WaLDEMAR Kozrowskr!

Ocena spoteczna inwestycji infrastrukturalnych
na przyktadzie gmin powiatu olsztynskiego
w swietle danych statystyki publicznej

1. Wstep

Powszechnie stosowanym dokumentem wieloletniego planowania rozwoju
spoleczno-gospodarczego gminy jest ,Strategia Rozwoju”?, zawierajgca zapisy
dotyczace istotnych probleméw, celéw i priorytetéw, jak réwniez okreslajaca spo-
soby ich osiggania w przysztoscil. Strategia jest dokumentem opracowywanym
przy partnerskim udziale spolecznosci lokalnej oraz podmiotéw gospodarczych
i organizacji pozarzadowych. Na podstawie ,Strategii Rozwoju” identyfikowane
sg najwazniejsze potrzeby zwigzane z rozbudowg lub modernizacja infrastruk-
tury komunalnej*.

W literaturze przedmiotu infrastruktura komunalna wymieniana jest zawsze
jako czynnik rozwoju, ktéry odgrywa wazng role w procesie inicjowania oraz
wplywa na ksztalt przebiegu tego procesu. Szczegélne znaczenie ma infrastruk-
tura wobec gospodarki, zapewnia rowniez odpowiednie warunki bytowe lud-
nos$ci w ujeciu lokalnym?.

Dobrze zaplanowane i zrealizowane inwestycje infrastrukturalne stano-
wig zatem podstawowe narzedzie efektywnej strategii rozwoju lokalnego.

1 Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Wydzial Ekonomiczny.

2 Szczego6lowo pojecie strategii oraz szkoly zarzadzania strategicznego opisuja: K. Obtgj,
Strategia organizacji, PWE, Warszawa 2007, s. 15-16; A. Stabryla, Zarzqdzanie strategiczne
w teorii i praktyce, WN PWN, Warszawa 2005, s. 25-29.

3 M. Kogut-Jaworska, Procedura budowy strategii rozwoju lokalnego i regionalnego, w: Roz-
wdj lokalny i regionalny. Teoria i praktyka, A Szewczuk, M. Kogut-Jaworska, M. Zioto (red.),
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 142-143.

4 K. Turkowski, W. Koztowski, Wybrane aspekty zarzqdzania zasobami gminy, Educaterra,
Olsztyn 2015, s. 17-19.

5 B. Piontek, Rola i znaczenia planowania w zarzqdzaniu rozwojem, w: Zarzqdzanie roz-
wojem: aspekty spoteczne, ekonomiczne i ekologiczne, B. Piontek, F. Piontek (red.), PWE, War-
szawa 2007, s. 34; W. Koztowski, Zarzqdzanie gminnymi inwestycjami infrastrukturalnymi,
Difin, Warszawa 2012, s. 35-36.
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Istotng wiec kwestig jest profesjonalna ocena efektéow uzyskanych z inwestycji
infrastrukturalnych. Inwestycje infrastrukturalne majg wymiar publiczny, dla-
tego tez zakres oceny jest z reguly szeroki i dotyczy obszaru ekonomicznego,
spotecznego, politycznego, srodowiskowego oraz technicznego.

Ocena inwestycji infrastrukturalnych odbywa sie zaré6wno w ujeciu ex ante,
jak iex post. Ocena ex ante inwestycji infrastrukturalnych dotyczy etapu procesu
planowania zwigzanego z przygotowaniem propozycji projektéw oraz wyboru
najefektywniejszych opcji do wdrozenia z punktu widzenia implementacji stra-
tegii rozwoju jednostki samorzadowej oraz osiggniecia zamierzonych celéw.

Ocena ex post oparta jest na weryfikacji uzyskanych efektach wobec zalozo-
nego planu. Ocena koncowa inwestycji sprowadza si¢ do poréwnania i zwery-
fikowania uzyskanych efektéw wobec planu.

Podejmowana w artykule problematyka dotyczy procesu oceny inwestycji
infrastrukturalnych. Celem tekstu jest analiza i empiryczna weryfikacja oceny
spotecznej inwestycji infrastrukturalnych.

Podstawowe metody badawcze to metoda wskaznikowa oraz jakoSciowa.
Przedmiotem badan sa inwestycje infrastrukturalne zrealizowane w gminach
powiatu olsztynskiego. Zakres czasowy badan obejmuje lata 2005-2016.

2. Funkcje i metody oceny inwestyciji infrastrukturalnych

Jednym z przejawdéw rozwoju oceny inwestycji infrastrukturalnych jest
ujmowanie obszaréw, ktore to tej pory byly pomijane®. Ocena inwestycji infra-
strukturalnych petni wiele funkcji, waznych podczas prac zwigzanych z pla-
nowaniem inwestycji infrastrukturalnych oraz z ich eksploatacja (rysunek 1).

Funkcja analityczna oceny inwestycji infrastrukturalnych polega na opisa-
niu efektéw zamierzonych lub uzyskanych w ramach zrealizowanych inwestycji
infrastrukturalnych, a takze uporzadkowaniu i weryfikacji informacji na temat
zaktadanych i uzyskanych efektow.

Funkcja strategiczna oparta jest na analizie zgodno$ci miedzy strategia roz-
woju a celami inwestycji infrastrukturalnych.

6 S. Kasiewicz, W. Rogowski, Inwestycje hybrydowe — nowe ujegcie oceny efektywnosci, Ofi-
cyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2009, s. 53.
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Zarzadcza Strategiczna
Funkcje oceny
Partycypacyjna inwestycji Analityczna
infrastrukturalnych
Polityczna Informacyjna

Rysunek 1. Funkcje oceny inwestycji infrastrukturalnych

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Funkcja partycypacyjna umozliwia spotecznosci lokalnej partycypacje decy-
zyjna. Z kolei funkcja informacyjna dostarcza wszechstronnej informacji na temat
realizowanych projektéow infrastrukturalnych.

Funkcja zarzadcza umozliwia podjecie kolejnych decyzji, ocene efektywnosci
zasobow publicznych. Funkcja polityczna za$ stanowi narzedzie do oceny polityki
gospodarczo-spotecznej o zasiggu lokalnym, regionalnym, krajowym oraz mie-
dzynarodowym. Pozwala szerzej spojrze¢ na kreowanie polityki inwestycyjne;j.

Inwestycje infrastrukturalne z uwagi na swéj publiczny charakter powinny
by¢ poddane wielorakiej cenie w wymiarze ekonomicznym, spotecznym, poli-
tycznym, Srodowiskowym czy technicznym’. Praktyka zarzadzania pokazuje, iz
samorzady korzystaja gtéwnie z oceny ekonomiczno-spolecznejs.

Proces oceny inwestycji infrastrukturalnych mozna podzieli¢ na dwa etapy:

Pierwszy ma na celu okreslenie, jaki rodzaj infrastruktury powinien podle-
gaé ocenie oraz jaki ma by¢ zakres oceny.

Drugi etap oceny ma na celu dobér i empiryczng weryfikacje metod oraz
narzedzi najbardziej adekwatnych do danego rodzaju infrastruktury.

Model procesu oceny inwestycji infrastrukturalnych przedstawia rysunek 2.

Rozwéj metod oceny inwestycji infrastrukturalnych w istocie nakierowany
jest na dwa zasadnicze pytania:

1) Czy podjecie zaplanowanej inwestycji jest ekonomicznie uzasadnione (ocena
absolutna)? Czy projekt nalezy zaakceptowac?

2) Kitory sposérdd realnych wariantéw (projektéw) inwestycyjnych cechuje sie
najwiekszg efektywnoscia (ocena relatywna projektu)? Ktéry projekt wybraé?

7 A. Drobniak, Ocena projektéw publicznych, WAE, Katowice 2005, s. 41.

8 Szerzej na temat opcji wyboru metod oceny inwestycji infrastrukturalnych zob. S. Kasie-
wicz, W. Rogowski, Inwestycje hybrydowe — nowe ujecie oceny efektywnosci, Oficyna Wydaw-
nicza SGH, Warszawa 2009, s. 59.
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Rodzaj infrastruktury

Gospodarcza — techniczna Spoteczna

- drogi - sport 1 rekreacja
—wodociagi i kanalizacja - szkoty

- energetyka - o$rodki zdrowia, szpitale

- gospodarka odpadami

\/

Przestanki wyboru metod oceny inwestycji
infrastrukturalnych

Ocena Ocena Ocena Ocena
finansowa ekonomiczna spoleczna techniczna

Ocena Ocena Ocena
strategiczna polityczna $rodowiskowa

Rysunek 2. Model oceny inwestycji infrastrukturalnych

Zrédlo: opracowanie wilasne.

3. Metodyka oceny spotecznej inwestycji infrastrukturalnych

Zgodnie z zalozeniem artykutu infrastruktura stanowi jeden z kluczowych
elementéw systemu spotecznego, a jej zadaniem jest zapewnienie podstawo-
wych warunkéw rozwoju pozostalych podsysteméow®.

Ocena spoteczna inwestycji infrastrukturalnych nalezy zatem do najwaz-
niejszych metod, umozliwia ocene efektéw uzyskanych poprzez realizacje inwe-
stycji infrastrukturalnych w obszarach o charakterze spolecznym i moze by¢
narzedziem wykorzystanym zaréwno na etapie planowania, jak i eksploatacji.

Realizacja inwestycji infrastrukturalnych ma w swym zalozeniu poprawe
ogolnie pojetej jakosci zycia spoleczno$ci w wymiarze lokalnym, regionalnym,
krajowym i miedzynarodowym!.

Inwestycje infrastrukturalne wywotuja wiele efektéw o charakterze bezpo-
$rednim i posrednim. Dla przyktadu, rozbudowa infrastruktury drogowej w danej

9 Istote infrastruktury jako kategorii podsystemu spotecznego podkresla J. Kroszel, Infra-
struktura spoteczna w polityce spolecznej, ISL, Opole 1990, s. 9-10.

10 Szerzej na temat definicji oraz wskaznikéw pomiaru jakosci zycia zob. M. Luszczyk,
Pomiar jakosci zycia w skali migdzynarodowej, Fundacja Uniwersytetu Ekonomicznego, Kra-
kéw 2013, s. 99-106.
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gminie moze przyczyni¢ sie do pozyskania inwestoréw, to z kolei przelozy sie
na wzrost liczby miejsc pracy i zahamuje wskaznik migracji itp.

Przy ocenie inwestycji infrastrukturalnych oceniamy uzyskane efekty zaréwno
przez pryzmat wskaznikéw, jak i realizacji zalozonych priorytetéw spoteczno-
-ekonomicznych.

W procesie oceny spotecznej inwestycji infrastrukturalnych mozna wyréznié
dwa obszary oceny: wskaznikowy oraz jako$ciowy (rysunek 3).

Ocena spoteczna

N

Ocena wskaznikowa Ocena jako$ciowa

Rysunek 3. Obszary oceny spolecznej inwestycji infrastrukturalnych

Zrédlo: opracowanie whasne.
Obszar wskaznikowy odnosi sie do analizy dynamiki i struktury zdefiniowa-

nych wskaznikéw spotecznych. W opracowaniu analize oparto na o$miu wskaz-
nikach spotecznych (tabela 1).

Tabela 1. Dynamika wskaznikéw spolecznych w latach 2005-2015

Lp. Wskazniki spoteczne Formuta Warto$é

S1 | Dynamika wzrostu liczby Liczba oséb zamieszkujgcych gmine szt.
mieszkancéw ogétem

S2 | Dynamika liczby mieszkancéw | Liczba mieszkancéw w wieku %
w wieku produkcyjnym produkcyjnym/ liczba mieszkancow

S3 | Dynamika liczby mieszkancéw | Liczba mieszkancéw w wieku %
w wieku przedprodukcyjnym | nieprodukcyjnymy/ liczba mieszkancéw

S4 | Dynamika liczby mieszkancéw | Liczba mieszkancéw w wieku %
w wieku poprodukcyjnym poprodukcyjnym/ liczba mieszkancéow

S5 | Dynamika stopy bezrobocia Liczba bezrobotnych / liczba %

mieszkancéw

S6 | Dynamika wskaznika liczby Liczba pracujacych / %
pracujacych na 1000 ludnosci | 1000 mieszkancéw

S7 | Dynamika salda migracji Liczba oséb migrujacych lub szt.
ludnosci naplywajacych

S8 | Dynamika salda migracji Liczba migracji/ 1000 mieszkancéw %

ludnosci na 1000 oséb

Zrodlo: opracowanie wilasne.
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Poprzez wskazniki spoleczne mozemy ocenia¢ dynamike zmian w okre$lo-
nym czasie oraz ich zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy wielko$cig i rodza-
jem inwestycji infrastrukturalnych.

Ocena jako$ciowa oparta jest na kwestionariuszu ankiety, za pomoca kt6-
rej dokonujemy oceny inwestycji infrastrukturalnych na bazie zrealizowanych
priorytetéw spolecznych. Narzedziem umozliwiajgcym okre$lenie priorytetéw
spotecznych jest tzw. matryca celéw. Matryca ta stuzy pozyskaniu informacji
od spolecznosci lokalnej reprezentowanej przez poszczegblne grupy, takie jak
przedsiebiorcy, urzednicy, mieszkancy, organizacje pozarzadowe, bezrobotni
itp. Kazda gmina posiada inne priorytety rozwoju spolecznego.

4. Empiryczna weryfikacja oceny spotecznej

4.1. Analiza infrastrukturalnych wydatkéw inwestycyjnych

Punktem wyjscia przeprowadzonych badan jest wielko$¢ naktadéw inwe-
stycyjnych poniesionych przez badane gminy w latach 2005-2015. Wielko§¢
inwestycji infrastrukturalnych zrealizowanych w badanych gminach ziemskiego
powiatu olsztynskiego przedstawia tabela 2.

Najwieksze warto$ciowo inwestycje infrastrukturalne zrealizowaly gminy:
Dywity (119,2 mln z}), Stawiguda (110,2 mln z}), Biskupiec (107,9 mln z}) oraz
Dobre Miasto (102,5 mln zt). Najmniejsze srodki na inwestycje infrastruktu-
ralne wydaly gminy: Kolno (13,1 mln zl), Swia‘tki (15,9, mln zl) oraz Purda
(34,5 mln z1). Analizujac inwestycje przez pryzmat kryterium funkcjonalnego,
najwiecej pieniedzy gminy zainwestowaly w rozwdj infrastruktury transporto-
wej (382,4mln zl) oraz ochrone $rodowiska (131,5 mln z1), najmniej pieniedzy
wydatkowano na inwestycje w infrastrukture ochrony zdrowia (6,5 mln z1) oraz
administracje (7,7 mln z1) (tabela 2).

Analizujac wydatki inwestycyjne per capita, mozna stwierdzi¢, iz najwieksze
wydatki w zakresie ochrony srodowiska poczynily gminy Gietrzwatd (3399 zl/
per capita) oraz Stawiguda (3280 zl/per capita) (tabela 3).
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Tabela 3. Naklady inwestycyjne w zl/per capita w latach 2005-2015

Poziom dynamiki wskaznikéw spolecznych w latach 2005-2015
Lp. Gmina S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8
osoby % % % % osoby | osoby %
1. | Barczewo 1150 2,5 -6,6 3,3 -41,0 3 1118 6,0
2. | Biskupiec 127 2,8 -7,7 4 -28,3 4 -761 | -3,6
3. | Dobre Miasto 147 2,8 -6,9 3,7 |-293 16 -503 | -2,9
4. | Dywity 2408 2 -6,5 3,5 |-47,8 5 2282 | 21,6
5. | Gietrzwald 1231 3,1 -6,9 3,2 |-48,1 0 786 | 12,1
6. | Jonkowo 233 6,1 -8,6 2,1 |-50,0 8 -424 | 4,8
7. | Jeziorany 1729 5,9 -8,6 2,1 -23,6 -13 1551 23,2
8. | Kolno 170 7,2 -8,5 1 -28,0 -8 -296 | -7,9
9. | Olsztynek 290 4,9 -7,8 2,5 | -49,2 12 -89 | -0,6
10. | Purda 1357 4,3 -8,1 2,8 | -54,1 3 822 9,7
11. | Stawiguda 2666 1,6 -3,3 1,3 | -54,9 2 2670 | 39,6
12. | Swiagtki 93 82 | -9,5 1 42,6 | -15 | =214 | -4,6

Zrédlo: opracowanie na podstawie Banku Danych Lokalnych 2017.

W transporcie drogowym najwieksze inwestycje zrealizowala gmina Stawi-
guda (11957 zl/per capita) oraz Dywity (7639 zl/per capita). W zakresie gospo-
darki komunalnej przoduje gmina Jonkowo (4584 zl/per capita). Najlepsza gming
w zakresie inwestycji w o$wiate i kulture fizyczng jest Gietrzwald (2264 zl/ per
capita oraz 1140zl/per capita). Niskie naklady per capita ponosily gminy na admi-
nistracje i bezpieczenstwo (tabela 3).

4.2. Analiza wskaznikowa w ocenie spotecznej inwestycji
infrastrukturalnych

Poziom dynamiki wskaznikéw spotecznych (tabela 1) umozliwiajacych analize
i ocene spoleczng inwestycji infrastrukturalnych odniesiono do perspektywy cza-
sowej lat 2005-2015. Szczegbtowy poziom wskaznikéw charakteryzuje tabela 4.

Najwiekszy przyrost liczby ludnosci (S1) w latach 2005-2015 zanotowaly
gminy: Stawiguda o 53% (2666 0s6b), Jonkowo 0 32% (1729 oséb), Dywity o 28%
(2408 0s6b) oraz Gietrzwald o 23% (1231 oséb). Najmniejszy przyrost ludno-
$ci zanotowaly w badanych latach gminy: Biskupiec o 1%, Dobre Miasto o 1%
(147 os6b) oraz Swiatki o 2% (93 osoby). Analizujac liczbe ludnosci w wieku
produkcyjnym (S2), najkorzystniejsze zmiany charakteryzowaty gminy Jonkowo
(6,1%), Kolno (7,1%) oraz Jeziorany (5,9%).
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Tabela 4. Dynamika wskaznikéw spolecznych w latach 2005-2015
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Barczewo 1015 | 1611 804 252 308 213 96 37 121
Biskupiec 762 | 3318 | 1007 222 241 25 29 29 118
Dobre Miasto | 328 | 3311 131 229 111 908 28 11 66
Dywity 1178 | 7639 333 231 | 1466 314 20 234 149
Gietrzwald 3399 | 3879 482 461 | 2264 147 395 152 165
Jeziorany 805 | 3150 | 1951 348 490 111 0 117 210
Jonkowo 155 | 1552 | 4584 23 648 41 0 45 276
Kolno 1870 303 215 32 908 68 3 63 45
Olsztynek 999 | 1250 | 1585 415 204 525 82 16 148
Purda 1700 844 830 370 276 24 0 30 322
Stawiguda 3280 | 11957 | 250 484 807 121 17 123 341
Swiqtki 423 | 1309 935 698 79 15 23 100 200

Zrodlo: opracowanie wilasne.

W kwestii ludnosci w wieku przedprodukcyjnym (S3) wszystkie gminy cha-
rakteryzowaly sie ujemna dynamika, z czego najwickszy spadek zanotowaly
gminy: Swiatki (9,1%), Jonkowo i Jeziorany (8,6%). Najwigkszy przyrost lud-
no$ci w wieku poprodukcyjnym (S4) charakteryzowal gminy: Biskupiec (4%),
Dobre Miasto (3,7%) oraz Dywity (3,5%).

Najwiekszg dynamike, jesli chodzi o spadek stopy bezrobocia (S5), zanoto-
waly gminy: Stawiguda (o 54,9%), Purda (o 54,1%) oraz Jonkowo (o 50%). Naj-
wigkszy wskaznik wzrostu zatrudnienia na 1000 mieszkancéw (S6) zanotowaly
gminy Dobre Miasto (16 0s6b) oraz Olsztynek (12 oséb). Najwiekszy spadek
liczby zatrudnionych zanotowaly gminy Swiatki (15 oséb) oraz Jeziorany (13
0s6b). Najwieksze saldo migracji (wskaznik S7 oraz S8) charakteryzuje gminy:
Stawiguda (wzrost o 39,6%), Dywity (21,6%) oraz Jeziorany (23,2%). Najwiek-
sze ujemne saldo migracji charakteryzuje gminy: Biskupiec (3,6%), Dobre Mia-
sto (2,9%) oraz Jonkowo (4,8%) (tabela 4).

Na podstawie danych statystycznych mozna dokonaé ratingu gmin pod
wzgledem dynamiki wskaznikéw spotecznych (tabela 5).
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Tabela 5. Rating gmin pod wzgledem dynamiki wskaznikéw spotecznych

Gmina S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8
Barczewo 6 7-10 2-5 6-9 8 6-7 4 6
Biskupiec 11 7-10 6-8 10-12 | 10-11 5 12 9
Dobre Miasto 10 7-10 2-5 10-12 9 1 11 8
Dywity 2 11-12 | 2-5 10-12 | 5-6 4 2 3
Gietrzwald 5 7-10 2-5 6-9 5-6 9 6 4
Jonkowo 8 3-4 9-11 4-5 3 3 10 11
Jeziorany 3 3-4 9-11 4-5 12 11 3 2
Kolno 9 2 9-11 1-3 10-11 10 9 12
Olsztynek 7 5 6-8 6-9 4 2 7 7
Purda 4 6 6-8 6-9 2 6-7 5
Stawiguda 1 11-12 1 1-3 1 8 1
Swiatki 12 1 12 1-3 7 12 8 10

Rating gmin:
1 — pierwsza pozycja w ratingu,
12 — dwunasta pozycja w ratingu.

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Najwyzszy poziom dynamiki analizowanych wskaznikéw spolecznych cha-
rakteryzowal gminy: Stawiguda (facznie 83 pkt), Dywity (69 pkt) oraz Purda
(68 pkt). Najnizszy poziom wskaznikéw charakteryzowatl gminy Biskupiec
(36 pkt) oraz Swiatki (42 pkt).

W celu weryfikacji istnienia zwigzku miedzy inwestycjami infrastruktural-
nymi w badanych gminach a wskaznikami spotecznymi, zastosowano metode
korelacji Persona przy wspoétczynniku istotnos$ci p=0,05 (tabela 6).

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢ nastepujace zalez-
nosci istotnych statystycznie:

Istnieje dodatnia silna korelacja liczby os6b w wieku produkcyjnym (wskaznik
S2) a inwestycjami infrastrukturalnymi ogélem p=0,88, inwestycjami w ochrone
$rodowiska p=0,74 oraz inwestycjami w infrastrukture transportowg p=0,80.

Istnieje dodatnia silna korelacja liczby oséb w wieku poprodukcyjnym
(wskaznik S3) a inwestycjami infrastrukturalnymi ogétem p=0,71, inwesty-
cjami w ochrone $rodowiska p=0,71 oraz inwestycjami w infrastrukture trans-
portowa p=0,73.

Istnieje dodatnia silna korelacja liczby zatrudnionych (wskaznik S6) a inwe-
stycjami infrastrukturalnymi ogétem p=0,67, inwestycjami w infrastrukture
mieszkaniowg p=0,67 oraz inwestycjami w infrastrukture kulturalng p=0,69.
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Tabela 6. Korelacja inwestycji infrastrukturalnych i wskaznikéw spolecznych

w bezpieczenstwo

Rodzaj inwestycji S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8
Inwestycje infrastrukturalne | o 371 g g1 071 | 065 | 0,13 | 0,67 039 039
ogoétem
Inwestycje w ochrong 0,42 | 0,74 | 0,71 | 0,35 | 0,45| 0,40| 0,38 | 0,39
Srodowiska
Inwestycje w infrastrukture | 40| 80| 073 | 046 | 0,12| 0,49 | 0,38 | 0,44
transportowa
Inwestycje w gospodarke ~0,13| 0,16 |-0,34| 0,16 |-0,30|-0,03 |-0,13 | -0,05
komunalng
Inwestycje w infrastrukture | 541 401 022 046 | 0,39 | 0,67 |-0.24|-0,21
mieszkaniowg
Inwestycje infrastrukturalne | 50| o551 (37| 048 | 025| 011 0,52 044
w oSwiate
Inwestycje infrastrukturalne 025|-034] 020/ 0,41 |-0,17| 0,69 | -0.24 | -0,22
w kulture
Inwestycje infrastrukturalne | 4 04| o581 003|045 | 0,15 | 0,23 |-0,01|-0,05
w ochrone zdrowia
Inwestycje infrastrukturalne | 561 45| 032027 | 036 0,14 | 0,51 | 0,38
w administracje
Inwestycje infrastrukturalne 034 |-047| 030|038 | 037 036 029 0,36

Zrodlo: opracowanie wilasne.

4.3. Analiza jakosciowa w ocenie spotecznych inwestycji

infrastrukturalnych

Zgodnie z zalozeniami modelu oceny spolecznych inwestycji infrastruktural-

nych kolejnym obszarem jest analiza jako$ciowa oparta na matrycy celéw

przeprowadzona wsréd mieszkancéw badanych gmin. Matryca celéw skta-

data sie z 10 pytan, odnoszacych si¢ do oceny przeprowadzonych inwestycji

infrastrukturalnych (kryterium funkcjonalne) z punktu widzenia waznosci i przy-

datnosci dla spotecznosci lokalnej. Do oceny wytypowano inwestycje zrealizo-

wane w gminach powiatu olsztynskiego w latach 2005-2015. Respondentami

byli mieszkancy danej gminy. Szczegétowe wyniki ankiety przedstawia tabela 7.

Najwazniejsze wnioski z analizy jako$ciowej:

* Mieszkancy gmin: Barczewo, Biskupiec, Dobre Miasto, Stawiguda oraz Olsz-

tynek jako najkorzystniejsze ocenili inwestycje w infrastrukture transportu

drogowego (modernizacja i rozbudowa drég).
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» Mieszkancy gmin: Gietrzwald, Jeziorany, Jonkowo, Purda oraz Swiatki jako
najkorzystniejsze ocenili inwestycje w infrastrukture gospodarki komunal-
nej (gospodarka wodna, kanalizacyjna, gospodarka odpadami, energetyka
cieplna).

* Mieszkancy gminy Kolno jako pierwszoplanowe ocenili inwestycje w ochrong
srodowiska (gospodarka terenami zielonymi).

* Mieszkancy gminy Dywity ocenili, iz najbardziej przydatnymi inwestycjami
byly projekty zwigzane z mieszkalnictwem (gospodarka nieruchomosciami,
odrolnienie terenéw pod budownictwo mieszkaniowe).

Tabela 7. Ocena waznosci poszczegé6lnych rodzajéw inwestycji infrastrukturalnych
w badanych gminach

- o O

g2 3 | 55| 2 g s | 28] § | Z

. ° = = o o = g =) ° 3 @ N
Gmina =25 3 S 3 S 3 = | 28| &g 2
3R] o o g -—ﬁ N = O ,.‘s B= 9

o ¢ a 83 2 o M o XN g 2

N7 o O~ L S N

= = < M

Barczewo 3 1 2 5 7 8 9 6 4
Biskupiec 4 1 3 8 5 6 2 9 7
Dobre Miasto 2 1 4 5 6 3 8 7 9
Dywity 3 4 2 1 6 7 8 9 5
Gietrzwatd 4 2 1 7 6 5 3 9 8
Jeziorany 3 2 1 4 8 7 5 9 6
Jonkowo 4 3 1 8 5 2 7 9 6
Kolno 1 4 2 9 3 6 7-8 5 7-8
Olsztynek 4 1 3 5 7 2 6 9 8
Purda 2 4 1 5 3 8 7 6 9
Stawiguda 2 1 3 6 4 7 8 5 9
Swiatki 2 5 1 3 7 6 4 8 9

Skala oceny 1-9:
1 — najwazniejsze dla spotecznosci lokalnej inwestycje,
9 — najmniej wazne dla spotecznosci lokalnej inwestycje.

Zrédlo: opracowanie wilasne.




Ocena spoteczna inwestycji infrastrukturalnych na przyktadzie gmin powiatu olsztyniskiego... 217

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna przedlozyé nastepujace

wnioski:

Najwieksze warto$ciowo inwestycje infrastrukturalne w latach 2005-2015
zrealizowaly gminy: Dywity, Stawiguda, Biskupiec oraz Dobre Miasto. Nato-
miast oceniajgc poziom inwestycji przez pryzmat wskaznika naktady/per
capita, dominowaly gminy: Stawiguda, Dywity, Gietrzwatd.

Oceniajac dynamike analizowanych wskaznikéw spotecznych w latach
2005-2015, najwiekszy poziom charakteryzuje gminy: Stawiguda, Dywity
oraz Purda. Najmniejszy poziom dynamiki zanotowaly gminy: Biskupiec,
Swiatki i Kolno.

Na uwage zastuguje fakt, iz mimo duzych inwestycji infrastrukturalnych
gmina Biskupiec charakteryzowala si¢ jednym z najnizszych pozioméw
wskaznikéw spotecznych.

Analiza nie wykazala dodatniej korelacji migdzy wartoscia naktadéw na infra-
strukture a liczbg ludnosci gmin (wskaznik S1).

Istnieje dodatnia silna korelacja miedzy liczba 0s6b w wieku produkcyjnym
(wskaznik S2) a inwestycjami infrastrukturalnymi ogétem p=0,88, inwesty-
cjami w ochrone $rodowiska p=0,74 oraz inwestycjami w infrastrukture
transportowa p=0,80.

Analiza nie wykazata zalezno$ci migdzy wielko$cig naktadéw infrastruktural-
nych w gminach a stopg bezrobocia (wskaznik S5).

Wzrost naktadéw na inwestycje infrastrukturalne ma dodatnig korelacje
z poziomem migracji w danej gminie (wskaznik S6) na poziomie p=0,67.
Najwieksza przydatno$é, a zarazem wazno$¢ zdaniem spotecznosci lokal-
nej badanych gmin miaty inwestycje infrastrukturalne w transport drogowy
oraz gospodarke komunalna.

Podsumowujgc, mozna stwierdzié, iz ocena spoteczna inwestycji infrastruk-

turalnych powinna by¢ przeprowadzona w dwéch aspektach: wskaznikowym,

ktéry opiera sie na danych statystycznych, oraz jako§ciowym polegajacym na oce-

nie przez spotecznoé¢ lokalng przydatnosci i waznosci danej inwestycji. Dlatego

w interesie decydentéw jest opracowanie i zastosowanie systemu wskaznikéw

do oceny spotecznej dla poszczegdlnych rodzajéw infrastruktury, co w znacz-

nym stopniu usprawni proces decyzyjny i kontrolny.
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Social Assessment of Infrastructure Investment on the
Example of the District of Olsztyn in Public Statistics

Summary

The present article covers the issues related to the evaluation of effectiveness of
infrastructure investments. Infrastructure is one of the key elements of the social sys-
tem and its mission is to provide basic conditions for the development of other sub-
systems. The social assessment of infrastructure investments is, therefore, one of the
most important assessment methods. Social assessment identifies and measures the
effects of infrastructure investments in the social sphere. The method can be used both
at the planning stage and in the operation of the infrastructure investment.

Keywords: infrastructure, investments, social assessment.



