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Problemy dotyczące zastosowania systemów 
informatycznych wspomagających przeprowadzenie 

wyborów powszechnych

1. Wstęp

Niepowodzenia związane z budową systemów informatycznych w instytu-
cjach publicznych w Polsce wzbudzają duże zainteresowanie. Jest to oczywi-
ste ze względu na charakter tych organizacji i koszty przedsięwzięć, pośrednio 
ponoszone przez wszystkich podatników. Wśród wielu tego rodzaju niepowo-
dzeń burzliwą dyskusję publiczną wzbudziły dwa związane z systemami infor-
matycznymi wspomagającymi przeprowadzenie wyborów powszechnych do 
samorządów lokalnych. Są one szeroko omawianymi, nie tylko w Polsce, przy-
kładami problemów związanych z pozyskiwaniem systemów informatycznych 
przez jednostki administracji publicznej2.

Pierwsze z tych niepowodzeń miało miejsce w 2002 r., a drugie w 2014 r. 
W obu przypadkach rozgorzała w mediach dyskusja publiczna na temat ich przy-
czyn. Pojawił się szereg opracowań mających charakter zarówno profesjonalnych 
analiz, jak i znacznie częściej opinii oraz polemik niepopartych rzeczową ana-
lizą faktów. Szczególnie szeroką dyskusję można było zaobserwować w drugim 
przypadku, ze względu na większy w 2014 r. dostęp do Internetu i różnych form 
mediów społecznościowych. Często krytyka ta sprowadzała się do generalnej 
negatywnej oceny przedsięwzięć realizowanych w Polsce przez instytucje pań-
stwowe, bez odniesienia się do problemów z tego rodzaju systemami na świe-
cie. Natomiast niejako zamykające sprawę raporty NIK3 w większym stopniu 

1 Szkoła Główna Handlowa w Warszawie, Kolegium Analiz Ekonomicznych.
2 J. M. Marco-Simó, J. A. Pastor, R. Macau, Public procurement of IS/IT services: past re-

search and future challenges, w: IFIP Working Conference on Open IT-Based Innovation: Mov-
ing Towards Cooperative IT Transfer and Knowledge Diffusion, red. G. León, A. M. Bernardos, 
J. R. Casar, K. Kautz, J. I. De Gross, Springer, New York 2008, s. 443–460.

3 Informacja o wynikach kontroli wykonania budżetu państwa w 2014 r. w części 11 – Kra-
jowe Biuro Wyborcze, Departament Budżetu i Finansów, Najwyższa Izba Kontroli, Warszawa 
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zawierały krytyczną ocenę zastosowanych procedur i ich zgodności z przepi-
sami prawnymi niż analizę systemu informatycznego i ocenę profesjonalizmu 
działań w obszarze informatyki.

W niniejszym artykule – ze względu na istniejące liczne publikacje na temat 
przyczyn dwóch wzmiankowanych niepowodzeń4 – nie zawarto szczegółowego 
opisu i analizy powodów tych porażek. Natomiast ponieważ ogólna krytyka spo-
sobu przeprowadzenia tych przedsięwzięć była skoncentrowana tylko na nich, 
zwykle bez przedstawienia szerszego tła tego rodzaju przedsięwzięć, podjęto 
próbę uzupełnienia tej luki. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie 
ogólnej charakterystyki systemów informacyjnych używanych przy przeprowa-
dzaniu wyborów powszechnych. W tym kontekście podjęto też próbę systema-
tyzacji problemów, które napotkano przy wykorzystaniu tego rodzaju systemów 
na całym świecie.

2. Wyborczy system informacyjny

Wyborczy system informacyjny jest to system informacyjny, który umożli-
wia oddawanie oraz przeliczanie głosów w wyborach powszechnych, a także 
prezentację wyników takich głosowań. Jest on podklasą systemów głosowa-
nia, które mają szersze zastosowanie od lat 80. XX w. nie tylko w wyborach 
powszechnych, ale też w innych sytuacjach mających charakter grupowego 
podejmowania decyzji5.

2014; Wystąpienie z kontroli Krajowego Biura Wyborczego, Najwyższa Izba Kontroli, Warszawa, 
kwiecień 2003, https://www.nik.gov.pl/plik/id,7557.pdf [dostęp 20.06.2016].

4 B. Michalak, J. Zbieranek, Administracja wyborcza w kryzysie. Analiza i rekomendacje 
na przyszłość, w: Co się stało 16 listopada? Wybory samorządowe 2014, Fundacja im. Stefana 
Batorego, Warszawa 2015, s. 9–30; B. Moszczyńska, Wykorzystanie środków budżetu na ob-
sługę informatyczną wyborów – nieprawidłowości w działaniach Krajowego Biura Wyborczego, 
„Kontrola Państwowa”, nr 6 (365), Najwyższa Izba Kontroli, Warszawa 2015, s. 102–114; 
A. Pawłowska, Failures in large systems projects in Poland: Mission [im]possible?, „Informa-
tion Polity” 2004, vol. 9, no. 3 (4), s. 167–180; Stanowisko Polskiej Izby Informatyki i Teleko-
munikacji (PIIT) wobec problemów z realizowanym przez Krajowe Biuro Wyborcze (KBW) sys-
temem teleinformatycznym dla obsługi wyborów samorządowych, Polska Izba Informatyki 
i Telekomunikacji, Warszawa, 03.12.2014.

5 G. Desanctis, R. B. Gallupe, A foundation for the study of group decision support systems, 
„Management Science” 1987, vol. 33, no. 5, s. 589–609; B. Gavish, J. H. Gerdes, Voting mecha-
nisms and their implications in a GDSS environment, „Annals of Operations Research” 1997, 
vol. 71, s. 41–74.
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Tak określony wyborczy system informacyjny nie obejmuje czynności przy-
gotowawczych, pomocniczych i administracyjnych wykonywanych zarówno 
w trakcie trwania głosowania, jak i wcześniej oraz później, np. przygotowania 
czy sprawdzania list uprawnionych do głosownia. W przypadku tak zdefiniowa-
nego wyborczego systemu informacyjnego można wyróżnić pięć jego głównych 
obszarów funkcjonalnych:
• oddawanie głosów;
• zliczanie głosów;
• obliczanie wyników;
• przekazywanie głosów lub wyników głosowania do nadrzędnych struktur 

systemu wyborczego;
• ogłaszanie i prezentacja wyników głosowania.

Najprostszą i najpowszechniej stosowaną formą oddawania głosów jest 
wyrażenie opinii własnym ciałem, np. poprzez podniesienie ręki, wyjście odpo-
wiednimi drzwiami (m.in. stosowane w debacie oksfordzkiej i w sejmie II Rze-
czypospolitej) lub wypowiedzenie odpowiedniego sformułowania. Ze względu 
na trudność zliczania głosów przy zastosowaniu takich metod, a także w celu 
zachowania tajności głosowania drugą najczęściej stosowaną formą głosowania 
jest zaznaczenie (ewentualnie wpisanie, skreślenie itp.) odpowiedniej pozycji 
na papierowej karcie. Ta forma głosowania jest do dziś najczęściej stosowana 
w wyborach powszechnych. Zwykle sprowadza się do zaznaczenia wybranego 
przedstawiciela, partii lub opcji w referendum. Jej największą wadą jest unie-
możliwienie lub utrudnienie głosowania niektórym wyborcom, np. analfabetom 
lub osobom niewidzącym. Do tej formy głosowania należy też zaliczyć użycie 
ostrakonu, czyli glinianej skorupki stosowanej m.in. w starożytnych Atenach 
w tzw. sądzie skorupkowym. Oddawanie głosów może też się odbywać przy 
wykorzystaniu specjalnych urządzeń lub komputera, a także za pośrednictwem 
Internetu (tzw. e-głosowanie).

W przypadku wyborów powszechnych zliczanie głosów odbywa się najczę-
ściej ręcznie przez przeglądanie kolejnych kart do głosowania. Zliczanie auto-
matyczne jest w praktyce stosowane w przypadku użycia urządzeń technologii 
informacyjnej do oddawania głosów. Natomiast głosy oddane w sposób trady-
cyjny mogą być zliczane automatycznie np. za pomocą skanera. Jeśli chodzi 
o automatyzację dalszej procedury przetwarzania w celu obliczenia ostatecz-
nego wyniku, jest ona względnie łatwa do wsparcia technologią informatyczną 
na poziomie agregacji danych otrzymanych z poszczególnych jednostek systemu 
wyborczego (np. lokalnych komisji zliczających głosy).
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Przekazywanie głosów lub wyników głosowania do nadrzędnych struktur 
systemu wyborczego może mieć charakter tradycyjny (np. dokumenty papierowe 
przekazane przez upoważnionego kuriera) lub odbywać się w formie elektro-
nicznej. Może też wiązać się z przesłaniem wyłącznie dokumentu końcowego 
lub wszystkich formularzy z głosami wyborców, przy czym przyjmuje się czę-
sto, że forma elektroniczna musi być potwierdzona przez dokument papierowy, 
który ma ostateczną moc prawną.

Wyniki głosowania mogą być ogłoszone ustnie, przedstawione w formie 
dokumentu papierowego lub w formie elektronicznej, przy czym w przypadku 
wyborów powszechnych formą podstawową ogłoszenia wyników jest zazwy-
czaj papierowy dokument odpowiednio oznaczony i sygnowany przez człon-
ków komisji wyborczych lub innego uprawnionego organu. Natomiast forma 
prezentacji na stronie internetowej pełni funkcję pomocniczą, ułatwiającą roz-
powszechnienie informacji o wynikach.

3. Złożoność wyborczego system informacyjnego

Złożoność wyborczego system informacyjnego zależy od wielu elementów, 
takich jak:
• rodzaj głosowania – np.: wybory samorządowe, parlamentarne, prezydenc-

kie czy referendum;
• podstawowy typ ordynacji wyborczej – większościowa, proporcjonalna, 

mieszana;
• system oddawania głosów – np.: pojedynczy głos, ranking (preferencja), 

kumulatywny, aprobujący;
• sposób przekazania głosu – osobiście lub zdalnie (np. tradycyjną pocztą lub 

przez Internet);
• liczba wybieranych organów;
• złożoność struktury jednostek wyborczych (okręgi, obwody);
• liczba uprawnionych do głosowania.

Oczywiście, w przypadku konkretnych wyborów wszystkie elementy deter-
minujące złożoność wyborczego system informacyjnego są określane w usta-
wie lub innym akcie prawnym opisującym ordynację wyborczą. Dokument ten 
stanowi podstawowe źródło wymagań funkcjonalnych wobec wyborczego sys-
temu informacyjnego.
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Najmniej złożony wyborczy system informacyjny dotyczy sytuacji, gdy odda-
wanie i zliczanie wszystkich głosów odbywa się w jednym miejscu i czasie. 
Oznacza to, że wszyscy uprawnieni do głosowania muszą znaleźć się w jednym 
miejscu i oddać swoje głosy niezwłocznie po zarządzeniu głosowania. W przy-
padku wyborów powszechnych, ze względów praktycznych, ten rodzaj głosowa-
nia może być wykorzystywany w stosunkowo małych społecznościach. Znalazł 
on zastosowanie m.in. w starożytnych greckich miastach-państwach i w pew-
nym stopniu na sejmach elekcyjnych I Rzeczypospolitej.

We współczesnych demokracjach – ze względu na wielkość powierzchni 
i liczebność populacji poszczególnych krajów, a także na wielopoziomowy podział 
administracyjny oraz różnorodne i rozbudowane struktury samorządu lokalnego 
– system informacyjny służący przeprowadzeniu wyborów powszechnych ma 
często niezwykle złożony charakter. Dodatkowo może na to mieć wpływ wielo-
kanałowość sposobu oddawania głosów. W wielu krajach, starając się sprostać 
wymaganiom współczesnego społeczeństwa informacyjnego, a w szczególności 
chcąc zachęcić do głosowania osoby młode, wprowadzono możliwość głosowa-
nia przez Internet, jednocześnie pozostawiając możliwość głosowania w spo-
sób tradycyjny.

Przykładem skrajnie złożonego systemu są wybory trójszczeblowego samo-
rządu w Polsce, obejmujące wybory:
• do rad gmin (miast);
• do rad dzielnic;
• do rad powiatów;
• do sejmików województw;
• wójtów,
• burmistrzów,
• prezydentów miast.
Wybory te odbywają się jednocześnie w całym kraju, co dodatkowo zwiększa 
złożoność systemu informacyjnego.

4.  Technologie informacyjne wspomagające 
przeprowadzenie wyborów

Technologie informacyjne mogą być wykorzystane przy przeprowadzaniu 
wyborów powszechnych w różnych obszarach. W niniejszym opracowaniu pomi-
nięto zastosowania związane z pracami administracyjnymi, pomocniczymi itp., 
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a skoncentrowano się na obszarze zaliczanym do wyborczego systemu infor-
macyjnego, wspomagającym czynności bezpośrednio związane z głosowaniem 
i obliczaniem wyników. Ze względu na charakter wyborów powszechnych i róż-
nice w przepisach ordynacji wyborczych w zasadzie trudno mówić o standardo-
wych pakietach oprogramowania dla systemów tego typu. Powstają rozwiązania 
dedykowane, najczęściej przeznaczone dla konkretnego kraju, niekiedy innej 
jednostki administracyjnej, jak stan czy prowincja, np. w Stanach Zjednoczo-
nych. Natomiast można wyobrazić sobie sytuację, gdy pewne elementy systemu 
wyborczego z jednego kraju zostaną zaadaptowane i wykorzystane w wybor-
czym systemie informacyjnym innego państwa.

Przy oddawaniu głosów wykorzystanie urządzeń technologii informacyjnej 
może być obowiązkowe lub ograniczone do osób, które nie mogą oddać głosu 
w sposób tradycyjny, np. niewidzących6. Mogą to być urządzenia mechaniczne 
lub elektryczno-mechaniczne, jak np. maszyny dziurkujące, albo specjalne urzą-
dzenia elektroniczne7. Oddawanie głosów może też się odbywać przy użyciu 
komputera lub smartfonu podłączonych do Internetu.

Głosy oddawane w formie elektronicznej mogą być bezpośrednio odebrane 
i zliczane przez dedykowany system komputerowy, oddane na tradycyjnych kar-
tach mogą być natomiast liczone automatycznie dzięki użyciu skanera. Głosy 
zarejestrowane na kartach dziurkowanych są zliczane przy użyciu czytników 
kart perforowanych.

Wartości pojedynczych głosów i zagregowane zestawienia oddanych głosów 
mogą być przesyłane za pośrednictwem dedykowanych sieci komputerowych 
lub, dzięki odpowiednim zabezpieczeniom, przez Internet. Jest to szczególnie 
istotny element systemu w przypadku wielopoziomowych struktur systemów 
wyborczych.

Obliczenie wyników, zwłaszcza w przypadku bardziej złożonych algorytmów, 
np. przy obowiązującej ordynacji proporcjonalnej, może się odbywać z wyko-
rzystaniem oprogramowania. W tym celu można sięgnąć zarówno po oprogra-
mowanie dedykowane, jak i po standardowe, np. arkusz kalkulacyjny. Dane do 
takiego podsystemu mogą być przesłane bezpośrednio za pomocą sieci kompu-
terowej lub wprowadzone ręcznie przez operatora.

6 M. Luterek, E-demokracja. Demokracja w społeczeństwie informacyjnym, „Zagadnienia 
Informacji Naukowej”, nr 1 (89), Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich, Warszawa 2007, 
s. 66–79.

7 M. Bellis, The History of Voting Machines, http://inventors.about.com/library/weekly/ 
aa111300b.htm [dostęp 20.06.2016].
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Natomiast ogłoszenie wyników z wykorzystaniem technologii informatycznej 
sprowadza się w zasadzie do umieszczenia wyników na odpowiedniej stronie 
internetowej. Informacja ta może być wstawiona na stronę przez upoważnioną 
osobę lub automatycznie wygenerowana przez podsystem obliczający wyniki 
i udostępniona w serwisie internetowym.

5.  Przykłady niepowodzeń związanych 
z funkcjonowaniem systemów informatycznych 
wspomagających przeprowadzenie wyborów

Najgłośniejszy medialnie przypadek problemów z zastosowaniem technologii 
informacyjnych w wyborach powszechnych miał miejsce w listopadzie 2000 r. 
w Stanach Zjednoczonych. Kontrowersje wokół niego są szczególnie duże, 
ponieważ mógł on wpłynąć na wyniki wyborów prezydenta tego kraju, uważa-
nego za najpotężniejszego człowieka na świecie. Główny problem dotyczył zli-
czania przez urządzenia głosów z kart perforowanych w przypadku niepełnego 
przedziurkowania. Jednak lista wszystkich niepowodzeń związanych z użyciem 
urządzeń do głosowania w Stanach Zjednoczonych jest bardzo długa. Wynikają 
one z wielkiej różnorodności maszyn stosowanych w poszczególnych stanach, 
a nawet hrabstwach. Problemy obejmowały zarówno niepoprawne maszynowe 
zliczanie oddanych głosów, jak i możliwość oddania przez wyborcę głosu nie-
zgodnie z intencją8. Obawy o prawdopodobne naruszenie tajności głosowania 
i niemożność ewentualnego zweryfikowania wyników były głównymi przyczy-
nami rezygnacji z elektronicznego systemu oddawania głosów w Irlandii i prze-
kazania 7500 elektronicznych urządzeń do głosowania na złom9.

Wymienione wcześniej problemy, które pojawiły się w Polsce, dotyczyły 
przede wszystkim przekazywania wyników głosowania do nadrzędnych struk-
tur systemu wyborczego. Wynikały one ze złego zarządzania przedsięwzięciem, 
w wyniku czego zasoby i czas na opracowanie oraz przetestowanie rozwiąza-
nia były niewystarczające. Z technologicznego punktu widzenia błędy te były 

8 L. Norden, Voting System Failures: A Database Solution, Brennan Center for Justice at 
New York University School of Law, New York 2010; A. Shin, A. C. Davis, Voters find faulty 
touch screens, confusing new voter ID law and failing lights at polls, „The Washington Post”, 
04.11.2014.

9 P. Duncan, E-voting machines to be scrapped, „The Irish Times”, 29.06.2012.
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stosunkowo łatwe do usunięcia, pod warunkiem zapewnienia odpowiedniego 
czasu i środków na przetestowanie systemu i poprawienie usterek.

Problemy z przekazaniem wyników przez sieć teleinformatyczną, m.in. 
z wykorzystaniem telefonii komórkowej, a także takie prozaiczne powody jak 
brak prądu (uniemożliwiający działanie urządzeń) czy kradzież komputerów były 
bezpośrednimi przyczynami niepowodzenia funkcjonowania systemu wspoma-
gającego wybory powszechne w Kenii10.

6. Podsumowanie i kierunki dalszych badań

Niestety objętość niniejszego artykułu nie pozwala przedstawić wszyst-
kich przypadków porażek dotyczących funkcjonowania wyborczych systemów 
informacyjnych oraz omówić szczegółów i podać wielu ciekawostek związa-
nych z wymienionymi niepowodzeniami, a także dokonać głębszej analizy ich 
przyczyn. Autorowi pozostaje odesłanie Czytelnika do materiałów źródłowych.

Natomiast w wyniku przeglądu znanych z literatury przypadków problemów 
z systemami informatycznymi wspomagającymi przeprowadzanie wyborów 
powszechnych można dokonać klasyfikacji poszczególnych przypadków nie-
powodzeń do obszarów funkcjonalnych, w których wystąpiły trudności. W ten 
sposób można określić funkcjonalne obszary wyborczego systemu informatycz-
nego najbardziej zagrożone wystąpieniem problemów kwalifikujących system 
jako niepowodzenie. Ranking tych obszarów od najbardziej zagrożonego do 
najmniej przedstawia się następująco:
1. Zliczanie głosów.
2. Oddawanie głosów.
3. Przekazywanie wyników do nadrzędnych struktur systemu wyborczego.
4. Prezentacja wyników głosowania.
5. Obliczanie wyników.

Zautomatyzowane zliczanie głosów okazało się elementem systemu informa-
tycznego najbardziej narażonym na wystąpienie błędów. Wykrycie tego rodzaju 
błędów jest też relatywnie trudne. Wydaje się, że tylko bardzo obszerne, a więc 

10 Kenya’s 2013 IEBC Election Tech Problems, http://whiteafrican.com/2013/03/12/ kenyas-
2013-iebc-election-tech-problems [dostęp 20.06.2016]; The Role of Technology in the Out-
come of the Kenyan General Election, Ayesha Chugh and Katherine Krueger, http://aceproject.
org/today/feature-articles/the-role-of-technology-in-the-outcome-of-the [dostęp 20.06.2016].
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kosztowne, testy mogą wyeliminować tego rodzaju usterki. Potencjalnie też 
procedura zliczania głosów jest najbardziej narażona na celową manipulację. 
W przypadku podejrzenia błędów ponowne przeliczenie głosów inną metodą 
może być niezwykle trudne i czasochłonne, a w niektórych sytuacjach, jeśli nie 
pozostał niezależny zapis oddanych głosów, wręcz niemożliwe.

Słabością podsystemu oddawania głosów jest czynnik ludzki. Umiejętność 
obsługi interfejsu systemu komputerowego, a nawet prostych urządzeń mecha-
nicznych przez wyborców może stanowić czynnik poważnie wpływający nawet 
na ostateczny wynik głosowania. W tym przypadku weryfikacja, czy oddany 
głos jest zgodny z rzeczywistymi intencjami wyborcy, jest zwykle niemożliwa.

Błędy, które wystąpiły w obszarze przekazywania wyników do nadrzędnych 
struktur systemu wyborczego, wydają się mieć swoje źródło przede wszystkim 
w złym zarządzaniu przedsięwzięciem, np. zbyt krótkim czasie przeznaczonym 
na realizację projektu i przetestowanie systemu. Jednocześnie błędy te są sto-
sunkowo łatwe do usunięcia przez profesjonalistów z dziedziny teleinformatyki.

Problemy w zakresie prezentacji wyników głosowania mogą być spowodo-
wane głównie przez błędy ludzi lub celowe działanie, polegające na włamaniu 
się na stronę i opublikowaniu fałszywych danych.

W najmniejszym stopniu obarczone ryzykiem okazało się obliczanie wyni-
ków. Błędy lub opóźnienia w tym obszarze wynikały przede wszystkim z pro-
blemów związanych ze zliczaniem głosów i przekazaniem lokalnych wyników 
do centralnego systemu lub manipulacji w tej dziedzinie. Pomimo że procedury 
obliczania wyników, szczególnie w przypadku ordynacji proporcjonalnej, są dość 
złożone, to właściwie nie zaobserwowano błędów systemów informatycznych 
w tym obszarze. Wydaje się, że wynika to z faktu, że procedury te są łatwo algo-
rytmizowane i ich prawidłowe zaimplementowanie nie stanowi problemu dla 
informatyka. Jednocześnie istnieje potencjalne ryzyko, że na tym etapie nie-
znaczne błędy lub manipulacje mogłyby pozostać niezauważone, właśnie ze 
względu na złożoność tych algorytmów. Jednak niezależny przegląd oprogra-
mowania i odpowiednie testy powinny tego rodzaju błędy wychwycić.

Porównując niepowodzenia przedsięwzięć, które miały miejsce w Polsce, 
z zaprezentowanym rankingiem, można stwierdzić, że należą do środkowej 
grupy, w której znalazły się błędy procedury przesyłania danych. Trzeba jed-
nak zwrócić uwagę na fakt, że podsystemy oddawania i zliczania głosów mają 
w naszym kraju tradycyjny charakter, nie wykorzystuje się w nich technologii 
informatycznych, a w związku z tym nie mogły na tym poziomie wystąpić błędy.

Przegląd zaprezentowanych w artykule przypadków może tworzyć wraże-
nie, że zastosowanie technologii informatycznych komplikuje wyborczy system 
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informacyjny i naraża go na wystąpienie błędów. Jednak konsekwentne zasto-
sowanie informatyki może w rzeczywistości uprościć system, a więc zmniejszyć 
ryzyko wystąpienia błędów. Jeżeli zostałaby wprowadzona możliwość głoso-
wania wyłącznie za pośrednictwem Internetu, moglibyśmy mieć do czynienia 
z najprostszą, jednopoziomową strukturą wyborczego systemu informacyjnego. 
Wszystkie głosy byłyby oddawane w jednym (wirtualnym) miejscu i przekazywane 
bezpośrednio z urządzenia użytego przez wyborcę do jednego, centralnego sys-
temu informatycznego zliczającego głosy, obliczającego i prezentującego wyniki.
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* * *

Problems of the Use of Information Systems 
Supporting the Conduct of General Elections

Abstract
A heated public discussion in Poland has arisen around recurring problems with 

IT systems used in general elections. Problems of the use of information technology 
in the election information systems have also occurred in many other countries. The 
article presents an analysis of the complexity of such systems and a short review of 
failures. The author has identified the most vulnerable functional areas of the sys-
tems and has qualified the failures taking place in Poland to the proposed framework.

Keywords: information systems, failures of IT projects, general election




