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Badanie wptywu wybranych grup ryzyka
na projekty informatyczne

1. Wstep

W jezyku potocznym ryzyko jest utozsamiane z pewng miarg zagrozenia
wynikajgcego z niezaleznych zdarzen. Stwierdzenie to sugeruje, ze z ryzykiem
w zasadzie nic nie da sie zrobié, bowiem ono po prostu istnieje. Zastanawiajace
jest, czy w zwiazku z tym pojecie zarzadzania ryzykiem nie jest czasem wyraz-
nym naduzyciem.

Analiza literatury przedmiotu?® pozwala przyjaé, ze pod pojeciem ryzyka kryje
sie kazda taka przyszla sytuacja lub zdarzenie, ktére moze wywierac¢ negatywny
wplyw na projekt, szczegdlnie projekt informatyczny. Zazwyczaj nie wiadomo,
czy niebezpieczna sytuacja wystapi i jak dotkliwe bedg jej skutki. Wieloletnie
doswiadczenie autorek niniejszego artykutu pozwala zaakceptowac praktyczne
stanowisko: istnienie ryzyka wnosi do projektu element niepewnosci. Nie mozna
zatem natychmiast podejmowac dziatan zaradczych, ktére moga by¢ kosztowne,
trzeba jednak starannie je przygotowac i wcieli¢ w zycie, jesli ryzyko zacznie
sie materializowad.

W zarzadzaniu projektami ryzyko jest definiowane jako mozliwo$¢ przypad-
kowego wystapienia pewnego zdarzenia, ktére bedzie mialo wptyw na realizacje
projektu, w szczegdlnoséci moze zadecydowac o jego sukcesie lub klesce. W odréz-
nieniu od potocznego znaczenia slowa ,ryzyko” pojecie ryzyka w zarzadzaniu
projektami jest przede wszystkim zwigzane z nieprzewidywalnos$cig wystgpie-
nia okre$lonego zdarzenia, podczas gdy samo zdarzenie niekoniecznie musi by¢

I Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Wydzial Matematyki i Informatyki.

2 ZETO Softvare, Olsztyn.

3 J. Phillips, Zarzqdzanie projektami IT, Helion, Gliwice 2004; K. Sacha, Inzynieria opro-
gramowania, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 249; T. Starecki, Zarzqdza-
nie projektami dla inZynieréw, Wydawnictwo BTC, Legionowo 2011, s. 74; P. Kosiuczenko,
M. Smialek, J. Swacha, Od proceséw do oprogramowania: badania i praktyka, PTI, War-
szawa 2015.
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szkodliwe dla projektu. Mozna zatem moéwié¢ o ryzyku negatywnym i pozytyw-
nym w kontekscie jego oddzialywania na projekt. Praktyka pokazuje, ze reali-
zacja kazdego projektu jest nieodlgcznie zwigzana z ryzykiem i wynika wprost
z samej definicji projektu, a doktadniej z jego unikatowosci.

W niniejszym opracowaniu autorki, abstrahujac od definicyjnej ré6znorodno-
Sci pojeé ryzyka*, skupiajg sie na identyfikacji jego grup i okresleniu ich wptywu
na przykladzie wybranych projektéw. Zwlaszcza istotne jest dla nich wskazanie
i rozpoznanie zachowan zespotéw wykonawczych zaangazowanych w realiza-
cje projektu oraz prezentacja przestanek zastosowania metodyki zarzadzania
ryzykiem i wynikajacych z tego wnioskéw.

2. Istota ryzyka i determinanty zarzgdzania nim

W najbardziej ogélnym ujeciu celem zarzadzania ryzykiem w projekcie jest
zwiekszenie prawdopodobienstwa sukcesu projektu przez zmniejszenie praw-
dopodobienistwa porazki. Efekt ten osigga sie przez zwiekszanie skutkéw ryzyka
pozytywnego i zmniejszanie efektow ryzyka negatywnego. Z punktu widzenia
realizacji projektu najistotniejsze sg te rodzaje ryzyka, ktére majg istotny wplyw
na podstawowe parametry projektu, czyli jego koszty, czas realizacji, zakres lub
jakos¢ wytworzonych produktéw (tj. przedmiotéw odbioru czastkowych i kon-
cowego)®. W literaturze przedmiotu wielu autoréw, m.in. B. Boehm, wskazuje
na konieczno$¢ uwzglednienia w kazdym projekcie rodzajéw ryzyka, ktore
wystepujg zaréwno po stronie klienta, jak i po stronie wykonawcy; stad obie
strony muszg swoje ryzyko rozwazyé¢. Przyjmuje sie, ze ryzyko klienta, nazy-
wane ryzykiem biznesowym, polega przede wszystkim na tym, ze niepowodze-
nie projektu, wzrost jego kosztu lub przekroczenie terminu zakoficzenia moga
pogorszy¢ rynkowa pozycje przedsiebiorstwa, uniemozliwi¢ wykonanie misji
lub spowodowa¢ zwiekszenie kosztéw dziatania. Zrodta tego ryzyka moga by¢
réznorakie i wymagajg przygotowania przez klienta alternatywnych wariantéw
postepowania. Ryzyko wykonawcy, nazywane ryzykiem projektowym, polega
z kolei na tym, ze rézne czynniki moga uniemozliwia¢ wykonanie projektu
w ustalonym zakresie, w wyznaczonym czasie lub w ramach danego budzetu.

4 Chodzi tu o pojecia stosowane w inzynierii oprogramowania i zarzadzaniu projektami
informatycznymi.
5 T Starecki, op.cit., s. 74.
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W sktad dziatan podejmowanych przez kierownictwo projektu w celu unik-
niecia lub zmniejszenia skutkéw zagrozenia podczas realizacji projektu wcho-
dza przede wszystkim:

* okresowe przeglady poszczegdlnych rodzajéw ryzyka w celu kontrolowa-
nia i wykrywania symptoméw jego materializacji oraz kontrola skuteczno-

Sci dziatan zarzadczych;

* dziatania zarzadcze przedsiebrane po materializacji ryzyka, zmierzajgce do
unikniecia lub ograniczenia jego szkodliwych skutkéw.

Aby zapewnic rzeczywistg ochrone projektu przed skutkami ryzyka, wszystkie
podejmowane w tym zakresie dzialania musza by¢ zaplanowane i przewidziane
w harmonogramie oraz budzecie projektu. Dlatego planowanie zarzadzania
ryzykiem jest jednym z istotnych (kluczowych) elementéw planowania projektu.
Wynikiem planowania obstugi ryzyka w projekcie sg dwa dokumenty zarzadcze,
tj. plan zarzadzania ryzykiem (rvisk management plan) i rejestr ryzyka (risk regi-
ster). W pierwszym z dokumentéw wskazuje si¢: metody wykrywania ryzyka,
oceny podejmowanych dziatan oraz osoby odpowiedzialne za wykonanie tych
zadan. Drugi dokument obejmuje:

* identyfikacje ryzyka, czyli okreSlenie tych (wszystkich) przyszlych sytuacji
lub zdarzen, ktére mogg prowadzi¢ do zagrozenia;

* ocene stopnia zagrozenia, na ktorg sktada sie ocena prawdopodobienstwa
wystapienia ryzyka i szkodliwosci jego skutkéw;

* zaplanowanie sposobow postepowania, ktére pozwolg uniknaé¢ ryzyka lub
ograniczy¢ jego szkodliwe skutki, jesli ryzyko wystapi.

Podczas wykonania projektu rejestr ryzyka staje sie dokumentem operacyj-
nym. Stuzy biezacej rejestracji stanu wszystkich zidentyfikowanych rodzajow
ryzyka, zapisywaniu podjetych dziatan i dokumentowaniu postepéw w usuwa-
niu skutkéw ryzyka®.

Zrédla ryzyka moga tkwi¢ w zewnetrznym otoczeniu projektu, przyjetych
metodach pracy lub sposobie organizacji projektu i zarzadzania nim’. W cza-
sie identyfikacji ryzyka mozna postuzy¢ sie prostg klasyfikacjg ryzyka, zgodnie

6 K. Sacha, op.cit., s. 295.
7 Managing Successful Project with PRINCE2, Fourth Edition, The Stationery Office, Lon-
don 2005.
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z ktérg do podstawowych jego rodzajow jest zaliczane ryzyko: zewnetrzne?®,
organizacyjne®, zarzgdzania'® i techniczne!'.

Projekty informatyczne sg zaliczane do najbardziej ryzykownych, jesli cho-
dzi o ich realizacje zgodnie z umowa. Jest to wypadkowa skomplikowanych
dziatan i réznych czynnikéw. Po pierwsze, instytucje prawa cywilnego i prawa
autorskiego dotyczace zamawiania dziet (utworéw, projektéw) nie do konca
odpowiadajg specyfice tworzenia, wdrazania i eksploatacji programéw kom-
puterowych. Szczegdlnie uwidacznia sie to na etapie odbioréw jakosciowych,
w zakresie rekojmi za wady czy $wiadczen gwarancyjnych. Po drugie, realiza-
cja projektu IT wymaga $cistego wspotdziatania zamawiajacego i wykonawcy,
a co za tym idzie — precyzyjnego okreslenia w umowie szeregu zagadnien zwig-
zanych z tego rodzaju projektem, a, jak wykazuje praktyka, strony nie zawsze
odpowiednio ustalajg te kwestie w kontrakcie.

Wiele rodzajow ryzyka zwiazanego z realizacja projektéw IT da sie ograni-
czy¢ lub wyeliminowaé poprzez odpowiednie zapisy umowy. Dobrg praktyka
jest zorganizowanie spotkania stron zainteresowanych tg realizacjg i oméwnie-
nie istotnych kwestii w ramach regularnych spotkan lub warsztatéw. W pew-
nych jednak przypadkach pomiedzy stronami dochodzi do sporu odnos$nie do

8 Ryzyko zewnetrzne jest istotne z uwagi na fakt, ze oprogramowanie tworzone w pro-
jekcie informatycznym jest przeznaczone do pracy w okreslonym $rodowisku, wyznaczonym
przez biznesowe potrzeby uzytkownikéw. Jezeli to srodowisko ulegnie zmianie, to moze poja-
wié si¢ presja na zmiang zakresu projektu. Jesli umowa nie definiuje wystarczajaco doklad-
nie wymagan i odpowiedzialno$ci za zmiany, to koszty i czas dodatkowych prac zwigzanych
z implementacja zmian moga zachwiaé¢ budzetem i harmonogramem projektu. Innego ro-
dzaju ryzykiem moze by¢ nagle wycofanie sie jednego z udzialowcéw projektu.

9 Ryzyko organizacyjne wynika z koniecznosci zarzadzania zasobami. Wykonanie pro-
jektu wymaga wspélpracy udzialowcéw oraz wspoéldziatania réznych zespotéw roboczych.
W kazdym z miejsc styku mogg wystapic¢ problemy o ré6znym podtozu. Jezeli przedstawiciele
klienta delegowani do kontaktow z wykonawca nie majg czasu, to moga wystapié trudnosci
z uzyskaniem danych i uzgodnieniem wspélnego rozumienia proponowanych rozwiazan. Je-
zeli uzytkownicy obawiajg sie zmian wywotanych wdrozeniem projektu, to moga nie udzie-
la¢ potrzebnych odpowiedzi. Jezeli zasoby projektu (ludzie i infrastruktura) sa wspétdzielone
z innym projektem, to moga one nie by¢ dostepne wéwczas, gdy beda potrzebne.

10 Ryzyko zarzadzania determinuje jako$¢ procesu wytwarzania i powstatych produktéw.
Najczestszym 1 najwigkszym niebezpieczenistwem w tej kategorii jest bledne oszacowanie
pracochtonnosci lub czasu potrzebnego na wykonanie niektérych zadan. Powodem tego
moze by¢ niedostateczne rozpoznanie innowacyjnosci projektu. Skutkiem nierealistycznego
planowania moze by¢ albo przekroczenie zaplanowanych terminéw i brak czasu na dalsze
zadania, albo pozorne ich wykonanie z licznymi bledami.

11 Ryzyko techniczne jest utozsamiane z grupg zagrozen wewnetrznych, ktére moga wy-
nika¢ z: niejednoznacznos$ci specyfikacji wymagan, uzycia nieodpowiednich metod, technik
lub narzadzi oraz braku umiejetnosci i do§wiadczenia personelu.
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nalezytego wykonania zobowigzan. Szczegblnego znaczenia nabiera wéwczas
rola ekspertéw z zakresu informatyki, to bowiem ich opinie przewaznie decy-
duja o ocenie, czy $wiadczenia wykonawcy i zamawiajgcego zostaty wykonane
prawidiowo!2.

W niniejszym opracowaniu akcent zostal potozony na: klasyfikacje grup
rodzajéw ryzyka w zrealizowanych juz projektach, okreslenie poziomu ich
wplywu na projekt, ustalenie skutkéw tego oraz wskazanie niezbednych dziatan.

3. Badanie poziomow ryzyka na przyktadzie wybranych
projektéow informatycznych

W celu okreslenia, identyfikacji i diagnozy ryzyka wykorzystano autorska
metodyke badania projektow, ktéra zostata oparta na ogélnodostepnej wiedzy
z zakresu zarzadzania oprogramowaniem. Niektore jej elementy dopasowano
do indywidualnych potrzeb firmy wytwarzajacej oprogramowanie, wynikajacych
z jej wieloletniego doswiadczenia w tej dziedzinie. Wszystkie miary (wielkosci)
uzyskane w trakcie badania wpisane do rejestru zostaly sprecyzowane przez
zespol ztozony z kierownikéw oraz oséb odpowiedzialnych za ich realizacje.
Wszystkie rodzaje ryzyka zdeterminowane (okres§lone) w wybranych trzech syn-
tetycznie opisanych projektach byly na etapie badania akceptowalne z punktu
widzenia zarzadzajacych tymi przedsiewzigciami.

W praktyce doprowadzito to do ustalenia przestanki ryzyka oraz skutkéw
jego wystgpienia. Przestanka ryzyka zostata zdefiniowana jako prosta miara,
tj. illoczyn dwéch czynnikéw: poziomu ryzyka (P) oraz skutku (S) jego wysta-
pienia. Dla kazdego czynnika przyjeto skale 1-5 (tabela 1) i okre$lono poziom
wystapienia ryzyka i skutki ryzyka (podejscie porzadkowe).

W efekcie zastosowania prostej miary otrzymano zestawienie (tabela 2) zawie-
rajace przestanke ryzyka (PR — czyli iloczyn: P i S). W tym przypadku przyjeto
skale 1-4 wraz z odpowiednimi zakresami (1-25).

12 Warto w zwigzku z tym poznac role, jakg powinny odgrywac osoby majace wiedze z za-
kresu IT, szczegdlnie zarzadzania projektami. Istotne sg kryteria, ktérymi kierujg si¢ biegli
przy ocenie tego, czy $wiadczenie wykonawcy zostalo prawidlowo wykonane i jak powi-
nien zostaé prawidlowo okreslony przedmiot i zakres opinii bieglego w sprawach cywilnych
o niewykonanie umowy IT. Chaos Report — Q&A with Jennifer Lynch, Standish Group, 2015,
https://www.infoq.com/articles/standish-chaos-2015 [dostep 21.06.2016].
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Tabela 1. Skala ryzyka

Skala | Poziom wystgpienia (P) Opis Skutek (S)
.. nie wystgpilo ani razu w ciggu .
1 pomijalne ostatniego roku nieznaczacy
) niskie pOJed}{ncze zdarzenie w ciggu maly
ostatniego roku
3 ¢rednic wystacpllf) W ostatnim I:Oku lub powazny
zdarza si¢ nieregularnie
4 wysokie kilka zdarzen na rok krytyczny
5 bardzo wysokie kllk,a .Zc.larzen w miesigcu lub katastrofalny
czesciej
Zrédto: opracowanie wlasne.
Tabela 2. Przeslanka ryzyka jako podstawowa miara
Skala | Zakres Typ i charakterystyka przestanki ryzyka (PR)

NISKIE RYZYKO: ryzyko akceptowalne, podlegajace
monitorowaniu podczas cyklu analizy ryzyka

SREDNIE RYZYKO: ryzyko moze by¢ zaakceptowane przez
2 5-10 | kierownictwo komérki na podstawie wdrozonych i utrzymywanych
dziatan minimalizujgcych (niwelujacych) skutki

WYSOKIE RYZYKO: ryzyko nieakceptowane, stad w celu jego

1 1-4

3 12-16 | ograniczenia konieczne jest podjecie dzialan na podstawie decyzji
dyrekcji
BARDZO WYSOKIE RYZYKO: ryzyko nieakceptowalne, a zatem

4 20-25 | natychmiast trzeba podja¢ na podstawie decyzji dyrekcji konieczne

dzialania w celu jego obnizenia

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W celu weryfikacji przyjetej metodyki w badaniu postuzono si¢ trzema réz-
nymi projektami informatycznymi (A, B, C), ktére zostaly w syntetyczny spo-
séb zaprezentowane w tabeli 3. Badanie polegalo na analizie tych projektéw
pod katem zastosowanej technologii, czasu realizacji, liczebnosci zespotu itp.

Projekt A — oparty na technologii Delphi, roztozony w czasie, zespét 42-oso-
bowy, ztozony z trzech kierownikéw, o$miu analitykéw, trzech projektantéw,
14 programistéw, szesciu testeréw, czterech specjalistéw ds. wdrozen IT oraz
czterech specjalistow ds. obstugi klienta (Helpdesk). Projekt skierowany do kil-
kuset rozproszonych w catej Polsce klientéw, o bardzo zréznicowanym pozio-
mie dojrzatos$ci informatycznej oraz mocno zréznicowanych wymaganiach ze
wzgledu na uwarunkowania prawne w réznych regionach samorzadowych. Reali-
zacja projektu polegata na dziataniach utrzymaniowych systemu juz istniejacego



Badanie wplywu wybranych grup ryzyka na projekty informatyczne 51

(naprawa bledéw, dostosowywanie do zmian przepiséw prawa) oraz pracach
rozwojowych wynikajacych z r6znic w realizacji proceséw biznesowych poszcze-
gblnych uzytkownikow.

Projekt B — wykorzystano technologie Java, projekt krétkoterminowy, zespét
8-osobowy, ztozony z kierownika, analityka, projektanta, trzech programistéw
oraz dwdch testeréw. Projekt indywidualny, na zaméwienie klienta, skierowany
do $cisle okreslonej jednostki organizacyjnej. Realizacja projektu polega na zbu-
dowaniu nowego systemu na podstawie wymagan biznesowych klienta.

Projekt C — zastosowano technologie mieszang (Java, technologie mobilne),
zesp6l 20-osobowy, ztozony z dwoch kierownikow, czterech analitykéw, dwéoch
projektantéw, siedmiu programistéw oraz trzech testeréw. Projekt skierowany
do okreslonej grupy klientéw skupionych w jednej organizacji, w ktérej jasno
zostaly okreslone zasady funkcjonowania poprzez centralnie narzucone procesy
technologiczne. Celem projektu byta budowa nowego systemu wedtug wyma-
gan biznesowych klienta.

W tabeli 3 zestawiono dobrane celowo projekty, uwzgledniajac takie czyn-
niki (kryteria) jak:

* wykorzystana technologia;

* rodzaj klienta (rozproszony, scentralizowany);

* liczebnos$¢ zespoléw zalezna od wielkosci i indywidualnych potrzeb;

* zlozono$¢ merytoryczna systemu;

* czas trwania, okre$lony wedlug szacunkéw zlozonosci oprogramowania.

Tabela 3. Zestawienie wybranych projektéw

Czas

Projekt | Technologia | trwania quzaj Zlozono$¢ | Zlozono$¢ merytoryczna
klienta zespotu systemu
(lata)
bardzo bardzo duza liczba
A Delphi 1-10 | rozproszony | duza wymagan pochodzacych

(42 osoby) | od réznych klientéw

duza liczba wymagan

mata pochodzacych od jednego
B Java 2-4 | centralny (osiem klienta umiejscowionego
0s6b) w jednej jednostce
organizacyjnej

duza liczba wymagan

Java, ponizej $rednia pochodzacych od
C technologie rozZproszony ) . .
mobilne roku (20 0s6b) | rozproszonej geograficznie

organizacji klientéw

Zrodlo: opracowanie wilasne.
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Dla poszczegdlnych projektéw wybrano grupy ryzyka (tabela 4) i przeana-

lizowano je pod katem: zespolu realizujacego projekt, dokumentacji wykorzy-

stywanej oraz wytwarzanej w projekcie, infrastruktury wykorzystywanej przez

zesp6l, harmonogramu projektu oraz wdrozenia systemu u klienta (analiza

dotyczyta 5 grup).

Tabela 4. Wykaz grup ryzyka i dzialania podjete w momencie ich materializacji

infrastruktura

Kod | Grupa L . . .
b Podatnos¢ Przyktady zagrozen Dzialania
ryzyka | ryzyka
czeste zmiany | niestabilny zespdl, strata | wlasciwa polityka
kadrowe czasu na szkolenie kadrowa, podejmowanie
3 nowych pracownikéw, dziatan integrujacych
1Z % brak poczucia zespol, wydzielenie
N bezpieczenstwa stabilnego trzonu zespotu,
zlozonego z zaufanych
pracownikow
brak niewlasciwe szkolenia z zarzgdzania,
% | kompetencji zarzadzanie, stosowanie nowych
27 % kadry niewlasciwy nadzor, technik zarzgdzania,
N | zarzadzajacej | chaos organizacyjny wymiana do$wiadczen
miedzy kierownikami
8 | niejasny lub brak opisu dokumentacji | stworzenie standardéow
Q . . . N
i nle.kompletny lub niekompletny opis przygotowyvy'ane]
5 |opis dokumentacji
3D . . . . .
g analityczny lub i odpowiednia weryfikacja
< | techniczny tworzonych dokumentéow
s
.8 | zmienno$é niewlasciwe zarzadzanie | dokumentowanie
§ wymagan wymaganiami, chaos realizowanych prac,
4D g organizacyjny uwzglednienie w umowie
§ etapu akceptacji wymagan
= przez klienta
S
& | réznorodnoé¢ | rézny poziom szczegblowa analiza
§ infrastruktury | infrastruktury dostepnej | wptywu poziomu
s 2 u klienta infrastruktury na projekt
‘g na kazdym etapie
= realizacji
E
awaria awaria infrastruktury stworzenie procedur
infrastruktury | lub sieci podczas nadzoru nad
6l realizacji projektu infrastrukturg oraz

systemu powiadamiania
0 awarii




Badanie wplywu wybranych grup ryzyka na projekty informatyczne

53

Kod | Grupa Podatnosé Przyklady zagrozen Dziatania
ryzyka | ryzyka
g | czastrwania krotki czas na realizacje | kontrola stanu realizacji
g) projektu zalozonych zadan prac na kazdym etapie
H S projektu, wczesne
9] ostrzeganie o mozliwych
§ przekroczeniach budzetu
= lub czasu
g zmiany mozliwo$¢ zmiany monitorowanie wplywu
g) harmonogramu | poszczegélnych zmian na ostateczny
SH g | podczas terminéw wewnetrznych | termin i budzet projektu
g realizacji w czasie realizacji na kazdym etapie jego
= projektu calego projektu realizacji
=
o | zlozony model | trudnosci podczas przeprowadzenie
5 | wdrozenia wdrozenia systemu szczegbtowej analizy
9w B | systemow wynikajace z organizacji | przedwdrozeniowej
< pracy klientow i przedstawienie jej do
z akceptacji klienta
o |czas wydluzenie czasu przeprowadzenie
5 | wdrozenia wdrozenia szczegotowej analizy
10W '§ przedwdrozeniowe;j,
o kontrola stanu wdrozenia
2 przez kierownika projektu

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

W trzech analizowanych projektach metoda ekspercka ustalono odpowied-
nio poziom!? (P) i skutek (S), a takze przestanke (PR). Tabela 5 prezentuje otrzy-
mane wyniki, za$ rysunek 1 stanowi graficzng ilustracje istotnych parametréw

(w tym przypadku PR).

Tabela 5. Zestawienie rodzajéw ryzyka w przypadku projektéw A, B, C

Projekt A Projekt B Projekt C
Ryzyko
P S PR P S PR P S PR
1Z 5 2 10 2 2 4 1 2 2
27 3 5 15 1 3 3 2 3 6
3D 2 2 4 2 2 4 2 2 4
4D 4 4 16 1 4 4 1 4 4
51 4 4 16 1 2 2 1 2 2

13 W literaturze przedmiotu kazde ryzyko jest oceniane w odniesieniu do prawdopodo-
bienstwa jego wystapienia i wplywu na realizacje projektu. Stosowane sg dwa podejscia, tzn.
oceny liczbowe i oceny porzadkowe. W artykule zastosowano drugie podejscie.
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Projekt A Projekt B Projekt C
Ryzyko
P PR P S PR P S PR
61 1 3 3 1 3 3 1 3 3
7H 1 1 3 2 6 4 4 16
8H 4 1 4 4 2 8 4 5 20
PAV 4 4 16 1 1 1 2 4 8
10W 4 2 8 2 4 8 2 5 10
Srednia 3,2 2,8 9,3 1,8 2,5 4,2 2 3,4 7,5
Zrédlo: opracowanie wlasne.
Ryzyko w projekcie
--@--Projekt A —e-—Projekt B --o--Projekt C
1Z
20
18
10W 16 27
15
1410
10 12 I //0
8 10~ /
o 784 6/
9W 16 S /_7/,/ %\\\ 62 3\ 3D
[ N / \ O 0o/
<~ 8 // \\ \\4\Q /// I‘ ’/'
- N Ly
RN 1 \\Z\U/ i\{? 4
//// ‘\V\ //b n\“\
o At S\ ~
&« vl 4
et 8 N L7 hRN
8H .~ So . o2 Te
209 /// 3 R /,/' 16 4D
Ny “y
7p 16 165,
61

Rysunek 1. Poziom ryzyka w trzech projektach

Zrédlo: opracowanie wilasne.
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Analiza otrzymanych wynikéw upowaznia autorki do sformutowania kilku
wnioskéw (spostrzezen):

1. W przypadku zadnego z projektéw (A, B, C) nie wystapil najwyzszy poziom
ryzyka, co $wiadczy o wysokiej dojrzatosci organizacji realizujacej projekty.

2. Najwyzszy $redni poziom ryzyka (tabela 5) stwierdzono w przypadku pro-
jektu A, ktéry cechuja: najdtuzszy termin, najwicksza liczba klientéw i naj-
wiekszy zespol realizujacy.

3. Najwyzszy pionom ryzyka zarejestrowano w przypadku projektu C, dotyczyt
on ryzyka 8H, projekt ten mial najkrétszy termin realizacji, stad najwiekszy
wplyw ryzyka zmian w terminie realizacji.

4. Najwiecej i najmniej ryzyka na poziomie wysokim odnotowano w przypadku
projektéow A i B.

5. Najmniej ryzyka na poziomie niskim stwierdzono w przypadku projektu A.

6. Najbardziej ryzykowny okazat sie projekt A, najmniej projekt B.

4. Podsumowanie

Na temat ryzyka i metod szacowania jego wielkosci powstaja obszerne publi-
kacje'*. Wydaje sie jednak, Ze nie ma uniwersalnych metod jego szacowania.
Autorki, analizujgc trzy réznorodne projekty, dokonaly oceny ryzyka kazdego
z nich, uwzgledniajac takie czynniki, jak: liczebno$¢ zespotu, wiedza i kom-
petencje cztonkéw, kompletno$é¢ dokumentacji, harmonogram. Na podstawie
obserwacji wskazuja, ze jesli zespét wykonawczy nie godzi sie na ryzyko, to musi
skupi¢ sie na dziataniach zapobiegajacych, ograniczajacych jego wptyw. Obser-
wacja i analiza ryzyka na kazdym etapie procesu wytwarzania oprogramowa-
nia nie eliminujg calkowicie jego wystapienia, ale pozwalaja zachowa¢ kontrole
w realizowanym projekcie.

Reasumujgc: bezsporne wydaje sie opracowanie i zastosowanie odpowiedniej
metody oceny ryzyka w réznych aspektach zwigzanych z procesem wytwarzania
oprogramowania, a takze w ramach eksploatacji systeméw informatycznych.
Odpowiednie mechanizmy monitorowania wskazanych miar (wartosci) i ich
wrazliwos$ci gwarantuja prawidlowe dziatanie w tym zakresie. Nalezy podkresli¢

14 J. Phillips, op.cit.; A. Koszlajda, Zarzqdzanie projektami IT. Przewodnik po metodykach,
Helion, Gliwice 2010; K. Sacha, op.cit.
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fakt, ze najwazniejszy w tych wszystkich przypadkach jest czynnik ludzki, ktéry
niestety jest najbardziej zawodny i wymaga nieustannej uwagi.
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Study of the Effect of the Selected Groups of Risks on IT Projects

Abstract

There are many methodologies for calculating risk in the implementation of pro-
jects. The authors of the article present the chosen method for the estimation, which
is tailored to the individual needs of a team performing IT projects and is the result-
ant of the recommended methods of risk analysis. At the same time, they make an
attempt to study how the selected group of risks affect projects, what is the differ-
ence between them and what the levels of risk and the effects of risk are, depending
on the character of a project, the type of the customer, the type of implementation or
complexity of a team.

Keywords: risks, group of risks, risk management plan



