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Architektura korporacyjna
— problemy nie tylko pojeciowe

1. Wprowadzenie do zagadnienia nowoczesnego panstwa

Kazdym nowym koncepcjom towarzysza watpliwosci dotyczace sposobu ich ro-
zumienia, zakresu i celowosci stosowania. Nie moze wigc budzi¢ zdziwienia fakt, ze
pod koniec pierwszej dekady zajmowania si¢ w Polsce problematyka architektury kor-
poracyjnej istnieje potrzeba merytorycznej weryfikacji poprawnosci uzywanych w tym
okresie pojec. Gtownym celem tego artykulu jest zainicjowanie dyskusji dotyczace;j
dwoch podstawowych poje¢ — architektury korporacyjnej i pryncypium architektury
korporacyjnej. Mam nadzieje, ze w toku dyskusji, do ktorej zachecam, pojawia si¢
takze inne watki dotyczace aspektoéw badawczych i praktyki wykorzystania dorobku
zwigzanego z architekturg korporacyjna.

Warto w tym miejscu rozwazan przypomnie¢, ze zdolno$¢ administracji publicz-
nej do realizacji zadan publicznych drogg elektroniczng stata sig, jak to uzasadniono
w artykulach Glowne wyzwania zwigzane z modernizacjq funkcjonowania panstwa
oraz Architektura korporacyjna a idea otwartego rzqdu', waznym czynnikiem jej
oceny oraz warunkiem uzyskania post¢pu w budowie spoteczenstwa informacyjnego.
Potwierdzenie stusznos$ci tej obserwacji mozna znalez¢ w tresci komunikatu MAiC
relacjonujacego stan prac nad architektura korporacyjna panstwa (pojecie to bedzie
przedmiotem dyskusji w dalszej czesci artykutu). Napisano tam m.in.: ,,Kazdy z nas
chce, by ustugi publiczne byty efektywne i przyjazne. Chcemy, by systemy informa-
tyczne tworzone w oparciu o te same standardy byly bardziej intuicyjne i z tatwoscia
komunikowaty si¢ migdzy sobg, bo dzigki temu sprawy urzedowe bedziemy zatatwiaé

I B. Szafranski, Gléwne wyzwania zwigzane z modernizacjq funkcjonowania panstwa, ,,Roczniki”
Kolegium Analiz Ekonomicznych, z. 29, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2013; B. Szafranski,
Architektura korporacyjna a idea otwartego rzqdu, ,,Roczniki” Kolegium Analiz Ekonomicznych, z. 33,
Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2014.
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sprawniej i szybciej. Wtasnie po to w MAC powstaje projekt architektury korporacyjnej
panstwa. (...) Projekt ma wspiera¢ dlugofalowe i catosciowe podejscie do tworzenia
publicznych e-ushug tak, by rzeczywiscie byty one odpowiedzig na potrzeby obywateli.
A podnoszenie poziomu satysfakcji obywateli z realizowanych efektywnie e-ustug
to jeden z waznych celow administracji — wynika to rowniez z dokumentéw strategicz-
ych panstwa” (podkreslenie — B.Sz.).
Wypada si¢ catkowicie zgodzi¢ z trescig tego komunikatu, uzupetniajac go o spo-

strzezenie, ze warunkiem niezbednym powodzenia projektu jest stworzenie (posiadanie)
nowoczesnej infrastruktury informacyjnej panstwa, bowiem bez spdjnej i nowoczesnej
infrastruktury informacyjnej administracji publicznej nie bedzie mozliwe interopera-
cyjne, bezpieczne i wiarygodne wspdtdzialanie systemow informacyjnych (tj. ludzi,
systemow, ustug) podmiotow publicznych we wzajemnych relacjach oraz w relacjach
z osobami fizycznymi, w szczegdlno$ci obywatelami oraz podmiotami nienalezgcymi
do administracji publicznej, przede wszystkim przedsi¢biorcami. Nie bedzie tym samym
mozliwe wytwarzanie i udostgpnianie oczekiwanych, uzytecznych ustug publicznych.
Niewatpliwie najwigksza odpowiedzialno$¢ za stan infrastruktury informacyjnej
panstwa ponosi administracja rzadowa, bedaca gestorem wigkszoséci zasobéw infor-
macyjnych o znaczeniu ogélnokrajowym?. Mimo niemajacej precedensu skali inwe-
stycji informatycznych istotng cecha polskiej administracji nadal pozostaje resortowa,
wyspowa, separacyjna infrastruktura informacyjna, ktoéra nie odpowiada potrzebom
nowoczesnego panstwa, opierajacego si¢ na otwartym informacyjnie i przejrzystym
funkcjonowaniu administracji publicznej oraz aktywnych, wspoéluczestniczacych
w procesach informacyjnych (a takze decyzyjnych) obywatelach. Na przestrzeni
ostatniej dekady podstawowe cele wykorzystania narzedzi i metod teleinformatyki
w administracji publicznej, poza rozszerzeniem ich listy o cel opisany w pierwszym
z ponizszych akapitow, nie zmienity si¢. Powinny wiec przede wszystkim wspierac¢
procesy tworzenia nowoczesnie funkcjonujacego panstwa, oferujgcego mozliwosci*:
— powszechnej partycypacji obywateli i podmiotéw w prawnie dozwolonych proce-
sach informacyjnych (zgodnie z ideami Panstwa 2.0+), realizowanych w systemie
informacyjnym panstwa;
— pelnego lub czg¢éciowego wykonania (lub co najmniej zainicjowania) dowolnego
zadania publicznego droga cyfrows;

2 B. Szafranski, Gléwne wyzwania..., op.cit.; ustawa z 17 lutego 2005r. o informatyzacji podmio-
tow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2005r. Nr 64, poz. 565 z pézn. zm.).

3 B. Szafranski, Gfowne wyzwania..., op.cit.; ustawa z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji podmio-
tow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 20051. Nr 64, poz. 565 z pdzn. zm.).
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— udostgpniania ustug publicznych zgodnie z zasadg jednego punktu kontaktu (cy-
frowego);

— zakazu zadania danych, ktore juz znajduja si¢ w zasobach informacyjnych admi-
nistracji, bez wzgledu na istniejace podzialy administracji;

— ,,odmiejscowionego” i zgodnego z zasadg braku wykluczenia dostepu do zadan
publicznych realizowanych cyfrowo.

2. Architektura korporacyjna w administracji publicznej

2.1. Architektura korporacyjna

Koncepcja architektury korporacyjnej* budzita i budzi kontrowersje, zwtaszcza
gdy rozwaza si¢ jej zastosowanie w administracji publicznej. Mimo ze architektura
ta od wielu lat jest uznana dziedzing badawcza i komercyjna, to wielu nadal uwaza,
ze jest to idea przede wszystkim marketingowa, ktéra nie przynosi istotnych korzysci
i odwraca uwagg od rzeczywistych probleméw budowy lub modernizacji systemow
informatycznych, a wlasciwie systeméw informacyjnych. Inni z coraz wigksza pewno-
$cig twierdza, ze odrzucenie koncepcji dorobku zwigzanego z architekturg korporacyjna
bedzie skutkowac poglebieniem dezintegracji infrastruktury informacyjnej przedsig-
biorstw, administracji, panstwa.

Problematyka dotyczaca architektury korporacyjnej pojawita si¢ po raz pierwszy
w Polsce w grudniu 2006 . na Ogdlnopolskim Migdzyuczelnianym Seminarium ,,Pro-
blemy badawcze i projektowe informatyzacji panstwa” jako temat przedstawionego
przez A. Sobczaka referatu Architektura korporacyjna w organizacjach publicznych®.
Nastepnie praktycznie nawigzat do niej na tym samym seminarium B. Seidel w prze-
gladowej prezentacji Zarzgdzanie transformacjq administracji publicznej — doswiad-
czenia z krajow anglosaskich®. W 2007 r. architektura korporacyjna stata si¢ gtownym
tematem XIII Forum Teleinformatyki poswigconego architekturze korporacyjnej

4 Wstep do architektury korporacyjnej, red. B. Szafranski, A. Sobczak, Wojskowa Akademia Tech-
niczna, Warszawa 2008.

5 A. Sobczak, Architektura korporacyjna w organizacjach publicznych, Ogdlnopolskie Miedzyuczel-
niane Seminarium ,,Problemy badawcze i projektowe informatyzacji panstwa”, materiaty seminaryjne,
SGH, Warszawa 2006.

¢ B. Seidel, Zarzqdzanie transformacjg administracji publicznej — doswiadczenia z krajow anglosa-
skich, Ogolnopolskie Migdzyuczelniane Seminarium ,,Problemy badawcze i projektowe informatyzacji
panstwa”, materiaty seminaryjne, SGH, Warszawa 2006.
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w administracji rzagdowej, samorzadowej i biznesie, w ktorego trakcie A. Sobczak
przedstawit prezentacje Analiza metodyk budowy architektury korporacyjnej i ocena
ich przydatnosci z punktu widzenia polskich organizacji publicznych’, a B. Stokalski
i P. Walesiak — 20 lat architektury korporacyjnej — miedzy mitologiq a skuteczng
praktykq®. Zblizajaca si¢ dziesiata rocznica wprowadzenia problematyki architektury
korporacyjnej do dyskusji akademickich i zawodowych jest dobra okazja do podjecia
proby zweryfikowania poprawnosci upowszechnionego znaczenia najwazniejszych
pojec z tej dziedziny.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze od poczatku funkcjonowania tego terminu
w polskim §rodowisku trwa spor dotyczacy poprawnosci ttumaczenia — czy raczej poj-
mowania — angielskiego enterprise architecture. Jego kulminacja byty dyskusje toczone
w okresie pisania ksiazki Wstegp do architektury korporacyjnej’. Wigkszo$¢ autorow
przychylita si¢ wowczas do powszechnie obowigzujacego do dzisiaj thumaczenia tego
pojecia jako architektury korporacyjnej i tym samym utrwalita, oprocz samego thuma-
czenia, takze sposdb rozumienia tego pojecia.

W przedmowie do wspomnianej ksigzki éwczesne rdznice zdan relacjonowalem
nastepujaco: ,, Warto jednak zwrdci¢ uwage na kilka rozbiezno$ci, ktorych nie udato si¢
do konca usuna¢. Przede wszystkim odnosi si¢ to do najwazniejszego dla ksiazki pojecia
architektury korporacyjnej. Nie bed¢ wyliczal konkurencyjnych wersji thumaczenia,
czy raczej pojmowania angielskiego enterprise architecture. Przysztos¢ pokaze, czy
zdecydowani przeciwnicy uzytej w ksigzce wersji tego pojecia mieli racje”. Obecnie,
po ponad 5 latach od wydania ksigzki, warto wréci¢ do toczonych wowczas sporow
1 przyzna¢ — przynajmniej w czeéci — stuszno$¢ tym, ktorzy zwracali uwage na nie-
trafno$¢ przyjetego thumaczenia. Ich zdaniem, polskim odpowiednikiem angielskiego
enterprise powinno by¢ stowo ,,przedsiewzigcie”, a nie — jak raczej btednie przyjeto
— ,przedsigbiorstwo” (,,korporacja”). Dzisiaj z zalem trzeba stwierdzi¢, ze zwyciezyto
traktowanie angielskiego enterprise architecture jako pojecia statycznego, co zrodzito
niezamierzone i raczej negatywne konsekwencje, bowiem architektura prowadzenia
przedsiewzig¢ to nie to samo co architektura korporacyjna czy tez architektura kor-
poracji. Zwolennicy takiego rozumienia pojgcia architektury korporacyjnej uzywaja
w konsekwencji sformutowan w rodzaju — ,,architektura korporacyjna panstwa”,
,.halezy zbudowaé¢ w organizacji architekture korporacyjng” itd. Ponadto, uwazaja, ze

7 A. Sobczak, Analiza metodyk budowy architektury korporacyjnej i ocena ich przydatnosci z punktu
widzenia polskich organizacji publicznych, X111 Forum Teleinformatyki, materialy konferencyjne, Le-
gionowo 2007.

8 B. Stokalski, P. Walesiak, 20 lat architektury korporacyjnej — miedzy mitologiq a skuteczng prak-
tykq, X111 Forum Teleinformatyki, materiaty konferencyjne, Legionowo 2007.

9 Wstep do architektury..., op.cit.
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warunkiem osiggniecia istotnego postepu w danej organizacji jest zbudowanie w niej
architektury korporacyjnej. Jest to podejscie btedne, ktore nie moze przyniesc¢ oczeki-
wanych pozytywnych skutkow.

Warto w tym miejscu rozwazan odwotac si¢ do pewnej analogii. Obecnie obowig-
zujaca praktyka, zwtaszcza w projektach realizowanych w administracji publicznej,
cechuje si¢ czgsto wyjatkowo bezkrytycznym, nadmiarowym stosowaniem metodyk
zarzadzania projektami informatycznymi (zwtaszcza PRINCE 2), coraz bardziej ab-
sorbujacych zespoty projektowe i instytucje nadzorujace. W efekcie rosng stosy przez
nikogo nieczytanych dokumentacji, bezpowrotnie stracone koszty ich wytworzenia,
a rozwiazania merytoryczne, najwazniejsze dla sukcesu projektéw, nie majg wystar-
czajacego wsparcia. Niewatpliwie taka praktyka powinna by¢ poddana zasadniczej
rewizji. Nie chodzi o arbitralne wyeliminowanie takiej czy innej metodyki, lecz o do-
prowadzenie do sytuacji, w ktorej jej (a raczej $wiadomie wybranych jej elementow)
uzycie bedzie organizacyjnie i ekonomicznie celowe, poniewaz realnie podniesie jako$¢
i efektywnos$¢ zarzadzania procesem projektowania, ograniczajac jednoczesnie wyste-
pujace zawsze ryzyka projektowe. W przypadku architektury korporacyjnej btedne jej
rozumienie lub nieadekwatne do sytuacji stosowanie réwniez moze przynies¢ podobne,
negatywne skutki.

Dlatego warto wzigé pod uwage podejscie, ktore znacznie lepiej oddaje istote
architektury korporacyjnej (a w zasadzie architektury prowadzenia przedsiewziec)
niz wezesniej omdéwione podejscie statyczne. Na potrzeby tego artykutu nazwiemy je
podejsciem dynamicznym, w ktéorym zastosowanie dorobku architektury korporacyj-
nej (metod i zasad) ma przede wszystkim zwickszy¢ prawdopodobienstwo sukcesu
prowadzonego przedsigwzigcia. W takim ujeciu celem nie jest zbudowanie architek-
tury korporacyjnej, lecz efektywne i pewniejsze osiggnigcie celow sformutowanych
w dokumentach strategicznych wlasnie dzigki wykorzystaniu dorobku architektury
korporacyjnej, np. okre§lonych procesow (przedsigwzie¢) modernizacyjnych. Potwier-
dzenia stusznos$ci takiego rozumienia architektury korporacyjnej dostarcza analiza
podstawowych znaczen dwoch kluczowych poje¢ — architektury i korporacji. Wedtug
Stownika jezyka polskiego'®, architektura oznacza ,,sztuke projektowania, wznoszenia
i artystycznego ksztattowania budowli”, a korporacja —,,zrzeszenie 0osdéb majace na celu
realizacj¢ okreslonych zadan”. Jak tatwo zauwazy¢, w obu przypadkach definicje ktada
nacisk na aspekty procesowe, dynamike realizacji okreslonych dziatan. Stad ostroznie
mozna przyjaé, ze architektura korporacyjna w mniejszym stopniu jest formalnym
opisem struktury i funkcji komponentéw organizacji (korporacji), powiazan pomig-
dzy tymi komponentami oraz zasad i wytycznych zarzadzajacych ich tworzeniem

10 sjp.pwn.pl.
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i rozwojem, a bardziej dziedzing wiedzy zajmujacg si¢ badaniem i opracowywaniem
zasad 1 metod, ktorych zastosowanie moze przyczyni¢ si¢ do skutecznej koordynacji
i realizacji proceséw zmierzajacych do osiagniecia celow okreslonych w dokumentach
strategicznych danej organizacji, zwlaszcza celdéw wymagajacych uzycia technologii
teleinformatycznych.

Pozornie réznice migdzy tymi dwoma opisowymi definicjami sa niewielkie, mato
wyrazne. W rzeczywisto$ci sg fundamentalne, bowiem pierwsza z definicji koncentruje
si¢ na opisie struktury i funkcji, powigzan komponentow tworzacych te strukture oraz
zasadach zarzadzania ich tworzeniem i rozwojem, druga natomiast na procesach shuza-
cych osiagnigciu celow, ktore zostaty okreslone w inicjatywach strategicznych. O ile
wedlug pierwszej z nich, architektura korporacyjna to przede wszystkim opis, o tyle
wedtug drugiej — dziedzina wiedzy, ktéra dostarcza (wymys$la, opracowuje, tworzy)
okreslone zasady i metody wykorzystywane nast¢pnie w zarzadzaniu realizacjg pro-
cesow (przedsiewzie€) stuzacych osiggnigciu konkretnego celu. Decydent, majac do
dyspozycji istniejacy w danym okresie dorobek dotyczacy architektury korporacyjnej,
dokonuje wyboru istotnych dla prowadzonego przez siebie przedsigwzigcia zasad
i metod, ktore zamierza wykorzysta¢ do wsparcia realizacji konkretnego procesu. Ma
w tej mierze dowolno$¢, kierowac si¢ musi ich przydatnoscig dla danej pary (proces
realizacyjny, cel).

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze podejécie statyczne i podejécie dynamiczne
sa odmienne i zasadniczo si¢ r6znig. Pierwsza definicja jest statyczna, poniewaz
w efekcie powstaje dobrze udokumentowana pewna struktura komponentowa. Druga
jest dynamiczna, poniewaz skupia si¢ na sposobach realizacji procesow stuzacych osia-
gnigciu okre$lonych celow. Cel w tym przypadku ma najczeSciej wymiar biznesowy,
a nie formalny (jak w przypadku tworzenia opisu struktury).

Rzeczowa dyskusja na ten temat jest bardzo wazna, bowiem tylko wlasciwie ro-
zumiane idee architektury korporacyjnej moga stac si¢ dobrg podstawa merytoryczng
i metodyczng wsparcia procesow unowocze$niania funkcjonowania panstwa wykorzy-
stujacych technologie teleinformatyczne. Biorac pod uwagg stopien upowszechnienia
pojecia architektury korporacyjnej, mozna stwierdzi¢, ze dyskusja powinna si¢ obecnie
skupia¢ nie tyle na innym przettumaczeniu stow enterprises architecture, ile na wia-
sciwym rozumieniu idei, ktdre okresla to pojecie.

2.2. Pryncypium architektury korporacyjnej

Drugim bardzo waznym, wymagajacym odrebnej analizy zagadnieniem pojeciowym
z dziedziny architektury korporacyjnej jest kwestia wtasciwego rozumienia pojec¢ pryn-
cypium oraz pryncypium architektury korporacyjnej. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze
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wedtug réznych zrodet (m.in. Stownika jezyka polskiego i Stownika wyrazéw obcych'')
pryncypium oznacza:

* najwazniejszg dla kogo$ lub dla czego$ zasade albo wartos¢;

» zasadg, prawidlo; podwaling czego$, np. pryncypium teorii;

» zasade, dewize, maksyme, prawidto, podstawe.

W innych waznych materiatach (np. w prezentacji A. Sobczaka Pryncypia archi-
tektury korporacyjnej'?) wskazano na to, ze pryncypium to podstawowa idea, na ktorej
opiera si¢ plan Iub system. Zdefiniowano w nich réwniez pojecie pryncypiow architek-
tury korporacyjnej jako zbior podstawowych, trwatych zasad bazujacych na strategii
organizacji, stanowigcych reprezentacj¢ catosciowych potrzeb organizacji w zakresie
tworzenia jej rozwigzan IT. Biorac to pod uwage, nalezy zada¢ nastgpujace pytanie:
w jakiej relacji do dotychczas stosowanych w badaniach i projektach poje¢ (zatozenia,
ograniczenia, kryterium, wymagania i zasady) pozostaje pojecie pryncypium? Czy
wyczerpuje zakresy znaczeniowe tych poje¢, czy w zaleznosci od sytuacji ,,wchodzi”
w role kazdego z nich oddzielnie?

Moim zdaniem, dowolne uzywanie pojecia pryncypium (np. w charakterze kry-
terium lub wymagania) bez wczesniejszego doprecyzowania jego znaczenia musi
w konsekwencji doprowadzi¢ do szkodliwych nieporozumien i formutowania zarzutow
dotyczacych intencjonalnej dowolnosci w jego stosowaniu. Dlatego uwazam, ze w celu
zachowania przejrzystosci i jednoznaczno$ci rozwazan pojecia pryncypium nalezy
uzywac wytacznie w znaczeniu podwalin czegos$, np. okreslonej teorii lub dziedziny
badawczej (np. architektury korporacyjnej). Natomiast w odniesieniu do praktyki
budowy systemow informatycznych powinno si¢ stosowaé znane i jednoznacznie
rozumiane pojecia: zatozenia, ograniczenia, wymagania i kryterium.

Warto podkresli¢ fakt, ze zaprezentowane tu podejécie bardzo Scisle wigze si¢
z weze$niej omoéwionym dynamicznym ujeciem architektury korporacyjnej, w ktorym
architektura korporacyjna jest przede wszystkim dziedzina badan skupiajacych si¢
na opracowywaniu efektywnych zasad i metod m.in. na uzytek praktyki modernizacji
procesow informacyjnych (w tym procesow, ktorych realizacja jest wspierana przez
rozwigzania informatyczne). W takim ujeciu architektura korporacyjna nie moze by¢
utozsamiana ze znanymi z literatury przedmiotu czterema rodzajami modeli architek-
tonicznych (tj. architekturg biznesowa, architektura danych, architekturg aplikacji,
architekturg techniczno-systemowa). Nalezy bowiem pamieta¢ o tym, ze architektura
korporacyjna podobnie do innych dziedzin badawczych stale si¢ rozwija. Dlatego z faktu,
ze obecnie zgodnie z wynikami badan zaleca si¢ stosowanie akurat takich czterech

11 Tbidem.
12 A. Sobczak, Pryncypia architektury korporacyjnej, http://architekturakorporacyjna.pl.
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modeli, nie wynika, ze dalsze prace nie doprowadzg do rozszerzenia lub do generalnej
zmiany nie tylko zbioru, ale takze istoty tych modeli. Na przykltad coraz czgsciej poja-
wiaja sie sugestie, by na tym samym poziomie uwzglednia¢ modele architektoniczne
bezpieczenstwa, modele architektoniczne miar jakosci, niezawodnosci, efektywnosci itd.

Przedstawione wyzej rozwazania odnosza si¢ w najwigkszym stopniu do pojecia
pryncypium architektury korporacyjnej. Czym innym sa pryncypia czy zatozenia jakie$
teorii lub dziedziny badan (np. architektury korporacyjnej), a czym innym zasady czy
zatozenia, ktore zgodnie w wynikami tych badan powinny obowigzywac¢ w realizacji
przedsiewzig¢ podejmowanych w danej organizacji (np. w zakresie budowy i wdraza-
nia rozwigzan informatycznych). Z zasad lub metod bedacych dorobkiem architektury
korporacyjnej moze wigc wynikaé potrzeba stworzenia specyfikacji zatozen, ograniczen
lub kryteriow odzwierciedlajacych tres¢ przyjetych inicjatyw strategicznych, ale nie
oznacza to, ze sg one zasadami, zatozeniami lub kryteriami architektury korporacyjne;.
Uwzglednienie tak fundamentalnych réznic w rozumieniu tych poje¢ jest istotne dla
efektywnego wykorzystania dorobku dotyczacego architektury korporacyjnej w pro-
cesach modernizacji panstwa.

2.3. Zakres pojeciowy architektury korporacyjnej

Kierownictwa wigkszos$ci organizacji, w tym tak zlozonych i rozproszonych jak
organizacje administracji publicznej, trwonig czas na duzg liczbe projektéw majacych
uzasadnienie w skali dziedzinowej lub lokalnej, lecz niestanowiacych wsparcia dla
nadrzednych celdéw, do ktorych organizacje powinny wspoélnie jako cato$¢ dazy¢. O ta-
kich organizacjach méwi si¢, ze nie majg fundamentu dziatalnosci'®. Cechy i funkcje
fundamentu dziatalno$ci powinny, zgodnie z zasadami architektury korporacyjnej,
wynika¢ z tre$ci dokumentow strategicznych okreslajacych logike, ktora musi by¢
odzwierciedlona w modelu funkcjonowania organizacji. Administracja publiczna jest
réwniez organizacja, ktora dla wlasciwego funkcjonowania powinna posiada¢ dobrze
zdefiniowany, bezpieczny i wydajny fundament dziatalnosci'*.

Na rysunku 1 zilustrowano wyzej przedstawione rozumienie zakresu oddziatywania
architektury korporacyjnej. Przede wszystkim warto zauwazy¢, ze nie ogranicza si¢ ono
do zagadnien zwigzanych z zastosowaniem technologii teleinformatycznych. Wrecz
przeciwnie, jednoznacznie wskazuje na zasadnicze, pierwotne znaczenie inicjatyw stra-
tegicznych dla powodzenia procesow modernizacyjnych. W celu wyjasnienia uzytych

13 European Interoperability Framework, version 2.0, Annex II — EIF, of the Communication ,,To-
wards interoperability for European public services”, 16 December 2010.
14 B. Szafranski, Glowne wyzwania.. ., op.cit.
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poje¢ na rysunku podjeto probe przyporzadkowania tym pojeciom istniejacych juz
w sferze publicznej dokumentéw opracowanych w Ministerstwie Administracji i Cyfry-
zacji'. Mimo ogdlnikowosci zawartych w nich idei moga jednak one z powodzeniem
by¢ wykorzystane do zilustrowania prezentowanych tu pogladéow. Warto podkresli¢
fakt, ze w ostatnim okresie w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji podjeto istotne
proby (przede wszystkim na poziomie fundamentu dziatalno$ci) stworzenia dokumen-
tow, ktére powinny przyczyni¢ si¢ do stymulowania przedsigwzi¢¢ informatycznych
realizowanych w administracji rzadowe;j'c.

Fundament dzialalnosci administracji

Dokument strategiczny

= Mie ma - istnicjy alyptki w postaci idei zawartych
w dokamencic Padswo 2.0 — powy starr dia
= Adminiviracli | pokrewnyvch

Muodel operacyjny dzialania

wpaistwoe oplimum™; polrechne prawo

—
— N mia — isinie]y zalaiki w postaci koneepeji
sankcjonujyce koncepcje alwartego repda

Fundament dzialalnosci

= PEIF, PO PC ple defininjg spijnego fundamentu
deialalnodei pahsiwa

Rysunek 1. Zakres oddzialywania architektury korporacyjnej w koncepcji
otwartego rzadu

Zrodto: opracowanie wlasne.

Dla lepszego zilustrowania istoty podej$cia wynikajacego z proponowanego spo-
sobu rozumienia architektury korporacyjnej warto przeanalizowac ponizsze praktyczne
(cho¢ celowo uproszczone) przyktady.

15 M. Boni, Panstwo 2.0 — nowy start dla e-Administracji, MAiC, Warszawa 2012; M. Boni, Cyfrowy
impet, Sie¢pospolita, Warszawa 2012; M. Boni, Parnistwo optimum, MAiC, Warszawa 2012, https://mac.
gov.pl; Polska cyfrowa PO PC 2014-2020, MAiC, Warszawa 2013, https://mac.gov.pl; Program Zinte-
growanej Informatyzacji Polski do 20201, MAiC, Warszawa 2013, https://mac.gov.pl.

16 Polska cyfrowa..., op.cit.; Program Zintegrowanej..., op.cit.
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Przyktad 1: Ministerstwo Finansow — System e-Deklaracje

Inicjatywa strategiczna — dzi¢ki zastosowaniu nowych technologii nalezy zmo-
dernizowa¢ system podatkowy przez usprawnienie (przyspieszenie, uszczelnienie
1 uwiarygodnienie) procesu sktadania deklaracji podatkowych i zmniejszenie praco-
chlonnosci podatnikow w skali catego panstwa. Nalezy dostosowac przepisy prawa
do tej inicjatywy.

Model operacyjny — zmodernizowany system podatkowy powinien uwzglednic¢
mozliwos$¢ sktadania deklaracji podatkowych drogg elektroniczna, pozostawiajac po-
datnikom do wyboru réwniez dotychczas istniejace sposoby; nalezy okresli¢ dla wszyst-
kich interesariuszy, w tym podatnikow i specjalistow shuzb podatkowych, procedury
zintegrowanej obstugi deklaracji podatkowych z uwzglednieniem dotychczasowych
form sktadania deklaracji i nowego kanatu.

Fundament dzialalno$ci — nalezy przeanalizowaé procedury okreslone w modelu
operacyjnym pod katem wyselekcjonowania, zamodelowania i zaprojektowania archi-
tektury proceséw biznesowych realizujacych te procedury oraz rodzajow architektury
do wsparcia informatycznego (architektury oprogramowania, architektury danych
i architektury techniczno-systemowej) realizacji tych procesow; te rodzaje architektury
powinny by¢ podstawa do implementacji i wdrozenia wymaganych rozwigzan infor-
matycznych wspierajacych zmodernizowany, bo uwzgledniajacy kanat elektroniczny,
system sktadania deklaracji podatkowych.

Przyktad 2: Ministerstwo Sprawiedliwosci — System Ksiagg
Wieczystych

Inicjatywa strategiczna — dzigki zastosowaniu nowych technologii nalezy zmo-
dernizowac system ksiag wieczystych przez zwigkszenie wiarygodnosci i ich dostep-
nosci, przyczyniajac si¢ do zwigkszenia szybkosci obrotu gospodarczego, zmniejszajac
obciazenie sadow i koszty wlasne obywateli i przedsigbiorcéw. Nalezy dostosowac
przepisy prawa do tej inicjatywy.

Model operacyjny — nalezy opracowac procedury obstugi interesariuszy z uwzgled-
nieniem istnienia elektronicznej postaci ksigg wieczystych. Procedury te musza rowniez
obja¢ funkcje utworzenia, utrzymywania i udostepniania ksiag zgodnie z warunkami
okreslonymi w przepisach prawa przewidzianych w inicjatywie strategicznej.

Fundament dzialalno$ci — nalezy przeanalizowac procedury okreslone w modelu
operacyjnym pod katem wyselekcjonowania, zamodelowania i zaprojektowania archi-
tektury proces6w biznesowych realizujacych te procedury oraz rodzaje architektury do
wsparcia informatycznego (czyli architektury oprogramowania, architektury danych
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i architektury techniczno-systemowej) realizacji tych procesow; architektury te powinny
by¢ podstawa implementacji i wdrozenia wymaganych rozwigzan informatycznych
wspierajacych nowy system ksiag wieczystych.

Przyktad 3: Ministerstwo Gospodarki — Centralna Ewidencja
i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG)

Inicjatywa strategiczna — dzigki zastosowaniu nowych technologii nalezy zmo-
dernizowaé proces podejmowania dziatalnoSci gospodarczej przez przedsigbiorcow
dzialajacych jednoosobowo oraz wspolnikow spotek cywilnych, przyczyniajac si¢ do
skrécenia czasu oraz uproszczenia tego procesu, zmniejszajac obcigzenie organdow
rejestrujacych i koszty wlasne obywateli i przedsigbiorcoOw oraz zwiekszajac dostep-
nos$¢ i aktualno$¢ informacji o dziatalnosci gospodarczej. Nalezy dostosowac przepisy
prawa do tej inicjatywy.

Model operacyjny — nalezy opracowac procedury obstugi interesariuszy z uwzgled-
nieniem istnienia elektronicznej postaci CEIDG. Procedury te muszg rowniez objaé
funkcje utworzenia, utrzymywania i udostgpniania zawarto$ci Centralnej Ewidencji
zgodnie z warunkami okre§lonymi w przepisach prawa przewidzianych w inicjatywie
strategicznej. Muszg uwzglednia¢ fakt, ze wpisu do CEIDG mozna dokonaé za po-
srednictwem strony CEIDG lub po uprzednim przygotowaniu wniosku w najblizszym
urzedzie gminy/miasta w celu potwierdzenia tozsamosci.

Fundament dzialalno$ci — nalezy przeanalizowa¢ procedury okre§lone w modelu
operacyjnym pod katem wyselekcjonowania, zamodelowania i zaprojektowania archi-
tektury proceséw biznesowych realizujacych te procedury oraz rodzajow architektury
wsparcia informatycznego (architektury oprogramowania, architektury danych i ar-
chitektury techniczno-systemowej) realizacji tych procesow; architektury te powinny
by¢ podstawa implementacji i wdrozenia wymaganych rozwigzan informatycznych
wspierajacych nowe rozwigzanie CEIDG.

Wracajac do pojecia fundamentu dziatalno$ci administracji publicznej, trzeba
podkresli¢ fakt, ze rzad (wtadza publiczna) nie moze koordynowac wszystkiego. Jego
glowng powinnoscia powinno by¢ zdefiniowanie zawarto$ci 1 skoordynowanie budowy
fundamentu dziatalnos$ci administracji publicznej, w tym zwlaszcza w czes$ci wykorzy-
stujacej technologie teleinformatyczne (reszte nalezy pozostawic¢ samorzadom, firmom
informatycznym i organizacjom spoteczno$ciowym). Odnoszac t¢ uwage np. do systemu
ePUAP, nalezy stwierdzi¢, ze w kontekscie jakosci fundamentu dziatalno$ci wazniejsze
bytoby zagwarantowanie funkcji umozliwiajgcych znormalizowany, uniwersalny dostep
do rejestrow publicznych $wiadomie zaliczonych do fundamentu dziatalno$ci admini-
stracji rzadowej niz np. dostarczenie i utrzymywanie systemu skrzynek pocztowych.
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Negatywne skutki braku wykorzystania dorobku dotyczacego architektury
korporacyjnej w ksztaltowaniu infrastruktury informacyjnej panstwa ujawnily
sie w niedawnej przeszlosci w postaci zlych ocen administracji publicznej wyni-
kajacych z braku dostosowania infrastruktury informacyjnej (w szczegdlnosci
tego, co w niniejszej pracy okreslono fundamentem dzialalno$ci administracji
rzadowej) do istniejacych od wielu lat w przepisach prawa wymagan dotyczacych
np. potwierdzania uprawnien do opieki zdrowotnej lub spelniania warunkéw do
zasiadania w organach spolek prawa handlowego (ze wzgledu na karalnos¢).

Uzywajac wczesniej omowionych poje¢, mozna stwierdzic, ze istniejace dla tych ini-
cjatyw regulacje prawne nie zostaty w wystarczajacym stopniu odzwierciedlone w modelu
operacyjnym funkcjonowania panstwa, a to z kolei wptyneto na brak decyzji o podjgciu
we wlasciwym czasie prac wzbogacenia fundamentu dziatalnosci o rozwigzania informa-
tyczne wspierajace procedury kontroli praw do korzystania ze Swiadczen zdrowotnych
lub procedury kontroli warunkéw zasiadania w organach spotek prawa handlowego.

3. Wybrane pozainformatyczne aspekty architektury
korporacyjnej

Na niektore zagadnienia poza- lub nawet ponadinformatyczne architektury kor-
poracyjnej zwrécitem uwage w poprzednich punktach tego artykutu. Na inne, nizej
omoéwione, istotne tego rodzaju aspekty zwrocit ponad 5 lat temu uwage wspomniany
juz B. Seidel (wéwczas pelnomocnik wojewody ds. informatyzacji) w swych wnio-
skach z analizy zastosowania architektury korporacyjnej do zarzadzania transformacja
administracji w krajach anglosaskich, w tym zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych,
wykonanej pod katem mozliwosci wykorzystania tych doswiadczen w Polsce!”:

» zarzadzanie szacowaniem wartosci rozwigzan informatycznych (warto$ci zaméwien
publicznych) wspierajacych transformacje¢ funkcjonowania administracji rzadowej

— jedng z najwazniejszych i najbardziej kontrowersyjnych kwestii w zarzadzaniu

kosztami transformacji jest obiektywne szacowanie wartosci zamowien publicznych;

praktyka rozpowszechniona w Polsce w zakresie szacowania kosztow projektow
informatycznych bazuje albo na szacowaniu tej warto$ci na podstawie wartosci
weczesniej zrealizowanych zamdwien, albo na odpowiedziach na zapytania zadawane

17 B. Seidel, Wykorzystanie architektury korporacyjnej do zarzgdzania transformacjg administracji
— praktyka krajow anglosaskich i mozliwosci wykorzystania tych doswiadczen w Polsce, X111 Forum
Teleinformatyki, materiaty konferencyjne, Legionowo 2007.
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potencjalnym dostawcom zamawianych rozwigzan; obie powyzsze metody sg obar-
czone powaznymi wadami, ktore przede wszystkim wynikaja z braku obiektywnych
przestanek potwierdzajacych zasadnos¢ takich oszacowan; do§wiadczenia badanych
krajow wskazuja na potrzebe, zgodnie z zasadami architektury korporacyjnej, ode-
rwania procedur szacowania granicznych warto$ci zamowien od zamawiajacych
przez powierzenie zadania szacowania wartosci (dla okreslonych kategorii dostaw
lub ustug) wyspecjalizowanym zespotom analitycznym wspierajagcym struktury
odpowiedzialne za rozpatrywanie wnioskow sktadanych przez potencjalnych za-
mawiajacych; zespoty te opracowujg modele kosztéw referencyjnych; opracowane
na podstawie tych modeli oszacowania sg obowigzujace dla zamawiajacych, chyba
Ze zostang zmienione (z uwagi na jakie$ specyficzne uwarunkowania) w przewidzia-
nej w systemie procedurze odwotawczej; konkurencyjny wybdr najkorzystniejszej
oferty nastgpuje z uwzglednieniem tego zewnetrznie okreslonego, w stosunku do
zamawiajacego, rygorystycznie przestrzeganego oszacowania;

zarzadzanie kryteriami przydzialu srodkow finansowych na projekty informatyczne
— zgodnie z wypracowanymi zasadami architektury korporacyjnej, pierwszenstwo
w dostepie do srodkow finansowych maja projekty, ktore wykorzystuja wczesniej
zamoOwione i z sukcesem wdrozone rozwigzania informatyczne (sg ich konsekwentng
kontynuacja); w taki sposob w praktyce jest zwigkszany stopien efektywnego wy-
dawania $rodkéw publicznych oraz osiagga si¢ wyzszy poziom interoperacyjnosci
budowanych systemow;

zarzadzanie czasem realizacji projektéw — z dorobku architektury korporacyjnej
wynika silne uzaleznienie powodzenia projektu od czasu jego realizacji; B. Seidel
ustalit w swej analizie, ze (np. w USA) efekty realizacji projektu informatycznego
finansowanego ze Srodkéw publicznych powinny by¢ uzyskane nie pdzniej niz
po 18 miesiagcach od rozpoczecia jego realizacji; dzigki tej zasadzie zmniejszaja si¢
potencjalne zagrozenia patologicznymi zachowaniami wykonawcdow i zamawiajg-
cych (jest wiecej projektow o mniejszej wartosci; inaczej si¢ ,,walczy” o projekty
warto$ci setek milionow ztotych, a inaczej o projekty wartosci kilkunastu miliondw
z}), znaczaco ros$nie skutecznos$¢ zarzadzania projektami, zmniejszaja si¢ wymagania
dotyczace zarzadzania realizacja projektow, tatwiejszy jest nadzor nad procesami
inwestycyjnymi itd.;

zarzadzanie realizacja projektow (pozycja lidera projektu) — dorobek dotyczacy
architektury korporacyjnej wskazuje na szczeg6lnie wazna role lidera w zakoncze-
niu projektu z powodzeniem; dlatego w kryteriach przydziatu srodkoéw na projekt
uwzglednia si¢ takze jako$¢ lidera oraz zarzadzanego przez niego zespotu oraz
determinacjg¢ i realne wsparcie dla lidera udzielane przez kierownictwo jednostki
organizacyjnej bedacej beneficjentem realizacji danego projektu.



284 Bolestaw Szafranski

4. Zamiast zakonczenia

Na stronie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji ogloszono pierwsze wyniki prac
realizowanych w ramach projektu architektury korporacyjnej panstwa'®. Zatozenia tego
projektu zostaly omoéwione na posiedzeniu Komitetu Rady Ministréw ds. Cyfryzacji.
Bedac zdecydowanym zwolennikiem inicjowania i podejmowania tego rodzaju prac
(zwlaszcza we wspoltpracy ze srodowiskiem akademickim) w Ministerstwie Admi-
nistracji i Cyfryzacji (postrzegam bowiem zadania tego Ministerstwa jako bardziej
regulacyjne i koordynacyjne niz projektowe), stwierdzam, ze w §wietle przeprowa-
dzonych w tym artykule rozwazan warto rozpatrzy¢ zmiang tytutéw (nazw) uzytych
w opublikowanych dokumentach. Dotyczy to przede wszystkim gtdéwnego dokumentu
metodycznego, w ktorym proponuje:

* zmieni¢ istniejace obecnie tytuty:

— tytut gléwny — ,,Architektura korporacyjna panstwa”,

— podtytut — ,,Pryncypia architektury korporacyjnej podmiotow publicznych
na rzecz PO PC”

na:

— tytul gtowny — ,,Infrastruktura informacyjna (nowoczesnego?) panstwa — kie-
runki zmian”,

— podtytut — ,,Zasady i metody architektury korporacyjnej w zarzadzaniu rozwo-
jem infrastruktury informacyjnej panstwa’ albo ,,Zasady i metody architektury
korporacyjnej w realizacji PO PC”;

» zidentyfikowac¢ i sklasyfikowa¢ faktyczne znaczenie rol, w jakich wystepuje w opu-
blikowanych dokumentach' pojecie pryncypium; po wykonaniu tej pracy zrezy-
gnowac z jego stosowania na rzecz zidentyfikowanych i sklasyfikowanych pojec
(np. takich jak: kryterium, wymaganie, zalozenie, warunek), ktore jednoznacznie
okresla znaczenie tych rol w uzytym kontekscie.

Wydaje sie, ze istotnym efektem przyjecia tej lub zblizonej propozycji bytoby
przeniesienie ,,punktu cigzkosci” prowadzonych w MAIC prac z zagadnien archi-
tektury korporacyjnej (to domena prac badawczych, a nie prac administracyjnych)
na zagadnienia infrastruktury informacyjnej panstwa (to domena administracji rza-
dowej). Ponadto, wytworzone produkty uzyskatyby jednoznacznie brzmigce nazwy,

18- M. Bukowski, Architektura korporacyjna panstwa. Pryncypia architektury korporacyjnej podmio-
tow publicznych, MAiC, Warszawa 2014, https://mac.gov.pl.
19 Tbidem.
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ktore przyczynityby sie do lepszego i jednoznacznego ich zrozumienia i tym samym
efektywniejszego stosowania.
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Enterprise Architecture — not only terminology problems

Summary

This article presents some problems related to the modernization of the government’s
functioning and it is based on the enterprise architecture approach. An effective management
of modernization processes requires proper understanding and using the same ideas and termi-
nology which are used in enterprise architecture. The condition which is absolutely necessary
is to apply a dynamic (instead of static) approach to understand the terminology mentioned
above. In the author’s opinion the title ‘Enterprise Architecture of State’ is not proper, even
more, it is considered wrong. The author’s proposals in terms of terminology, concerning also
non-IT aspects of enterprise architecture, are presented at the end of the article.

Keywords: Government 2.0+, open government, enterprise architecture, information
infrastructure





