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1. Wstep

Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego dlug w ujeciu ekonomicznym ozna-
cza: sume pieniedzy, ktérg kto$ pozyczyt i musi zwrécié; obowigzek dtuznika do
spelnienia okre$lonego $wiadczenia na rzecz wierzyciela!. Pojecie dlugu zostato
wykorzystane na poczatku lat 90. XX w. w obszarze inzynierii oprogramowania,
w ktérym wprowadzono termin ,dlug technologiczny”. Za twoérce tego zwrotu
uwaza sie H.G. ,Warda” Cunninghama (znanego m.in. jako twérce pierwszego
serwisu wiki). Wedlug niego dtug technologiczny zostaje zaciaggniety, gdy bu-
dujac system informatyczny od samego poczatku, stosuje sie w tym procesie
rozwigzania niedoskonate (kompromisowe), wiedzac jednocze$nie, ze trzeba
bedzie w przysztoséci do nich wrécié¢ i wykonad te prace jeszcze raz — tym razem
juz poprawnie?. Oznacza to np., ze od razu mozna zaprojektowac i zbudowacé
system elastyczny albo zaciggnaé¢ dtug i splaci¢ go p6zniej, tj. doprowadzié¢ do
powstania systemu szybciej, godzac si¢ jednak na to, ze bedzie on nieelastyczny
i ze przy pierwszej konieczno$ci zmiany w tym systemie pojawia sie trudnosci
dotyczace braku jego elastyczno$ci. Najczesciej dtug technologiczny odnosi sie
do sposobéw kodowania, dokumentowania czy tez testowania oprogramowa-
nia. Mozna takze na te koncepcje spojrzeé szerzej i uwzglednié tutaj kwestie
zaniechania przechodzenia na najnowsze wersje narzedzi programistycznych
(deweloperskich) czy tez pozostawanie przy starszych wersjach systeméw ope-
racyjnych/serweréw aplikacyjnych oraz serweré6w bazowanych.

1 Por. http://sjp.pwn.pl/szukaj/d%C5%82ug-.html (data dostepu: 15.09.2014).
2 Por. H.W. Cunningham, The WyCash Portfolio Management System, OOPSLA ‘92 — Expe-
rience Report, March 26, 1992, USA.
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W chwili obecnej coraz czesciej prébuje sie zastosowaé koncepcje dtugu tech-
nologicznego w szerszym wymiarze, odnoszac jg do problematyki architektury
korporacyjnej. Gtéwnym celem niniejszego opracowania jest przedstawienie
wybranych aspektéw zarzadzania dlugiem architektonicznym w kontek$cie
systemowego ujecia organizacji. Takie zdefiniowanie celu artykutu jest rezul-
tatem przeprowadzonych przez autora studiéw literaturowych, ktérych wyniki
wskazuja, ze istotne — w kontek$cie zaréwno praktyki, jak i badan — jest rozpa-
trywanie dlugu w odniesieniu nie tylko do obszaru technologii informatycznych,
ale do calosciowego ujecia organizacji.

Przyjecie powyzszego celu narzucito okres§long konstrukcje artykutu: punkt
drugi opracowania zawiera oméwienie pojecia architektury korporacyjnej
w kontekscie dlugu architektonicznego; w punkcie trzecim artykutu przedsta-
wiono dlug architektoniczny na tle paradygmatu systemowego; punkt czwarty
zawiera proby zidentyfikowania przyczyn, miejsc, sposobéw powstawania dtugu
architektonicznego oraz sposobéw jego pomiaru; w punkcie pigtym wskazano
wybrane mechanizmy zarzadzania dlugiem architektonicznym. Artykut jest za-
koniczony podsumowaniem i wskazaniem kierunkéw dalszych prac badawczych.

2. Pojecie architektury korporacyjnej w kontekscie dtugu
architektonicznego

Jak wskazuje A. Goikoetxea, w literaturze sg dostepne liczne definicje archi-
tektury korporacyjnej (Enterprise Architecture), a ich zasieg i sposdb rozumienia
bywa rézny3. Architektura korporacyjna moze mieé¢ znaczenie atrybutowe,
rzeczowe oraz czynnosciowe.

Architektura korporacyjna w ujeciu atrybutowym moze byé rozumiana
jako zbiér elementéw/sktadowych okreslonej organizaciji (i relacji miedzy nimi)
niezbednych do zapewnienia realizacji jej misji*. Jest wiec immanentnym atry-
butem kazdej organizacji, przy czym architektura jednej organizacji moze by¢
lepsza, a drugiej gorsza. Jako$¢ architektury korporacyjnej moze by¢ rozpatry-
wana w konteksScie efektywnosci realizacji istniejacych celéow strategicznych

3 A. Goikoetxea, A Mathematical Framework for Enterprise Architecture Representation
and Design, ,International Journal of Information Technology and Decision Making” 2004,
vol. 3, no. 1, s. 6.

4 A Description of Enterprise Architecture — as context for work on Business Architecture,
Business Architecture Work Group — The Open Group, version 1.01, 18.01.2008.
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analizowanej organizacji. Architektura korporacyjna przy tym podej$ciu moze,
ale nie musi by¢ udokumentowana.

Architekture korporacyjng w ujeciu rzeczowym mozna zdefiniowaé jako
formalna reprezentacje wlasciwosci organizacji. Takie ujecie prezentuje np. doku-
ment A Practical Guide to Federal Enterprise Architecture. Architektura korpora-
cyjna zdefiniowana jest w nim jako strategiczny zaséb informacyjny organizacji,
w ktérego ramach jest okreslona misja organizacji, informacje i zasoby techniczne
niezbedne do jej realizacji oraz proces przej$cia majacy na celu implementacje
nowych rozwigzan technicznych w odpowiedzi na zmiany strategiczne w orga-
nizacji. Architektura korporacyjna zawiera architekture odniesienia (Baseline
Architecture), nazywang w literaturze ,jak jest” (As-is) i dotyczaca zaréwno czesci
biznesowej, jak i cze$ci technicznej, architekture docelowg (Target Architecture),
nazywang w literaturze ,jak bedzie” (To-be), oraz plan przejscia, ktéry stanowi
strategie zmian organizacji w zakresie transformacji jej architektury odniesienia
do architektury docelowej® (por. rysunek 1).

Rysunek 1. Schematyczna reprezentacja dynamicznego aspektu architektury
korporacyjnej

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Jeszcze inne ujecie architektury korporacyjnej — czynnos$ciowe — przedstawia
J. Schekkerman: jako program dzialan wsparty odpowiednimi narzedziami,
dzieki ktéremu istnieje mozliwo$é koordynowania réznych aspektéw dziatania
organizacji w sposéb holistyczny®. Podobne ujecie proponuje The Open Group
(konsorcjum przemystowe ukonstytuowane przez m.in. IBM, HP, Micro-
soft, Oracle, tworzace standardy w dziedzinie IT): dyscyplina, praktyka albo

5 A Practical Guide to Federal Enterprise Architecture, Chief Information Officer Council,
version 1.0, February 2001, s. 5.

6 J. Schekkerman, How to Survive in the Jungle of Enterprise Architecture Frameworks:
Creating or Choosing an Enterprise Architecture Framework, wyd. 2, Trafford, 2004, s. 13-14.
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dziatalno$¢ w obszarze definiowania, reprezentacji i zarzadzania kluczowymi
wlasciwo$ciami korporacji’.

Na potrzeby niniejszego opracowania proponuje sie przyjecie nastepujacej
definicji dlugu architektonicznego: jest to zobowigzanie zaciagniete najczesciej
przez projekt lub program® wprowadzajacy okreslona zmiane¢ organizacyjna lub
technologiczng na rzecz organizacji, wynikajace ze sposobu budowy i/lub integra-
cji okreslonych produktéw (takich jak np.: systemy informatyczne, komponenty
infrastrukturalne, procesy biznesowe, jednostki organizacyjne) dostarczanych
w ramach realizowanych w organizacji przedsiewzieé. Zobowigzanie to stanowi
dodatkowg do wykonania przez organizacje prace (konieczny do poniesienia
przez organizacje koszt), ktéra nie jest SciSle zwigzana z nowymi sposobami
jej dziatania, ale jest niezbedna do zachowania potencjatu organizacji® do jej
dalszego efektywnego funkcjonowania. Mozna takze wskazaé, ze jest to ta cze$é
kosztu realizacji zmiany organizacyjnej, ktéra w srodowisku optymalnym (bez
dtugu) nie bytaby ponoszona.

Odnoszac sie do przytoczonych na poczatku tego punktu definicji, mozna
stwierdzié, ze dlug architektoniczny jest istotny w kontekscie atrybutowego
rozumienia architektury korporacyjnej, tj. wystepuje na poziomie elementéw
organizacji i ich relacji.

Na bazie powyzszych stwierdzen mozna zidentyfikowaé podobienstwa i réz-
nice miedzy dtugiem technologicznym (oméwionym we wstepie artykutu) i dtu-
giem architektonicznym. Gléwna réznica odnosi sie do poziomu, na ktérym on
wystepuje. W przypadku dtugu technologicznego méwi sie o dltugu na poziomie
kodu oprogramowania/sposobu realizacji komponentéw informatycznych. Od-
noszac sie do dlugu architektonicznego, ma sie na mysli zalegto$ci (rozwigzania
nieoptymalne) na poziomie organizacyjnym. W przypadku dtugu technologicz-
nego nastepuje odniesienie do pojedynczego systemu informatycznego, z kolei
dtug architektoniczny jest odnoszony do calej organizacji (lub co najmniej do
istotnej jej czesci, przekraczajacej zakres jednej jednostki organizacyjnej). Diug
technologiczny jest rozwazany jedynie w kontekscie zagadniefi informatycz-
nych, dtug architektoniczny za$ dotyczy zaréwno rozwigzan IT, jak i rozwigzan
biznesowych (np. proceséw biznesowych czy tez struktur organizacyjnych).

7 A Description of Enterprise Architecture..., op.cit.

8  Program jest to skoordynowany zbiér projektéw i dzialan pomocniczych, ktérych reali-
zacja ma dostarczy¢ okres§lony zestaw korzysci do organizacji.

9 Potencjal biznesowy (business capability) — zdolno$¢ organizacji do skutecznego wyko-
nywania konkretnego dziatania/do kreowania wartos$ci dla klientow.
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Natomiast w przypadku obydwu koncepcji pojawienie sie dtugu rodzi kon-
sekwencje odroczone w czasie (czyli nie od razu widaé negatywne skutki zacig-
gniecia dlugu). Réwniez w przypadku ,zaciagniecia” przez organizacje jednego
i drugiego rodzaju dltugu niezbedne jest po pewnym czasie podjecie dziatan
majacych na celu jego zmniejszenie lub wrecz likwidacje.

3. Dtug architektoniczny na tle podejscia systemowego

Podejscie systemowe jest to metoda opisu i badania rzeczywistych i abs-
trakcyjnych obiektow!?. Charakteryzuje si¢ ona ,patrzeniem na calo$¢ systemu
poprzez analize roli i funkcji poszczegélnych czesci w catosci, z uwzglednieniem
powiazan przyczynowo-skutkowych [...], z uwzglednieniem dalekosieznych
skutkéw decyzji”!!. Na potrzeby niniejszego artykutu przyjmuje sie definicje
systemu przedstawiong przez W. Kiezuna: ,[...] system jest to wyodrebniona
cze$¢ otaczajacej rzeczywisto$ci, majaca pewng wewnetrzng strukture, a wiec
sktadajaca sie z czesci uporzadkowanych wedtug ustalonych regut, okreslajacych
ich wzajemne relacje” 2.

W podej$ciu systemowym organizacje sa traktowane jako pewna klasa sys-
temOw i opisywane za pomoca aparatu pojeciowego zaczerpnietego z ogdlnej
teorii systeméw i cybernetyki. Zgodnie z tym ujeciem organizacja jest to celowy
system, wzglednie odosobniony, ktérego uporzadkowanie polega na tym, ze
poszczegdlne czesci wspbdlprzyczyniajg sie do powodzenia calosci, a wiec do
osiggniecia celu catosci®3.

Koncepcje dtugu architektonicznego proponuje sie odnie$é do aksjomatéw
systemowych sformutowanych przez B. Stefanowicza'*:

1. Aksjomat réwnowaznosci systemu. R6zne konstrukcje danego systemu moga
prowadzi¢ do tego samego celu. Kazdy z nich moze jednak charakteryzowac
sie inng miarg skuteczno$ci i efektywnosci oraz innymi kosztami budowy

10 Informatyka dla ekonomistow. Studium praktyczne i teoretyczne, red. A. Nowicki,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Wroctaw 1998, s. 13.

11 C. Cempel, Teoria i inZynieria systeméw, wyd. 6, Wielkopolska Biblioteka Cyfrowa, Po-
znan 2005, www.wbc.poznan.pl/dlibra/.

12 W. Kiezun, Sprawne zarzqdzanie organizacjq, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 1997,
s. 13.

13 Tbidem.

14 B. Stefanowicz, Informacyjne systemy zarzqdzania, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa
2007, s. 108-111.
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i funkcjonowania. Aksjomat ten jest bardzo widoczny w przypadku wpro-
wadzania dtugu architektonicznego do organizacji. Dane rozwigzanie moze
zostacé zrealizowane na bardzo rézne sposoby, ktére — co prawda — prowadza
do tego samego celu, ale r6znia sie kosztami opracowania, kosztami utrzy-
mania, czasem niezbednym do realizacji itp. Czyli organizacja, dazac do
osiggniecia okreslonego celu strategicznego, najczesciej $wiadomie moze
podjaé decyzje, czy chce zaciggnad dlug architektoniczny.

Aksjomat sprawnosci systemu. Sprawno$¢ systemu pod wzgledem kryterium
K zalezy od sprawnosci jego najstabszego elementu pod wzgledem tegoz
kryterium. Nie przyniosg pozytku duze naklady na okreslony element sys-
temu, jezeli inne elementy okazg sie zawodne ze wzgledu na K. W przypadku
organizacji, w ktérych wystepuje duzy dlug architektoniczny, a ktére cheag
dziala¢ efektywnie, niezbedne bedzie podjecie dzialan zmniejszajacych wiel-
kos¢ tego dtugu. Dziatan tych nie zastapig kolejne nowoczesne rozwigzania
(organizacyjne lub technologiczne), ktérych potencjat bedzie ograniczany
przez stabsze elementy organizacji (obarczone dtugiem architektonicznym).
Aksjomat synergii. System przejawia ceche synergii. Powoduje to, ze calo$é
(system) nie jest prostg sumg czes$ci — nabiera dodatkowych wtasciwosci,
ktérych nie posiadajg jego poszczegdlne elementy. W kontekScie dtugu
architektonicznego aksjomat ten generuje niekorzystny efekt. Powoduje on
bowiem, ze dtug sie multiplikuje, czyli dlug architektoniczny na poziomie
organizacyjnym (np. niejednorodnie wystandaryzowane procesy biznesowe)
generuje powstanie dtugu w obszarze IT (na poziomie systeméw informa-
tycznych trzeba uwzgledni¢ nieuporzadkowanie organizacyjne).

Aksjomat kontekstu. Na kazdy system oddziatuje jego otoczenie. Kazdy system
zatem musi by¢ traktowany jako element pewnej szerszej catosci. W przy-
padku zagadnienia dtugu architektonicznego oddzialywanie otoczenia jest
czesto zrédlem jego powstawania. Jako przyktad mozna podaé niespodzie-
wane dziatania konkurencji, ktére wymuszaja szybkie dostosowanie oferty
danej firmy do nowo zaistniatej sytuacji rynkowej. Przektada sie to czesto
na sposéb wyboru realizacji rozwigzan nakierowanych na szybkos$¢ ich bu-
dowy/wdrazania kosztem zapewnienia ich wysokiej jakos$ci.
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4. Charakterystyka wybranych zagadnien zwigzanych
z dtugiem architektonicznym

Jedng z gléwnych przyczyn pojawienia si¢ dtugu architektonicznego jest
nieustajace dazenie do jak najszybszego wprowadzania zmian organizacyj-
nych w przedsiebiorstwie oraz w mozliwie krétkim czasie nowych produktéw
na rynek. Skutkuje to tym, ze decydenci odpowiedzialni za poszczegdlne linie
biznesowe/produktowe oraz kierownicy poszczegblnych pionéw sg zaintereso-
wani przede wszystkim osigganiem krétkotrwalych wynikéw, a nie budowaniem
stabilnego potencjatlu firmy do jej dalszego rozwoju.

Poniewaz zaréwno zmiany organizacyjne, jak i nowe produkty sg najczesciej
wprowadzane przez realizacje programoéw i projektéw, w praktyce oznacza to, ze
decydenci ci sg sktonni zaakceptowac liczne kompromisy jako$ciowe dotyczace
tworzonych w ramach tych przedsiewzieé¢ rozwigzan, jezeli pozwoli to tylko
szybciej uzyskiwaé zatozone rezultaty biznesowe. Z tego wzgledu tak istotne jest
to, aby w firmach istniata przeciwwaga dla takiego sposobu dziatania. Stanowié
ja moga odpowiednio umocowane zespoly architektéw korporacyjnych.

Konsekwencjg wprowadzenia dtugu architektonicznego do organizacji jest:
— zmniejszenie stopnia jej elastycznosci (tj. kolejne zmiany organizacyjne

oraz technologiczne sg realizowane coraz dtuzej i wigza sie z koniecznoscig

ponoszenia coraz wigkszych naktadéw);

— zwigkszenie stopnia jej ztozonosci (zaré6wno na poziomie biznesowym, jak
i na poziomie technologicznym);

— zmniejszenie stopnia spéjnosci sktadowych organizacji (takich jak: cele stra-
tegiczne, procesy biznesowe, struktura organizacyjna, zasoby informacyjne,
systemy informatyczne).

Zrédlem dlugu architektonicznego jest nieprzestrzeganie przyjetych przez
organizacj¢ pryncypiéw architektonicznych, standardéw organizacyjnych (do-
tyczacych aspektéw organizacyjnych i technologicznych) oraz odejs$cie w nie-
kontrolowany spos6b od zaplanowanego modelu docelowego organizacji'®
podczas wdrazania w jednostce zmian organizacyjnych. Dotyczy to zar6wno
zmian o charakterze strategicznym (transformacyjnym), jak i mniejszych zmian
(doskonalgcych).

15 Model docelowy organizacji przedstawia na wysokim poziomie ogélnosci stan docelowy
organizacji, do ktérego organizacja dazy przez realizacje portfela projektéw i programow.
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Dtug architektoniczny powstaje najczesciej w przypadku kilku okreslonych
typow przedsiewzied, takich jak:

- wprowadzanie integracji istniejacych juz systeméw informatycznych;

- rozbudowa istniejagcych juz systeméw informatycznych;

- niekonsekwencje podczas standaryzacji (zaréwno na poziomie biznesowym,
np. proceséw biznesowych, jak i na poziomie technologicznym, np. podczas
standaryzacji serwerowni);

- nieukonczenie wdrazania duzego, nowego systemu informatycznego o cha-
rakterze centralnym (tj. np.: w sytuacji, w ktérej cze$¢ modutéw wdrozono,
a cze$¢ pominieto z powodéw pozamerytorycznych albo wdrozono wszystkie
moduly, ale nie we wszystkich jednostkach organizacyjnych).

Dtug ten moze pojawié sie w organizacji w sposéb niewidoczny dla czlon-
kéw organizacji lub w sposéb kontrolowany. Z pierwszym przypadkiem mamy
do czynienia wowczas, kiedy w organizacji sg wdrazane okres§lone rozwigza-
nia (w szczeg6lnosci systemy informatyczne, ale moga to takze by¢ okres§lone
sposoby funkcjonowania organizacji) bez wiedzy i nadzoru ze strony jednostek
organizacyjnych odpowiadajacych za aspekty zarzadcze — czy to na poziomie
biznesowym, czy informatycznym (w optymalnych warunkach jest to zesp6t
ds. zarzadzania architekturg korporacyjna, a w przypadku kiedy w organizacji
taka komorka nie funkcjonuje, takg role moze petnié np. zespét ds. controllingu
strategicznego lub controllingu IT). Obecnie taka sytuacja ma czesto miejsce,
jezeli departament biznesowy kupuje rozwigzanie dzialajace w chmurze bez
wiedzy i zgody ze strony zespolu architektonicznego.

Drugi przypadku polega na tym, ze organizacja godzi sie na okresowe od-
stepstwo od przyjetych pryncypiéw, standardéw czy tez modelu docelowego.
Wprowadza sie rozwigzanie tymczasowe, ale jest to poprzedzone doktadng
analiza, jakie skutki bedzie to rodzito dla organizacji (jako catosci) oraz jakie
dziatania zaradcze musza by¢ podjete, aby takie rozwigzanie nieoptymalne byto
po uplywie ustalonego czasu zlikwidowane (dlug architektoniczny zostanie wow-
czas ,sptacony”). Przyktadem zaciggniecia takiego dlugu jest sytuacja, w ktorej
zespol architektéw korporacyjnych zezwala pojedynczemu departamentowi
biznesowemu w konkretnym projekcie na tymczasowe odejscie od obowigzuja-
cych w calej firmie standardéw integracyjnych (zgodnie z nimi cata integracja
nowych systeméw informatycznych jest przeprowadzana z wykorzystaniem
szyny integracyjnej, ale w tym konkretnym przypadku departament wprowa-
dza integracje jego nowego rozwigzania z centralng bazg danych klientéw za
pomoca integracji realizowanej bezposrednio na poziomie tabel). Departament
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przygotowuje i przedstawia uzasadnienie takiego odstepstwa i zobowigzuje sie,
ze w ciggu p6l roku doprowadzi do jego usuniecia.

W chwili obecnej nie ma wystandaryzowanych metod pomiaru dtugu archi-
tektonicznego (w przeciwienstwie do dlugu technologicznego)!¢. Spowodowane
jest to co najmniej kilkoma czynnikami. Po pierwsze, jest to stosunkowo nowe za-
gadnienie badawcze, w ktérego przypadku aparat metodyczny dopiero powstaje.
Po drugie, w ramach dlugu architektonicznego odnosimy sie do wszystkich
warstw/domen funkcjonowania organizacji (tj. biznesowej, danych/informacji,
aplikacji oraz technicznej), dtug technologiczny za$ dotyczy tylko zagadnien
aplikacyjnych/technicznych, a wiec tych, ktére w stosunkowo prosty sposéb
podlegaja kwantyfikacji.

Najczesciej stwierdza sie, ze wielko§¢ dtugu architektonicznego mozna
jedynie oszacowaé, a nie dokladnie zmierzyé. Punktem odniesienia tych sza-
cunkéw moze by¢ np. benchmarking w zakresie kosztéw wprowadzania zmian
oraz czasu ich wprowadzania: organizacja obarczona dlugiem architektonicz-
nym prébuje okreslié, ile czasu i Srodkéw musi po$wieci¢ na wprowadzenie
zmiany o okreslonej wielko$ci/zlozonosSci w stosunku do Sredniej obowigzujacej
w danej branzy. Autor zauwaza jednak, ze jest to metoda mocno niedoskonata
(pojawiajace sie réznice mogg mie¢ bardzo rézne przyczyny, niezalezne od
wystepowania dtugu architektonicznego, np. firma moze nie mie¢ umiejetnosci
podstawowych w zakresie zarzadzania projektami, co skutecznie wydluza czas
realizacji przedsiewziecia).

W przypadku, w ktérym organizacja oszacuje, ze dltug architektoniczny
powoduje zdecydowane zmniejszenie elastycznosci jej dziatania (np. wprowa-
dzenie kazdego kolejnego produktu na rynek zajmuje coraz wiecej czasu) lub
ze dlug architektoniczny doprowadzit do bardzo duzego wzrostu zlozonosci
proceséw/Srodowisk IT (i koszty ich utrzymania przekraczajg zdecydowanie
$rednig dla firm z danej branzy), niezbedne jest podjecie dziatan majacych do-
prowadzi¢ do jego zmniejszenia lub calkowitej likwidacji. Najczesciej odbywa
sie to przez realizacje dobrze zaprojektowanych programéw i projektéw o cha-
rakterze transformacyjnym.

Otwartg kwestig pozostaje rowniez zagadnienie, czy zawsze warto dazyé
do zmniejszenia/likwidacji dlugu architektonicznego. Wydaje sig, ze istnieje co

16 Por. R.L. Nord, I. Ozkaya, P. Kruchten, M. Gonzalez, In Search of a Metric for Manag-
ing Architectural Debt, w: Joint 10th Working IEEE/IFIP Conference on Software Architecture
(WICSA) and 6th European Conference on Software Architecture (ECSA), Helsinki, Finland,
August 2012.
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najmniej jeden przypadek, w ktérym nie ma to uzasadnienia — gdy firma obcig-

zona duzym dlugiem architektonicznym zostaje kupiona przez inny podmiot, ale

nie

jest on zainteresowany jej rozwigzaniami organizacyjno-technologicznymi,

a jedynie bazg klientéw.

5. Mechanizmy zarzgdzania dtugiem architektonicznym

W celu wprowadzenia efektywnych mechanizméw zarzadzania dlugiem

architektonicznym niezbedna jest préba odpowiedzenia na nastepujace pytania:

co? — czym jest dtug architektoniczny dla organizacji;

dlaczego? — jakie sg powody powstawania dtugu architektonicznego w or-
ganizacji oraz czy i dlaczego warto podjaé dzialania prowadzace do jego
zmniejszenia/likwidacji;

kto? - kto jest/byl odpowiedzialny w organizacji za powstanie dtugu archi-
tektonicznego i kto w organizacji powinien inicjowaé dziatania na rzecz jego
zmniejszenia/likwidacji;

gdzie? — gdzie w organizacji powstawal/powstaje dtug architektoniczny;
jak? —jak dtug architektoniczny powstaje w organizacji i w jaki spos6b mozna
go zmniejszyé/zlikwidowad;

kiedy? — czy sg szczegblne sytuacje, ktére przyczyniaja sie do powstania dlugu
architektonicznego i w ktérych momentach mozna bedzie podjaé dziatania
zmniejszajace dtug architektoniczny;

ile? — w jaki sposéb mozna dokonaé oszacowania wielkosci dtugu architek-
tonicznego istniejgcego w organizacji.

Jak juz to zostalo przedstawione w punkcie 3 niniejszego artykulu, zagad-

nieniami zwigzanymi z zarzadzaniem dlugiem architektonicznym nie sg zainte-

resowani przedstawiciele jednostek biznesowych. Z tego wzgledu za realizacje

dziatan w tym obszarze powinien odpowiadaé zespét ds. architektury korpo-

racyjnej, ktéry wspélpracowalby z cialem okreslonym mianem rady architek-

tonicznej!’, podejmujacym decyzje odnosnie do tworzenie/minimalizacji dtugu

architektonicznego.

17

Szczegblowy opis rél, ciat i ich odpowiedzialno$ci zwigzanych z architektura korpora-

cyjna mozna znalez¢é w ksigzce: A. Sobczak, Architektura korporacyjna. Aspekty teoretyczne
i wybrane zagadnienia praktyczne, Osrodek Studiéw nad Cyfrowym Panstwem, £.6dz 2013.
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Od strony organizacyjnej niezbedne jest stworzenie zbioru pryncypiéw ar-
chitektonicznych, standardéw oraz modelu docelowego dzialania organizacji.
Elementy te powinny by¢ uwzgledniane podczas planowania i realizacji progra-
moéw oraz projektéw wprowadzajacych nowe lub modyfikujacych juz istniejgce
rozwigzania (biznesowe oraz technologiczne).

Kolejnym elementem zarzadzania dlugiem architektonicznym jest zdefi-
niowanie odpowiednich proceséw wspomagajacych zastosowanie na poziomie
projektéw i programoéw pryncypiéw architektonicznych, standardéw oraz modelu
docelowego dzialania organizacji. Zaliczy¢ tutaj mozna proces:

— zarzadzania czasowymi odstepstwami od pryncypiéw, standardéw, modelu
docelowego organizacji;

— przegladéw architektonicznych — majgcy na celu badanie, czy podczas re-
alizacji projektéw i programéw faktycznie przestrzega sie obowigzujgcych
pryncypiéw, standardéw, modelu docelowego organizacji;

— zarzadzania zmiang w pryncypiach i standardach - tak aby byly one aktu-
alizowane w kontrolowany sposéb.

Proponuje si¢ réwniez opracowanie tzw. kokpitu zarzadczego (dashboard),
w ktérym w formie graficznej bylyby prezentowane kluczowym decydentom
organizacji obecny szacowany poziom dtugu architektonicznego oraz dziatania
zmniejszajace/zwickszajace te wartosc.

6. Podsumowanie i kierunki dalszych badan

Przedstawione w niniejszym artykule zagadnienie zwigzane z dlugiem ar-
chitektonicznym jest stosunkowo nowym problemem badawczym - szczegdlnie
w warunkach polskich. Wydaje sie¢ jednak, ze tematyka ta musi sta¢ si¢ obszarem
pogtebionych analiz. Zwigzane jest to z dwoma czynnikami. Po pierwsze, rosngce
oczekiwania ze strony klientéw i presja dzialain konkurencji bedg generowaty
konieczno$¢ zwickszenia stopnia i tempa wprowadzania zmian, a — jak wynika
z przedstawionych rozwazan — sg to warunki sprzyjajace narastaniu dlugu ar-
chitektonicznego. Po drugie, jezeli nawet projekty realizowane w organizacji
uznane zostang za zakonczone sukcesem (tj. beda dostarczone produkty w okre-
$lonym terminie, zakresie i w okre$lonym budzecie), to moze sie okazaé, ze ich
produkty na skutek przyjetych kompromiséw bedg wprowadzaty do organizacji
od samego poczatku dlug architektoniczny.
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Niezbedne jest wiec wdrozenie nowego podej$cia do realizacji zmian w or-
ganizacji, ktérych nos$nikiem sg projekty i programy. Najpierw nalezy jednak
zbudowaé §wiadomos$¢ istnienia zjawiska dtugu architektonicznego i tego, jakie
stawia to przed bardzo szerokim spektrum interesariuszy wyzwania. Ponadto
konieczne sg dalsze prace metodyczne w zakresie mechanizméw zarzadzania
dtugiem architektonicznym (w szczegdlnosci szacowania jego wielkosci).
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Sk sk

Managing architectural debt in the context
of systemic model of organisations

Summary: The article presents the concept of architectural debt, which constitutes
a development of the idea of technical debt. This concept is presented in the context of
systemic model of organisations. The reasons for coining the notion of architectural
debt are discussed, along with its consequences for organisations. Key mechanisms
for managing such debt are also presented. The paper concludes with suggestions
for further research.

Keywords: enterprise architecture, technical debt, architectural debt, systemic
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