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1. Wstep

Idea tworzenia klastrow nie powstata wspoétczesnie, ale ma swoje korzenie
w starozytno$ci. Juz 4000 lat p.n.e. wzdluz Tygrysu i Eufratu byly zlokalizowane
skupiska miejskie, ktére na okreslonym obszarze geograficznym gromadzity
przedstawicieli poszczegélnych rzemiost!. Waznym momentem w rozwoju teorii
klastréw byly prace A. Smitha, ktéry pisat o idei specjalizacji pracy i korzys$ciach
z tego wynikajacych. Przelomem w historii klastrow byt 1890r. i prace A. Mar-
shalla, ktéry badat regionalne skupiska przedsiebiorstw?.

W czasach wspélczesnych zainteresowanie klastrami wzrosto, szczegélnie
po badaniach przeprowadzonych przez M.E. Portera. Jego definicja gron data
poczatek dynamicznemu rozwojowi wiedzy z zakresu klastréw. Przyjal on, ze
»&rono to znajdujgca siec w geograficznym sgsiedztwie grupa przedsiebiorstw
i powigzanych z nimi instytucji zajmujacych sie okreslong dziedzing, potaczona
podobiefnistwami i wzajemnie sie uzupelniajgca. Geograficzny zasieg grona
moze obejmowaé jedno miasto lub stan, caly kraj, a nawet grupe sasiednich
krajéow”3. Wsréd autoréw literatury przedmiotu mozna wskazaé tych, ktérzy
postrzegaja klaster jako grupe przedsiebiorstw (M. Enright)*, grupe przed-

siebiorstw, ich klientéw i dostawcéw (T. Anderson)’, koncentracje sektoréw

1 E. Skawinska, R.1. Zalewski, Klastry biznesowe w rozwoju konkurencyjnosci i innowa-
cyjnosci regionow. SWiat—Europa—Polska, PWE, Warszawa 2009, s. 19.

2 Ibidem, s. 21.

3 M.E. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001, s. 248.

4 A. Lis, A. Szerenos, Koncepcja kapitatow Pierre’a Bourdieu w badaniach klastréw prze-
mystowych, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2009, nr 2(36), s. 29.

5 M. Gorynia, B. Jankowska, Klastry a migdzynarodowa konkurencyjnosé i internacjona-
lizacja przedsigbiorstwa, Difin, Warszawa 2008, s. 34.
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przemystu (P. Doeringer, D. Terkla)®, pionowy tafcuch produkcyjny (D. Jacobs,
A.P. de Man)’. Wspdlne dla wickszoSci definicji jest kryterium terytorialne, co
oznacza, ze klaster jest zwigzany z okre$long lokalizacjg geograficzng i opiera
sie na bliskosci terytorialnej podmiotow.

W kontekscie polskich klastréw kluczowa jest definicja przyjeta przez Polska
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci. Zgodnie z nig ,klaster to geograficzne sku-
pisko wzajemnie powigzanych firm, wyspecjalizowanych dostawcéw, jednostek
$wiadczacych ustugi, firm dziatajacych w pokrewnych sektorach i zwigzanych
z nimi instytucji (na przyklad uniwersytetéw, jednostek normalizujacych, stowa-
rzyszeh branzowych, instytucji wspierajacych) w poszczegdlnych dziedzinach,
konkurujacych miedzy soba, ale ré6wniez wspélpracujacych. Klaster jest $cisle
zwigzany z terytorium, na ktérym dziala, jest zakorzeniony regionalnie. Klastry
stanowig specyficzng forme organizacji produkcji, polegajaca na koncentracji
w bliskiej przestrzeni elastycznych przedsiebiorstw prowadzacych komple-
mentarng dziatalno$¢ gospodarcza. Podmioty te réwnocze$nie wspélpracuja
i konkuruja miedzy soba, maja takze relacje z innymi instytucjami dzialajacymi
w danej sferze. Podstawg powstania klastra sg kooperacyjne powigzania wy-
stepujace pomiedzy podmiotami, generujgce procesy powstawania specyficznej
wiedzy oraz zwiekszajace zdolnosci adaptacyjne”s.

Ze wzgledu na niejednorodno$é rozumienia pojecia klastra autorki niniejszej
pracy przyjely, ze klaster to rodzaj organizacji sieciowej skupiajgcej na danym
obszarze geograficznym trzy rodzaje podmiotéw: przedsiebiorstwa, jednostki
badawczo-rozwojowe/uczelnie wyzsze oraz wladze samorzadowe, ktére po-
dejmujg wspoélprace w celu osiggniecia korzysci. Celem powotania klastra jest
zacie$nienie wspotpracy pomiedzy biznesem, nauka i jednostkami samorzado-
wymi oraz rozwdj lokalnej przedsiebiorczosci®.

Warunkiem wspétpracy pomiedzy podmiotami w klastrze jest prawidtowy
przeplyw informacji. Brak odpowiednio dopasowanego przeplywu informacji do
potrzeb uczestnikéw moze zaburzy¢ wspélprace pomiedzy podmiotami. W celu
unikniecia btednej interpretacji informacji wynikajacej z réznego sposobu jej

6 T. Brodzicki, P. Tamowicz, Propozycja instrumentu stuzqcego zwigkszeniu stopnia trans-
feru wiedzy i technologii w ramach inicjatyw klastrowych, opracowanie na zlecenie Instytutu
Technologii Eksploatacji, Gdansk-Radom, pazdziernik 2008, s. 6.

7 B. Mikotajczyk, A. Kurczewska, J. Fila, Klastry na swiecie. Studia przypadkéw, Difin,
Warszawa 2009, s. 15.

8  Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2012. Raport 7 badania, red. J. Hotub, Agencja
Wydawnicza Ekopress, Warszawa 2012, s. 12.

9 K. Adamiak, Klastry w ujeciu regionu — charakterystyka i dynamika powstawania, ,Eu-
ropa Regionum” 2013, t. 16-17.
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definiowania autorki przyjely, ze informacja to przeanalizowana oraz prze-
tworzona do postaci zrozumialej wiadomo$¢ (dana), ktéra ma realng wartosé
dla odbiorcy'®. Z kolei informacja jest przekazywana przy uzyciu okreslonego
modelu przeptywu informacji.

Celem artykutu jest prezentacja wynikéw badan w zakresie przeptywu in-
formacji w klastrach dziatajgcych w Polsce przeprowadzonych na populacji 78
klastréw!! oraz wskazanie dominujgcego w przeplywie modelu.

2. Zakres i metoda badan

Réznice w definiowaniu klastrow majg wptyw na dobér grup badawczych
w réznych badaniach, dlatego pierwszym z etapéw bylo okreslenie populacji
klastréw. W badaniu autorki uwzglednily jedynie klastry, ktére spetnity przy-
jete wymogi definicyjne, bylo ich 78. Jako metode badawcza wybrano badanie
iloéciowe — ankiete telefoniczng wspomagang komputerowo (CATI)!2. Cata
populacja klastréw zostata wlgczona do badania. Ankieta byla skierowana do
koordynatoréw klastréw, poniewaz sa to podmioty posiadajgce najwiekszg wie-
dze o klastrze. Badanie przeprowadzono na przelomie stycznia i lutego 2014r.
i trwato miesiagc. Otrzymano 55 pelnych ankiet. Grupa respondentéw jest repre-
zentatywna, a otrzymane wyniki mozna rozszerzy¢ na populacje!’. Badanymi

10 A. Sopinska, materialy wewnetrzne.

11 Analiza dostepnych stron internetowych PARP, MG, urz¢déw marszatkowskich, kla-
strow, jednostek badawczo-rozwojowych/uczelni wyzszych, raportéw wykonanych na zle-
cenie PARP, MG, PAIZ, stan aktualny na styczen 2014r.

12 Badanie przeprowadzone przez firme CMB Indicator.

13 W celu uogélnienia zebranych wynikéw podczas realizacji badania na populacje przed
jego rozpoczeciem dokonano wyliczenia minimalnej wielko$ci proby badawczej. Wyliczen

dokonano na podstawie nastepujacego wzoru: n = =56, gdzie: d - oznacza mak-

4d* 1
S+

u, N
symalny btad oszacowania wyrazony w postaci liczby utamkowej, potencjalnie zawiera sie
w przedziale od 0 do 1; na og6t btad oszacowania wyznacza sie umownie na poziomach ak-
ceptowanych i przyjetych w praktyce badawczej i analitycznej nauk spotecznych — od 0,03
do 0,1; np. blad przyjety na poziomie 0,08 oznacza, ze dopuszczamy, iz konkretne uzyskane
w toku badania wyniki rozktadéw moga zawiera¢ blad przy estymowaniu ich na populacje
do +8 punktéw procentowych; za dopuszczalng warto§é wspétczynnika d w tym badaniu
przyjeto 5% (na poziomie 0,05); u?, — jest to poziom lub wspétczynnik ufnosci; powszechnie
przyjmowany w naukach spolecznych na poziomie 95%; warto$¢ ta oznacza, ze istnieje
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determinantami przeptywu informacji byly: zakres podmiotowy przeplywu
informacji, kierunek przeptywu informacji, rola koordynatora i uczestnikéw,
forma i postaé przeptywu informacji oraz poziom formalizacji.

3. Zakres podmiotowy, kierunek i rola koordynatora
w przeptywie informacji w badanych klastrach

Zakres podmiotowy to liczba uczestnikéw klastra, do ktérych docieraja
informacje. Moze by¢ pelny lub niepelny. Pelny zakres podmiotowy przeptywu
informacji oznacza, ze wszyscy uczestnicy klastra majg dostep do przekazywa-
nych informacji, zakres podmiotowy niepelny oznacza, ze informacja nie jest

zaledwie 5-procentowe (100% - 95% = 5%) prawdopodobienistwo popelnienia tzw. btedu
I rodzaju, a wiec odrzucenia wyniku, ktéry w rzeczywistoSci jest prawdziwy; przy wspolczyn-
niku ufno$ci na poziomie 95% warto$¢ u?, wynosi 1,96; N — jest to wielkos¢ populacji skon-
czonej, ktéra w niniejszym badaniu byta réwna liczbie klastréow, czyli 78. Poniewaz dana po-
pulacja jest skoniczona nalezy przy wyznaczaniu minimalnej wielkosci préby zastosowaéd
czynnik korekty liczebnosci préby. Obliczamy*go na podstawie wzoru:

n*N
n=———=33,
n+N+s
gdzie: n'- wielko$¢ poszukiwana, n — pierwotnie okreslona wielkos$¢ proby, N — wielko$¢ ba-
. y . o p(1-p)
danej populacji, s — to przedzial ufnosci wyrazany wzorem s =,|———~*, przy czym p
n

w przedziale ufno$ci ustalamy na poziomie najbardziej niekorzystnym, a wiec bezpiecznym
dla badacza, czyli 0,5 (zaktadamy najwiekszg mozliwo$¢ zréznicowania badanej populacji).
W badaniu ,Determinanty przeptywu informacji w strukturach klastrowych” zrealizowano
55 wywiadéw, a wiec wiecej niz wynosi minimalna wielko$¢ proby. Mozliwosci i ogranicze-
nia w zakresie wnioskowania ze zbadanej préby na populacje sg wyznaczane przez maksy-
malny standardowy btad oszacowania. Definiowany jest on jako réznica miedzy wartoScig
statystyki z proby a warto$cig rzeczywistg szacowanego parametru w populacji i obliczamy
g0 najczesciej na podstawie nastepujgcego wzoru:

» (7]

d=27*
n

=~(0,132,

gdzie: d — oznacza maksymalny blad oszacowania, Z, — oznacza wspétczynnik lub poziom
ufnosci (przyjmujemy 1,96), p — oznacza zalozenie dotyczace rozkladu parametréw w po-
pulacji (przyjmujemy asekuracyjnie najgorszy mozliwy uktad czynnikéw, czyli maksymalne
zréznicowanie populacji, a wiec 0,5), n — wielko$¢ préby na jakiej przeprowadzono badanie
(liczba jednostek analizy). Wynik przeprowadzonego powyzej dzialania przyjmuje wartosci
od 0 do 1. Jego warto$¢ podaje si¢ jednak w procentach. W omawianym badaniu wyniést on
0,132. Istnieje zatem podstawa do wnioskowania wynikéw badania ze zbadanej préby na po-
pulacje z maksymalnym standardowym bledem oszacowania = 13,2%.
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przekazywana do wszystkich uczestnikéw klastra. Respondenci pytani o zakres
podmiotowy przeptywu informacji w 82% wskazali, ze wszyscy uczestnicy majg
dostep do przeptywu informacji, natomiast 18% badanych uznalo, Ze nie wszy-
scy uczestnicy klastra majg dostep do przekazywanych informacji (rysunek 1).

M Zakres petny

Zakres niepetny

Rysunek 1. Zakres podmiotowy przeplywu informacji w badanych klastrach (n = 55)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Kolejnym parametrem byt kierunek przeptywu informacji. Jest on bardzo
istotny, gdyz decyduje o charakterze tego przeptywu oraz okresla to, kto peini
w nim nadrzedna, a kto podrzedng funkcje. Kierunek przeptywu informacji
w klastrach moze byé¢ od$rodkowy (od koordynatora do uczestnikéow kla-
strow), dosrodkowy, czyli od uczestnikéw do koordynatora, oraz odsrodkowy
i dosrodkowy, inaczej okreslany jako mieszany. Jezeli kierunek przeptywu
informacji jest odsrodkowy, $wiadczy to o silnej pozycji koordynatora i jego
zaangazowaniu w proces przekazywania informacji. Wowczas przeptyw in-
formacji jest scentralizowany, a jego cechy charakterystyczne ksztaltuje ko-
ordynator. Jezeli dominuje przeplyw informacji do$rodkowy, informacja jest
przekazywana od uczestnikéw do koordynatora. W takich klastrach uczestnicy
majg duzy wplyw na przeplyw informaciji i mogg decydowaé o jego cechach
charakterystycznych. W klastrach, w ktérych w réwnym stopniu wystepuje
przeptyw informacji dosrodkowy i odsrodkowy, zaréwno koordynator, jak
i uczestnik aktywnie biora udziat w przeptywie informacji i decyduja o jego
cechach. Kierunek przeplywu informacji moze zaleze¢ od sytuacji, wéwczas
jest mozliwe pojawienie sie kierunku od$rodkowego, dosrodkowego oraz
odsrodkowego i dosrodkowego.

W przeprowadzonym badaniu otrzymano nastepujace odpowiedzi responden-
tow. W 64% klastréw dominowat odsrodkowy kierunek przeptywu informacji,
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dosrodkowy jedynie w 4% badanych klastréw, a kierunek od$rodkowy i dosrod-
kowy réwniez stanowit 4% wskazan. Prawie w co trzecim klastrze kierunek
przepltywu informacji zalezat od sytuacji (rysunek 2).

M Odsrodkowy
Dosrodkowy
B Dosrodkowy

i odsrodkowy

M Zalezny od sytuacji

Rysunek 2. Procentowy rozklad odpowiedzi dotyczacych kierunku przeptywu
informacji w badanych klastrach (n =55)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Poszczegblne podmioty struktury organizacyjnej pelnig w przeptywie informa-
cji okreslone role. W przypadku klastréw koordynator ma role dominujacg — tak
wskazato prawie 70% respondentéw. Jedynie w 31% badanych klastréow uczest-
nicy mieli dominujgcy wplyw na przeptyw informacji w klastrach (rysunek 3).

B Uczestnik

Koordynator

69%

Rysunek 3. Procentowy rozklad odpowiedzi dotyczacych dominujacej roli w przeplywie
informacji w badanych klastrach (n =55)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.



Model przeptywu informacji w klastrach dziatajgcych na polskim rynku 145

4. Forma, postac oraz poziom formalizacji
przekazywanych informaciji

Sposéb przekazywania informacji zalezy od formy i postaci informacji.
W przeptywie informacji moze byé¢ uzywana jedna forma przeptywu informacji
lub wieksza jej liczba. Mozliwe formy przeplywu informacji to: cyfrowa, papie-
rowa, ustna. Respondenci w wiekszosci wskazali, ze korzystajg z jednej formy
przekazu informacji. Tylko 13% nie mialo jednej wybranej formy przepltywu
i korzystali z r6znych form (rysunek 4).

M Jedna
Brak

Rysunek 4. Procentowy rozklad odpowiedzi dotyczacy dominujacej formy przeptywu
informacji w badanych klastrach (n = 55)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Do oficjalnych postaci przeptywu informacji nalezg: dokumenty, raporty, wy-
niki badan, intranet, konferencje, telekonferencje, szkolenia. Wéréd nieoficjalnych
postaci przeplywu informacji mozna wskazaé: wiadomosci e-mail, spotkania
robocze, spotkania integracyjne, rozmowy telefoniczne. Respondenci najcze-
$ciej wskazywali dwie nieformalne postaci — spotkania robocze oraz rozmowy
telefoniczne. Obie pojawily sie prawie w calej prébie badawczej (rysunek 5).

Jako poziom formalizacji przyjmuje sie liczbe zasad okreslajacych przeptyw
informacji. Jezeli wszystkie przekazywane informacje sg regulowane przez
okreslone zasady, wowczas poziom formalizacji jest wysoki. W przypadku, gdy
nie ma zadnych zasad przeplywu informacji, poziom formalizacji jest niski.
Sytuacje, w ktérych przeptyw informacji jest cze$ciowo regulowany zasadami,
charakteryzuje $redni poziom formalizacji. Ponad potowa respondentéw wska-
zala, ze w reprezentowanych przez nich klastrach dominuje $redni poziom
formalizacji przeplywu informacji. Wysoki poziom formalizacji przepltywu
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informacji zaobserwowano jedynie w 16% badanych klastrow, natomiast niski
poziom w 29% badanych klastréw (rysunek 6).

Spotkania robocze

Rozmowy telefoniczne

51 52 53 54
liczba klastrow

Rysunek 5. Rozklad ilosciowy odpowiedzi dotyczacych postaci stosowanej w przeplywie
informacji w badanych klastrach (n = 55)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania

B Niski
Sredni

B Wysoki

Rysunek 6. Procentowy rozklad odpowiedzi dotyczacych poziomu formalizacji
w przeplywie informacji w badanych klastrach (n = 55)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

5. Dominujgcy model przeptywu informaciji w klastrach
i kierunki jego zmian

Na podstawie analizy dostepnej literatury dotyczacej przeptywu informacji
autorki ustality, ze mozna wskazaé¢ dwa skrajne modele przeplywu informacji
w klastrach — model zamkniety i model otwarty. W modelu zamknietym kierunek
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przeptywu informacji jest odSrodkowy, czyli od koordynatora do uczestnikéw.
Rola koordynatora klastra jest bardzo istotna, poniewaz decyduje on o przeptywie
wszystkich informacji. Rola uczestnikéw jest marginalna i nie majg oni wptywu
na przeptyw informacji. W modelu zamknietym wybierane postaci informacji
naleza do oficjalnych. Poziom formalizacji jest wysoki.

Otwarty model przeplywu informacji charakteryzuje sie mieszanym kierun-
kiem przeptywu informacji, czyli zaréwno od$rodkowym, jak i dosrodkowym.
W otwartym modelu rola koordynatora jest mniejsza i moze on byé pomijany
podczas przeplywu informacji, natomiast rola uczestnikéw wzrasta i jest bar-
dzo istotna. Wybierane w przeptywie informacji postaci sg nieoficjalne. Poziom
formalizacji przeplywu informacji jest niski.

Odpowiedzi uzyskane od respondentéw poréwnano z teoretycznymi mode-
lami przeplywu informacji. Obecny model przeptywu informacji w badanych
klastrach ma wiecej cech modelu zamknietego. Charakteryzuje go przekazywanie
informacji zgodnie z kierunkiem od$rodkowym. Rola koordynatora klastra jest
decydujaca w przypadku wszystkich przekazywanych informacji. Rola uczest-
nikéw w przeptywie informacji jest marginalna. Informacja najczeéciej ma
postaé nieoficjalng. W przypadku poziomu formalizacji otrzymana odpowiedz
nie zawiera sie w skrajnych modelach, poniewaz najwiecej uczestnikéw wska-
zalo $redni poziom formalizacji przeplywu informacji, co oznacza, ze niektére
z informacji byly przekazywane z zachowaniem okreslonych zasad przeplywu.

Koordynatorzy badanych klastréw zostali zapytani o kierunki zmian w mo-
delu przeptywu informacji obowigzujgcym w reprezentowanych klastrach. Z od-
powiedzi wynika, ze planujg oni zmiany nastepujgcych parametréw przepltywu
informacji: kierunku, roli koordynatora i uczestnikéw klastra. Koordynatorzy
uznali, ze bardziej korzystnym kierunkiem przeptywu informacji jest kierunek
mieszany. To skutkuje wzmocnieniem pozycji uczestnikéw i ostabieniem roli ko-
ordynatora. Zmiana taka daje wigksza decyzyjnos$¢ uczestnikom, ktérzy powinni
by¢ zaangazowani w wymiane informacji. Posta¢ informacji i poziom formalizacji
sg odpowiednie i w ocenie koordynatoréw nie powinny ulec zmianie. Planowane
zmiany przesuwajg model przeptywu informacji w kierunku modelu otwartego.

6. Podsumowanie

Reasumujac, nalezy stwierdzié¢, ze model przeptywu informacji w kla-
strach w Polsce ma wiecej cech modelu zamknietego. Zmiany zglaszane przez



148 Katarzyna Adamiak, Agnieszka Sopinska

respondentéw mogg spowodowad przesuniecie cech przeptywu informacji
w kierunku otwartego modelu przeplywu informacji. Istnieje potrzeba wick-
szego zaangazowania uczestnikéw klastra w przeptyw informacji oraz osta-
bienia dotychczasowej pozycji koordynatora klastra. Wydaje sie, ze to bardzo
dobra tendencja, poniewaz obecne zdominowanie przeplywu informacji przez
koordynatora moze prowadzié¢ do zaburzenia obiektywizmu przekazywanych
informacji oraz utrudnienia dostepu do przeplywu uczestnikom klastra. Nalezy
monitorowaé zachodzace zmiany i przeprowadzaé kolejne badania przeptywu
informacji. Wybrany model przeptywu informacji ma wplyw na wszystkie pro-
cesy zachodzace w klastrze, dlatego poruszana tematyka jest bardzo istotna
i wymaga dalszych badan.
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Model of information flow in clusters operating on the Polish market

Summary: This article sets out to present the research results on the flow of
information in 55 clusters operating in Poland. A cluster is defined as a network
organisation consisting of three types of economic entities: an enterprise, a research
and development unit/university, and the local government, which start to cooperate
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with the purpose of achieving economic benefits. A cluster’s aim is to strengthen
cooperation between business, academia and the local government as well as to de-
velop local business entrepreneurship. In conclusion, it may be stated that the closed
model constitutes the dominant model of information flow in the clusters operating
in Poland. It follows from the parameters such as: the direction and level of informa-
tion flow formalisation, the coordinator’s role, the participants’ role, and the character
of information flow. Moreover, it seems that in the future the model of information
flow will be open.
Keywords: cluster, information, cooperation



