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Otwarcie zasobéw kultury -
szkic modelu kosztdéw i korzysci

1. Wstep

Coraz wydajniejsze technologie digitalizacji umozliwiaja udostepnianie
praktycznie calemu $wiatu dziet kultury zamknietych do tej pory w archiwach,
muzeach i galeriach. W dobie cyfryzacji studiéw radiowych i telewizyjnych
powstajagce w nich utwory sg juz od razu produkowane i emitowane w postaci
cyfrowej, rosnie tez udzial dziel natywnie cyfrowych, nazywanych born digital
i bedacych efektem innowacyjnego stosowania przez twércéw narzedzi i technik
teleinformatycznych. Konglomeraty mediéw elektronicznych, zdigitalizowanych
mediéw ,tradycyjnych” oraz obszary nowych zastosowan technik informacyjnych
w edukacji, turystyce czy rozrywce zyskaly juz nazwe przemystéw kreatywnych,
korzystajacych z dobr kultury do tworzenia nowych produktéw. Generujg one
liczace sie, kilkuprocentowe udzialy w gospodarkach krajowych.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie szkicu analizy kosztéw
i korzysci pelnego otwarcia krajowych zasobéw kulturowych w taki sposéb, aby
dzigki technologiom informacyjnym mozliwe byto ich powtérne wykorzystanie
przez przemyslty kreatywne. Wykonane oszacowania dotycza bilansu takich
kosztéw i korzy$ci w Polsce w horyzoncie czasowym do 2020 r. Wstepem do
oszacowania jest krotki przeglad aspektéw regulacyjnych (prawnych) udostep-
nienia débr kultury.
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2. Otoczenie regulacyjne

Poczatkowo zar6wno twoércy oraz dystrybutorzy débr kultury, jak i legislato-
rzy koncentrowali si¢ na zagadnieniach prawa autorskiego (przede wszystkim
prawa majatkowego) — zwlaszcza w miare pojawiania si¢ technik pozwalajacych
na masowe powielanie dziela: druku, potem fotografii, filmu, radia i telewizji.
Ogromnym przetomem bylo upowszechnienie sie Internetu, zasadniczo obni-
zajacego stojaca przed autorami bariere dotarcia do odbiorcéw i publikacji.
Dzi$ praktycznie kazdy spoéréd 2,5 mld uzytkownikéw Internetu na Swiecie!
moze by¢ bez wychodzenia z domu zaréwno konsumentem-odbiorca produktéw
kultury, jak i swoim wtasnym wydawcg, producentem wideo czy internetowym
nadawca.

Na publikowanie dziet bez zgody ich autoréw narzekali juz twércy w starozyt-
nosci, jednak dopdki reczne skopiowanie Sredniowiecznego kodeksu wymagato
nakladu pracy poréwnywalnego ze stworzeniem pierwowzoru, problem miat
charakter jednostkowy. Przetom przyniosto opracowanie przez Gutenberga me-
tody masowego druku przy wykorzystaniu ruchomych czcionek. Przez nastepne
200 lat ekonomicznymi beneficjentami ochrony byli drukarze, ktérzy od kroléw
i ksigzat, gildii zawodowych lub rad miast otrzymywali przywileje powielania
dziel. Regulacje przyznajace prawa autorom pojawily sie dopiero w XVIII w.

Na obecny system ochrony prawnoautorskiej sktadajg sie m.in. konwencja
bernenska z 1886 r., konwencja genewska z 1952 r. (,copyrightowa”), konwen-
cja rzymska z 1961 r., porozumienie TRIPS z 1994 r., traktaty WIPO o prawie
autorskim oraz o wykonaniach artystycznych i fonogramach z 1996 r., a takze
dyrektywa unijna 2001/29/WE z 2001 r. Kilka odrebnych konwencji zawarto na
kontynencie amerykanskim, poczawszy od konwencji z Montevideo z 1889 r.

Polska ratyfikowalta konwencje berneniska w 1920 ., a w 1926 r. Sejm uchwa-
lit pierwsza krajowa ustawe o ochronie praw autorskich. Nastepna regulacja
pojawita sie dopiero w 1952 r. i obowigzywata az do 1994 r., do wejscia w zycie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, chronigcej m.in. wyko-
nania artystyczne, nagrania foniczne i wideo, nadania radiowe i telewizyjne,

I Wedtug Internet World Stats, w konicu IT kwartatu 2012 r. na $wiecie bylo ponad 2,405 mld
uzytkownikéw Internetu — przy czym liczba ta nie uwzgledniala korzystajacych z dostepu
mobilnego; http://www.internetworldstats.com/stats.htm.
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oprogramowania komputerowe, a po nowelizacji implementujacej regulacje
unijne - takze wydania naukowe i krytyczne?.

Ochrona prawnoautorska nie jest jednak jedyng regulacja dotyczaca débr
kultury. Fundamentalnym aktem jest paryska konwencja UNESCO o ochronie
Swiatowego dziedzictwa kulturowego i naturalnego z 1972 r. Natomiast z punktu
widzenia odbiorcéw wazne sg prawne gwarancje dostepu do kultury. Prawa
te sformutowane sg m.in. w Miedzynarodowym pakcie praw ekonomicznych,
socjalnych i kulturalnych oraz w Powszechnej deklaracji praw cztowieka. W Kon-
stytucji RP prawo do kultury zawarte jest w art. 6 i 73. Zapisy w tych aktach
majg jednak przewaznie charakter deklaratywny. Dlatego w 2013 r. Narodowe
Centrum Kultury oraz miasto Wroclaw (jako gospodarz Europejskiej Stolicy Kul-
tury w 2016 r.) zaapelowaly o wpisanie prawa dostepu do kultury do protokotu
dodatkowego europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Umozliwitoby to m.in. zglaszanie skarg na ewentualne naruszenia tego
prawa do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu.

Jak podkresla J. Purchla w opracowaniu Dziedzictwo kulturowe?, szczegdlnie
szybko ro$nie znaczenie dziedzictwa niematerialnego, co znalazto odzwiercie-
dlenie m.in. w aktach UNESCO - Powszechnej deklaracji w sprawie rézno-
rodnosci kulturowej z 2001 r. i konwencji w sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego z 2003 r. Bardzo zintensyfikowane w ostatniej dekadzie
przedsiewziecia digitalizacyjne zwielokrotnily zaséb dorobku cywilizacyjnego,
jaki w postaci cyfrowej znalazt sie w domenie publicznej*. Dlatego w ostatnich
latach coraz czesciej podnoszono kweste publicznego udostepniania zasobéw
dziedzictwa kulturowego. Decyzje dotyczace tego tematu byly jednak pozo-
stawione instytucjom kultury i ich organom zatozycielskim: resortom kultury,
samorzgdom terytorialnym czy fundacjom. Dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wyko-
rzystywania informacji sektora publicznego — ustanawiajgca minimalny zestaw

2 K. Lewandowski, Krétka historia prawa autorskiego, http://zaiks.org.pl/220,0,54 krotka_
historia_prawa_autorskiego.st 2 (data odczytu 11.01.2014).

3 J. Purchla, Dziedzictwo kulturowe, w: Kultura a rozwdj, red. J. Hausner, A. Karwinska,
J. Purchla, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2013, s. 52.

4 W znaczeniu przyjetym np. w dokumentach UNESCO, Unii Europejskiej oraz w Manife-
Scie domeny publicznej (http://www.publicdomainmanifesto.org) domena publiczna to zaséb
kulturowy, ktéry moze by¢ uzywany bez ograniczen, bo nalezace do niego utwory nie sg ob-
jete ochrong prawnoautorska. Oprécz utworéw formalnie nalezacych do domeny publicz-
nej sa tez utwory, ktére indywidualni twércy dobrowolnie udoste¢pnili na takich warunkach,
ze nalezg one do ,prywatnie zbudowanego dobra wspélnego”, dzialajacego na zasadach zbli-
zonych do domeny publiczne;j.
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regul okreslajacych ponowne wykorzystywanie istniejacych dokumentéw bedg-
cych w posiadaniu administracji publicznej krajéw cztonkowskich i opisujgca
srodki utatwiajace takie dziatania — w art. 1, okreslajacym przedmiot i zakres
obowigzywania, zawierala wyrazne stwierdzenie, iz nie dotyczy ona dokumentéw,
,do ktorych prawa wilasnosci intelektualnej nalezg do oséb trzecich”, dokumen-
téw® bedacych w posiadaniu publicznych nadawcéw radiowych i telewizyjnych,
instytucji edukacyjnych i badawczych — szkol, uniwersytetéow, archiwéw, bibliotek,
jednostek badawczych — oraz instytucji takich, jak muzea, biblioteki, archiwa,
orkiestry, opery, balety i teatry. Dyrektywe te implementowala polska ustawa
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001 .
Nr 112, poz. 1198 z pézn. zm.) po jej nowelizacji w 2011 r., kiedy to dodano
rozdzial 2a, dotyczacy ponownego wykorzystywania informacji publicznej.
W rozdziale tym sg podane takie same wykluczenia jak w dyrektywie.

W zasadzie wszystkie zasoby muzeéw niejako z definicji powinny sie znaj-
dowaé¢ w domenie publicznej, gdyz — wedlug danych UNESCO - zdecydowana
wiekszo$¢ sposrdd 55 tys. muzedw na Swiecie to instytucje publiczne zatozone,
finansowane lub wspierane ze srodkéw publicznych. Instytucje kulturalne sg
jednak ostrozne w udostepnianiu zasobéw. W przypadku galerii i bibliotek gro-
madzacych dzieta autoréw wspétczesnych dominujg obawy przed naruszeniem
majatkowych praw autorskich twércéw zgromadzonych utworéw, chronionych
przez 70 lat od Smierci autora lub 70 lat od daty pierwszego rozpowszechnienia
utworu®. Wystepuje tez specyficzny problem tzw. dziet osieroconych, czyli takich,
w ktérych przypadku nie mozna odnalez¢ wszystkich autoréw czy wspétautoréw.
Jest on szczegolnie istotny dla nadawcéw RTV, gdyz cechg charakterystyczng
stuchowisk radiowych, rejestracji spektakli teatralnych i telewizyjnych, filméw
(a ostatnio takze gier komputerowych) jest to, ze utwory te zwykle sg tworzone
przez wieloosobowe zespoly. Obowigzek ,wyklarowania” praw autorskich ze
wszystkimi wspo6ttwércami w przypadku utworéw powstatych kilkadziesiagt czy
kilkanascie lat temu jest zazwyczaj bardzo trudny do zrealizowania. Wedlug
Komisji Europejskiej’, udzial utworéw osieroconych wynosi od 20% dla filméw

5 Przez dokument zdefiniowany w dyrektywie rozumie si¢: ,a) jakakolwiek tre$¢ niezalez-
nie od zastosowanego nos$nika (zapisang na papierze lub zapisang w formie elektronicznej
lub zarejestrowang w formie dzwiekowej, wizualnej albo audiowizualnej)” oraz ,b) kazda
cze$é tej tresci”.

6 Prawa do programéw RTV oraz fonograméw i wideograméw chronione sg przez 50 lat
od roku pierwszego nadania, a w przypadku nagran, ktére nie zostaly wyemitowane — 50 lat
od roku ich sporzadzenia.

7 http://europa.euw/rapid/press-release SPEECH-11-163 en.htm?locale=en (data odczytu
23.11.2013).
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i ksigzek do 90% dla fotografii. Na przyktad w archiwach BBC ok. 1 mln godzin
nagran telewizyjnych nie mozna bylo wykorzystywaé z powodu niewyjasnionej
sytuacji prawnoautorskiej, a w stynnej British Library status utworéw osieroco-
nych miato ok. 40% dziet. Dla archiwéw jedynym bezpiecznym rozwigzaniem,
nienarazajacym ich na roszczenia autoréw bylo po prostu ,zamkniecie na klucz”
takich utworéw. Status dziet osieroconych blokowal nie tylko ich wykorzystanie,
ale takze kopiowanie na inne nos$niki, a w szczegélnosci digitalizacje w celu
ochrony przed zniszczeniem z powodéw technicznych, np. fizycznej degradacji
starych no$nikéw analogowych nagran audiowizualnych. W celu digitalizacji
nalezalo sie porozumiec¢ ze wszystkimi wspétautorami, co albo bylto praktycznie
niemozliwe, albo generowalo bardzo wysokie koszty.

W pazdzierniku 2012 r. zostata przyjeta dyrektywa 2012/28/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie niektérych dozwo-
lonych sposobéw korzystania z utworéw osieroconych, utatwiajaca korzystanie
z takich utworéw. Utwér uznaje sie za osierocony, jezeli zaden z podmiotéw
uprawnionych do niego nie jest znany lub — nawet jezeli chociaz jeden z nich
jest znany — zaden nie zostal odnaleziony pomimo starannego poszukiwania
podmiotéw uprawnionych. Do korzystania uprawnione sg biblioteki publiczne,
placowki o§wiatowe, muzea, archiwa, instytucje odpowiedzialne za dziedzictwo
filmowe lub dzwickowe oraz nadawcy publiczni — w ramach ich zadan lezacych
w interesie publicznym, w szczegdlnosci w celu ochrony i odnawiania utworéw
i fonogramoéw znajdujacych si¢ w ich zbiorach (digitalizowania, indeksowa-
nia i katalogowania), a takze dla zapewnienia dostepu w celach kulturalnych
i edukacyjnych. Dochody z takich dziatan mogg by¢ przeznaczone wylgcznie
na pokrycie kosztéw digitalizacji i publicznego udostepniania. Przed rozpo-
czeciem korzystania z utworu instytucje kultury sg obowigzane do starannego
poszukiwania posiadaczy praw, a takze do prowadzenia rejestréw poszukiwan,
na podstawie ktérych powstanie wspdélna unijna baza dziet osieroconych. Jesli
w trakcie uprawnionego korzystania z utworu osieroconego zglosza si¢ upraw-
nieni twoércy-autorzy, majg oni prawo do uniewaznienia statusu utworu osie-
roconego, a panstwa cztonkowskie majg im zapewnié ,godziwg rekompensate
za korzystanie”.

W przypadku muzeéw zdecydowana wiekszo$¢ zbioréw nie jest juz chroniona
prawem autorskim. W nich dominujg obawy o stan fizyczny cennych ekspona-
téw, widoczne do dzi§ w wielu muzeach w postaci restrykcyjnie przestrzega-
nego zakazu dotykania, fotografowania, a nawet zblizania sie do wystawionych
eksponatéw. Tradycyjnie nastawione muzea nie stosujg, a nawet nie szukajg
rozwigzan technicznych umozliwiajacych blizszy kontakt ze zgromadzonymi
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obiektami (np. wystawianie obok zabezpieczonych oryginatéw ich odpowiednio
przygotowanych i opatrzonych komentarzami kopii). Nastawienie takie zmniej-
sza atrakcyjnos$¢ przekazu kulturowego dla mtodszego pokolenia, przyzwycza-
jonego do wyboru sposobéw kontaktu ze zjawiskami i obiektami przez $rodki
komunikacji elektronicznej, uniemozliwia tez korzystanie z débr np. osobom
ociemnialym lub silnie niedowidzacym. Natomiast w przypadku archiwéw —
zwlaszcza akt nowych — przewazaly wzgledy ochrony tajemnicy panstwowej
i informacji niejawnych. W ostatnich dekadach doszly do tego kwestie ochrony
danych osobowych i débr osobistych (np. wizerunku).

Inicjatywy najaktywniejszych instytucji kultury nazywane ruchem OpenGLAM
(od ang. Galleries, Libraries, Archives, Museums — galerie, biblioteki, archiwa,
muzea) przyczynily sie m.in. do rozszerzenia zakresu dyrektywy 2013/37/UE
z dnia 26 czerwca 2013 r. o ponownym wykorzystaniu informacji publicznej
zmieniajgcej dyrektywe 2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego. Przepisy dyrektywy z 2003 r. nie dotrzymywaty
kroku rozwojowi nowych metod przetwarzania i analizy danych, uniemozliwiajac
pelne wykorzystanie potencjalu zasobéw kulturowych, ktére wraz z opisujacymi
je metadanymi sg zrédlem nowych, catkowicie cyfrowych produktéw i ustug.
Gléwnymi obszarami ponownego wykorzystywania cyfrowych odwzorowan
dorobku kulturowego sg edukacja i turystyka, a takze sama kultura, w ktorej
nowe formy przekazu i nowe ustugi moga przyciagac szersze grono — zwlaszcza
miodych — odbiorcéw, uatrakcyjniajac tresci. Dlatego nowelizacja objeta przede
wszystkim materialy przechowywane w bibliotekach (takze uniwersyteckich),
muzeach i archiwach. Poza jej zakresem pozostawiono galerie oraz instytucje
kulturalne z branzy widowiskowej: orkiestry, opery, balety i teatry, wraz z ich
archiwami.

Obecnie toczy sie (niekiedy bardzo goraca) dyskusja na temat nieprzysta-
walnosci do dzisiejszego ,cyfrowego $swiata” modelu ochrony prawnoautorskiej
(a zwlaszcza majatkowych praw autorskich), stworzonego w czasach, gdy
utwory miaty lub przybieraly posta¢ materialng. Autorzy i obroncy intereséw
twércoéw przywolujg przyktady masowej kradziezy wtasnosci intelektualnej przez
internautéw, zwlaszcza przez tych, ktérzy uruchamiajg dziatajace na wielkag
skale pirackie serwisy internetowe, udostepniajace (zresztg przewaznie nie za
darmo) utwory bez przestrzegania praw autorskich. Propagatorzy swobodnego
dostepu argumentujg, ze swobodne, czyli wolne, korzystanie z utworéw wcale
nie oznacza korzystania darmowego, bo w przypadku produktéw intelektualnych
stworzonych w obszarach wspieranych przez panstwo (np. edukacja) odbiorcy
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juz za te produkty zaplacili jako podatnicy, przy czym argument ten jest bardzo
mocno akcentowany w odniesieniu do prac naukowych. Natomiast na argument,
ze nie dotyczy to dziet stworzonych przez artystéw indywidualnych, niewspie-
ranych bezposrednio ze $rodkéw publicznych, przytaczane sg kontrargumenty,
ze w dziedzinach najbardziej dochodowych (produkty audiowizualne w sektorze
rozrywki) i tak lwig cze$¢ przychodéw przechwytujg koncerny medialne i wielcy
dystrybutorzy tresci, pewng cze$¢ — organizacje zbiorowego zarzadzania pra-
wami autorskimi. Do autoréw dociera tylko utamek przychodéw ze sprzedazy.
Pojawiajg sie tez opinie, iz w bilansie korzy$ci spotecznych swobodny dostep
konsumentéw ze stosowng rekompensatg dla twércéw moze by¢ bardziej opta-
calny niz obowigzujacy dzi$ system, ktéry w dodatku obejmuje coraz szersze
dziedziny, zawezajac domene publicznag.

Powstaje tez alternatywny model publicznego udostepniania utwordéw przez
tworcow, ktérzy sami cheg okreslaé to, jakie prawa nadajg uzytkownikom. Model
ten, zainicjowany przez ruch wolnego i otwartego oprogramowania, w odniesie-
niu do innych kategorii utworéw przybral m.in. posta¢ systemu licencji Creative
Commons®. Praktyka dziatania instytucji kultury, zwtaszcza w sferze edukacji,
a takze dyrektywa dotyczgca utworéw osieroconych wyksztalcily tez posrednie
warianty udostepniania twoérczosci intelektualnej, zazwyczaj podazajace za
rozwigzaniem tzw. licencji ustawowej’ stosowanej wobec bibliotek. Polegaja
one na wykupywaniu praw majatkowych od twércéw przez panstwo lub or-
ganizacje publiczne (w tym fundacje) i udostepnianiu utworéw nieodptatnie
konsumentom — w réznej formie: nieograniczonej lub tez ograniczonej, np. tylko
w celach edukacyjnych, tylko w celach niekomercyjnych, bez prawa dalszego
udostepniania, czy tylko na stanowiskach w siedzibach instytucji'.

8 http://creativecommons.pl/poznaj-licencje-creative-commons (data odczytu 11.01.2014).

9 T. Koellner, Licencja ustawowa z art. 28 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz, UJ, Krakéw 2011, http://www.ipwi.uj.edu.pl/pliki/prace/Tomasz%20Koellner%?20
-%20Praca%?20magisterska_1311185063.pdf (data odczytu 18.01.2014).

10 Rozwigzania takie sg powszechnie stosowane przez narodowe archiwa filmowe i audio-
wizualne. W Polsce w taki spos6b udostepniane sg m.in. zasoby Narodowego Instytutu Au-
diowizualnego (w bibliotece Ninateka.pl, zwlaszcza w jej cze$ci Ninateka EDU dla uczniéow
i nauczycieli) czy Narodowego Archiwum Cyfrowego (np. mozliwo$¢ nieodplatnego przegla-
dania zbioréw zdjeé i nagran na miejscu).
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3. Aspekty gospodarcze — szkic modelu

W zaleceniu 2011/711/UE Komisji z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie
digitalizacji i udostepniania w Internecie dorobku kulturowego oraz w sprawie
ochrony zasobéw cyfrowych podkreslono, ze zdigitalizowane zasoby kulturalne
mogg by¢ szeroko stosowane m.in. w materiatach dydaktycznych i edukacyjnych,
filmach dokumentalnych, wydawnictwach i uzytkowych aplikacjach turystycz-
nych, grach i animacjach. Potencjal ponownego wykorzystania publicznego
dorobku kulturowego wykorzystujg tzw. przemysty kreatywne, tworzace ok. 3,3%
unijnego PKB i dajace 3% zatrudnienia. W tescie regulacyjnym do zalozen pro-
jektu ustawy o otwartych zasobach publicznych!! udziat przemystéw kreatywnych
w polskiej gospodarce w 2011 r. szacowano na 2,5% PKB, zatrudnienie za$ na
375 tys. osob. Rozwijaja sie one szczegdlnie szybko dzicki wykorzystywaniu
technologii informacyjnych, wlaczajac sie w cyfrowa transformacje gospodarki,
przyczyniajac si¢ do wzrostu dobrobytu spolecznego i jakosci zycia konsumentéw-
-obywateli. Trzeba tez podkreslié, ze przemysly te wytwarzaja produkty i ustugi
o wysokiej warto$ci dodane;j.

W literaturze przedmiotu wystepuje rozgraniczenie miedzy przemystami
kultury a przemystami kreatywnymi. Jako przemysty kultury okreslane sg
branze, ktére ,tacza tworzenie, produkcje i komercjalizacje produktu o cha-
rakterze niematerialnym i kulturowym, a produkt (zawarte w nim tresci) jest
chroniony zwykle prawem autorskim”!2. Wedlug J. Szomburga, sa to dziedziny
produkcji zdematerializowanej, odwotujgce sie do symboli, znaczen i prze-
zy¢13. Natomiast przemysty kreatywne — wedltug brytyjskiej grupy roboczej
CITF (Creative Industries Task Force) — moga by¢ okreslone jako dziatalnosé,
ktéra ma zrédto w indywidualnej kreatywnos$ci, umiejetnosciach oraz talencie
i wykazuje potencjat do tworzenia produktu i miejsc pracy przez generowanie
i wykorzystywanie wlasnosci intelektualnej'*. W takim ujeciu przemysty kultury
wytwarzajg dobra konsumowane bezposrednio przez odbiorcéw, ktérzy dzieki

11 http://mac.bip.gov.pl/fobjects/details/3811/test-regulacyjny-na-27-12-2012-pdf.html (data
odczytu 16.01.2014).

12 Definicja UNESCO z konferencji paryskiej w 2005 r.; J. Glowacki Przemysty kreatywne
i ich wplyw na gospodarke, w: Kultura a rozwdj..., op.cit., s. 456.

13 Kultura i przemysty kultury szansq rozwojowq dla Polski, red. J. Szomburg, Wydawnic-
two IBnGR, Gdansk 2002, s. 10.

14 Znaczenie gospodarcze sektora kultury. Wstep do analizy problemu. Raport kovicowy, In-
stytut Badan Strukturalnych, Warszawa 2010, s. 10.
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tej konsumpcji podwyzszajg jako$é spedzania czasu wolnego (a przez to — ja-
kos¢ zycia), natomiast przemysty kreatywne czesto korzystaja z débr kultury do
wytwarzania innych débr materialnych lub niematerialnych bedacych przed-
miotem konsumpcji lub wykorzystywanych w innych procesach produkcyjnych.
Udostepniane dziedzictwo kulturowe moze byé samoistnym, konsumowanym
produktem (np. w turystyce) albo sktadnikiem innych produktéw materialnych
lub niematerialnych. Granica miedzy przemystami kultury a kreatywnymi jest
umowna, a w ostatnich latach ocene ich granic oraz wplywu kultury na gospo-
darke dodatkowo utrudnia zjawisko nazywane spoteczng ekonomig sieciowa.
Towarzyszy ono przemianom, jakim podlega Internet, okres§lanym jako Web. 2.0.
Uczestnicy Web 2.0 sa nie tylko konsumentami produktéw cyfrowych, ale takze
ich wytwércami — stajg si¢ prosumentami. W procesach tych coraz wickszg
role odgrywa nie kapitat finansowy, ale ludzki i spoteczny, w tym mechanizmy
nazywane 3C — Communications, Cooperation, Creativity (w wersji polskiej 3K -
komunikacja, kooperacja i kreatywno$c¢). Dobra i produkty cyfrowe, w tym dobra
symboliczne, sg nie tylko konsumowane, ale takze przetwarzane i pomnazane
przez uczestnikow tych mechanizméw, dzialajacych w niematerialnej przestrzeni
informacyjnej. Stad wynikajg trudno$ci w okresleniu gospodarczego wplywu
tych zjawisk, zwlaszcza w wymiarze finansowym. Jednak mozna sie pokusié¢
o oceng, w jaki sposéb otwarcie débr kultury moze oddziatywac na gospodarke,
lub choéby wyznaczenie pdl, na ktérych wplyw ten jest i bedzie istotny.

W ponizszej prébie analizy kosztéw i korzysci podjeto préobe ich oszacowania
na 2020 r., a wiec na koniec nowego okresu finansowego wykorzystania $rod-
kéw unijnych. Rok ten przyjeto z uwagi na silne powigzanie planéw rozwoju
wielu dziedzin zycia publicznego i gospodarczego z dwoma cyklami perspektyw
finansowych UE — wlasnie zakonczong (2007-2013) i nowa (2014-2020).

3.1. Oszacowanie kosztow

Na potrzeby niniejszego opracowania przez koszty otwarcia zasobéw kultury
rozumie sie koszty ich masowego udostepnienia przy uzyciu srodkéw komu-
nikacji elektronicznej, przede wszystkim w Internecie. Trzy gléwne kategorie
kosztéw to koszty:

* rozbudowy infrastruktury dostepu szerokopasmowego,
* digitalizacji i archiwizacji d6br kultury,
* rekompensaty majatkowych praw autorskich.
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3.1.1. Koszty rozbudowy infrastruktury dostepu

Przyjeto, ze do udostepnienia zasoboéw kultury wystarcza przeptywnosci sieci
szerokopasmowych, ktére zostaly postawione jako cele w Europejskiej agendzie
cyfrowej (EAC) do 2020 r.: 100% gospodarstw domowych w zasiegu przeplyw-
nos$ci 30 Mb/s oraz 50% gospodarstw — w zasiegu 100 Mby/s. Dla uproszczenia
zalozono, ze prognozowane m.in. w raporcie dla Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji z czerwca 2013 r. przez zesp6t K. Hellera!® nieosiggniecie jednego
z celéw (100% gospodarstw w zasiegu 30 Mby/s) dla ok. 15% gospodarstw domo-
wych nie zmienia zasadniczo kosztéw rozwoju infrastruktury dostepowej. Laczne
nakltady inwestycyjne na osiagniecie celéw EAC zostaly ocenione w raporcie na
kwote 17,2 mld PLN. Na obszarach miejskich, zwlaszcza duzych aglomeracji,
ktérych potrzeby inwestycyjne wynoszg ok. 2,5 mld PLN, w zasadzie wystarczg
na to wtasne srodki inwestycyjne operatoréw (pozyskiwane z dziatalnosci komer-
cyjnej), natomiast na terenach wiejskich, na ktérych wymagane naktady wyniosag
ok. 14,7 mld PLN, potrzebne bedg doptaty ze srodkéw publicznych w wysokosci
ok. 5,9 mld PLN. Kwestig otwartg jest oszacowanie tego, jaki procent tej kwoty
jest wymagany do niekomercyjnego (publicznego) udostepnienia zasobéw kul-
tury — uwzgledniajac, ze infrastruktura szerokopasmowa jest takze wykorzysty-
wana bezposrednio w celach gospodarczych, swiadczenia ustug administracji
publicznej oraz zaspokajania jej wewnetrznych potrzeb przetwarzania i wymiany
danych. Poniewaz nie ma zadnych wiarygodnych danych dotyczacych takiego
podziatu obecnie, a tym bardziej prognozy dotyczacej 2020 r., jedynym wyjSciem
bylo arbitralne okreslenie tych udzialéw jako zalozen modelu. Przyjeto zaloze-
nie, ze gospodarka bedzie wykorzystywaé¢ 50% zasobéw infrastrukturalnych,
instytucje publiczne - 25%, uzytkownicy indywidualni — pozostate 25%. Przy
przyjeciu tezy wspomnianej estymacji, wedlug ktérej na terenach miejskich
doptata do rozbudowy nie jest wymagana, réwniez koszt rozbudowy dostepu do
otwartych débr kultury jest zerowy. Proporcje ,konsumpcji” kosztéw rozbudowy
zasobow na terenach wiejskich rozlozg sie troche inaczej: wykorzystanie doptat
kosztéw rozbudowy (przynajmniej do czasu osiagniecia gestosci, ktéra pozwoli
na komercyjne zbilansowanie przychodéw i kosztéw $wiadczenia ustug) przez

15 K. Heller et al., Estymacja dotyczqca budowy infrastruktury telekomunikacyjnej zapew-
niajgcej szerokopasmowy dostep do Internetu, spetniajqcej wymagania Europejskiej Agendy
Cyfrowej (EAC) w Polsce do roku 2020 na podstawie aktualnego stanu rozwoju infrastruktury
telekomunikacyjnej. Obszary, koszty, technologie i najbardziej efektywne sposoby interwencji
publicznej, MAIC, Warszawa 2013, https:/mac.gov.pl/wp-content/uploads/2013/11/MAiC_ra-
port_ko%C5%84cowy v2 2 jednolity.pdf (data odczytu 12.01.2014).
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dziatalno$¢ gospodarcza na obszarach wiejskich wyniesie 40%, udziat instytucji
publicznych z racji ich mniejszej ,gesto$ci” na tych terenach (urzedy gminne,
szkoly i biblioteki, inne instytucje kulturalne) — ok. 20%, natomiast wiecej (40%)
doptat bedzie potrzebnych dla konsumentéw!®. Nie oznacza to jednak, ze cale
40% udziatu w doptatach zostanie zuzyte na konsumpcje w sieci débr kultury.
Uwzgledniajac, ze w 2012 r. gospodarstwa domowe wydawaly na kulture ok. 3,4%
swojego budzetu domowego (ok. 428 PLN rocznie na osobe)!’, optymistycznie
zalozono wzrost tych wydatkéw do 4% i przeznaczenie 50% tych wydatkéw na
dostep do produktéw kultury on-line. Do celéw oszacowania przyjeto, ze taki
sam bedzie udzial tych wydatkéw w ogélnej ,konsumpcji” przez ludnosé doplat
do rozbudowy infrastruktury. Przy powyzszych zalozeniach otrzymujemy jako
czes$¢ kosztu rozbudowy infrastruktury potrzebng do otwarcia zasobéw kultury
kwote:

5,9 mld x 40% x 4% x 50% = 47,2 mln PLN. )]

3.1.2. Koszt digitalizacji i archiwizacji débr kultury

Koszty digitalizacji zasobéw kultury sg wysokie — zwlaszcza zabytkéw pi-
$miennictwa czy malarstwa, a takze filméw i materiatéw audio i wideo nagra-
nych na dawnych nos$nikach analogowych. Zabytki piSmiennictwa wymagaja
specjalnego traktowania przy skanowaniu i stosowania kosztownych specjali-
stycznych skaneréw, obrazy — fotografowania z wysoka rozdzielczoscig. Koszty
digitalizacji analogowych filméw, nagran audio i wideo sg bardzo wysokie, gdyz
w trakcie digitalizacji usuwa sie uszkodzenia oryginaléw (np. porysowania na
filmach), podwyzsza sie jako$¢ dZzwieku i obrazu. Wigkszo$¢ tych prac wymaga
bardzo duzego naktadu recznej pracy wysoko wykwalifikowanych specjalistéw
od obrébki dzwigku i obrazu.

Oszacowania kosztéw digitalizacji oraz archiwizacji polskiego dorobku kul-
turalnego sg zawarte w opracowanym przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa

16 Jesli chodzi o koszty dostepu jako element kosztu otwarcia zasobéw, jest rzecza obojetng
to, czy doptata ta bedzie realizowana w postaci wsparcia przedsiebiorcéw budujacych sieci,
subsydiowanych cen dostepu, bonéw dostepowych dla mieszkancéw, czy odliczenia od po-
datku PIT (na wzér wprowadzonej w 2005 r. ,ulgi internetowej”).

17 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/KTS_kultura w_2012.pdf (data odczytu
15.01.2014).
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Narodowego Programie digitalizacji débr kultury z 2009 r.'®* Warto podkresli¢
fakt, ze koszty te i tak muszg zostaé poniesione w celu uchronienia zasobéw
dziedzictwa narodowego przed procesami autodestrukcji (mozna je traktowaé
jako tzw. koszty nieuchronne)!® oraz jako koszty udostepnienia dorobku kultu-
rowego poza granicami kraju. Teoretycznie kosztow tych mozna by nie ponosi¢,
decydujac sie na utrate tych zasobéw, podobnie jak mozna by nie dbaé o pro-
mocje polskiej kultury za granicg. Jednak zaniechania takie sg uznawane za
niedopuszczalne w cywilizowanym kraju, zwlaszcza w Polsce, ktéra w ostatnim
stuleciu poniosta bardzo dotkliwe straty, jesli chodzi o kulturalne dziedzictwo
narodowe, w wyniku zaréwno obu wojen $wiatowych, jak i niedoceniania wagi
ochrony tych zasobéw, a takze szczuplosci §rodkéw, jakie mozna bylo na te
ochrone przeznaczaé, szczegblnie w drugiej potowie XX w.

3.1.3. Koszty rekompensaty majgtkowych praw autorskich

Aby dokona¢ oszacowan, zatozono hipotetyczng sytuacje, w ktorej wszystkie
prawa majatkowe zostajg przejete przez panstwo i rekompensowane autorom.
Wobec braku innych danych za podstawe oszacowania przyjeto lgczne przy-
chody pobierane przez 15 organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autor-
skimi (OZZ) dziatajacych w kraju. Zasada dzialania OZZ polega na pobieraniu
w imieniu twércéw przewidzianych prawem oplat (za publiczne odtwarzanie
utwordéw oraz za czyste no$niki, w tym materialy do powielania) i wyptacanie
ich twércom. Choé¢ OZZ zarzadzaja tylko prawami tych twoércéw, ktérzy po-
wierzyli im zarzgdzanie swoimi prawami, to jednak przyjeto takie przyblizenie
z braku jakichkolwiek innych danych. Dane uzyskano ze sprawozdan OZZ za
2012 r. Laczna kwota wykazanych przychodéw OZZ z tytulu optat w 2012 r.
wyniosta 204,6 mln PLN, co razem z oszacowaniem dla dwéch OZZ, ktére nie
opublikowaly sprawozdan?’, daje kwote 207,6 miln PLN. Cho¢ w wigkszo$ci

18 Program digitalizacji dobr kultury oraz gromadzenia, przechowywania i udostepniania
obiektéw cyfrowych w Polsce 2009-2020, Warszawa 2009, http://www.kongreskultury.pl/title-
,Raport_o_digitalizacji_dobr_kultury,pid,398.html (data odczytu 15.01.2014).

19 Dotyczy to przede wszystkim tasm filmowych na nietrwatych, tatwopalnych no$nikach
nitro, octanowych i celuloidowych oraz szybko rozmagnesowujacych sie analogowych tasm
magnetycznych audio i wideo.

20 Mimo obowigzku natozonego ustawg o prawie autorskim i prawach pokrewnych w stycz-
niu 2014 r. nie byly dostepne publicznie zadne sprawozdania finansowe OZZ Stowarzyszenia
Architektéw Polskich oraz Stowarzyszenia Twércéw Ludowych. Wedtug informacji z pisma
SARP do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, SARP zarzadza prawami tylko 25 pod-
miotéw (sposrod 4,5 tys. czlonkéw). Do STL nalezy ponad 3 tys. cztonkéw. W przypadku tych
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OZZ wykazane przychody z tytutu optat w ostatnich latach wahaty sie, nie
zmieniajgc sie istotnie, to jednak ostroznie zatozono?!, ze do 2020 r. bedg one
rocznie wzrastaly o 5%, co oznacza, ze tacznie w latach 2014-2020 r. optaty te
wyniostyby ok. 1,863 mld PLN.

3.2. Oszacowanie korzysci

W kategorii korzy$ci w szkicu modelu uwzgledniono:
* gospodarcze wykorzystanie zasobow kultury przez przemysty kreatywne,
* oszczednoSci w kosztach dotarcia do zasobéw,
* spoleczne efekty edukacyjne dostepu do débr kultury,
* efekt promocji polskiej kultury za granica.

3.2.1. Gospodarcze wykorzystanie zasobow kultury

Autorzy ekspertyzy przygotowanej w 2012 r. na zlecenie Ministra Admini-
stracji i Cyfryzacji w ramach projektu zalozeni do ustawy o otwarciu publicz-
nych zasobow wiedzy?? szacowali wielko$¢ rynku publicznych zasobow wiedzy
w Polsce w czterech sektorach: edukacji, kultury i sztuki jako przemystu kre-
atywnego, szkolnictwa wyzszego oraz nauki. Wedlug danych GUS, w 2010 r.
sektory te odpowiadaly facznie za ok. 11% polskiego PKB, czyli ok. 148 mld
PLN. Wedlug autoréw ekspertyzy, edukacja na poziomie podstawowym i $red-
nim ma stosunkowo niewielki potencjal wzrostu w wyniku otwarcia dostepu.
Natomiast potencjal nauki (B+R) ocenili jako $redni, kultury i sztuki oraz szkol-
nictwa wyzszego za$ — jako wysoki. Jako gtéwne korzySci z otwierania dostepu
do zasobéw wiedzy wymienili:

* obnizenie kosztow dostepu do zasobéw publicznych dla finalnego lub po-
sredniego uzytkownika,

* zwickszenie obiegu i wykorzystania tresci naukowych, edukacyjnych i arty-
stycznych,

stowarzyszen przychody z oplat oszacowano na tgczng kwote 3 mln PLN na podstawie po-
roéwnania z OZZ stowarzyszen o zblizonym udziale lub charakterze twérczosci.

21 Zatozono utrzymanie sie obecnego modelu zarzadzania prawami przy mozliwych obniz-
kach wysokos$ci stawek, natomiast przy wzroscie konsumpcji mediéw.

22 W. Szpringer, W. Rogowski, Prawo i ekonomia regulacji otwartego dostgpu do publicz-
nych zasoboéw wiedzy (analiza ekonomiczno-prawna dla oceny skutkéw regulacji), ekspertyza
na zaméwienie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Warszawa 2012, https://mac.gov.pl/
wp-content/uploads/2012/12/Ocena-Wp%C5%82ywu-Rogowski-2012-12-12.pdf (data od-
czytu 2.12.2013).



318 Tomasz Kulisiewicz

* obnizenie kosztow obiegu tresci naukowych, edukacyjnych i artystycznych,
* obnizenie kosztéw publikowania.

Poprawe efektywnosci gospodarki narodowej wynikajacg z wykorzysta-
nia podstawowych zasobéw publicznych szacowano na kwoty od 5,5 mld do
11 mld PLN, natomiast rynek wykorzystania zasobéw publicznych w sferze
samej tylko nauki (bez edukacji i zasobow sztuki) na ok. 3,5 mld PLN w cenach
z 2010 r. — co oznacza, ze wplyw zasobow edukaciji i sztuki mozna oceniaé na
kwote od 2 mld do 7,5 mld PLN. Ostroznie zakladajac dolng granice przedzialu
i traktujac obie dziedziny tacznie jako dajace materialy do przemystéw kreatyw-
nych, do szkicu modelu przyjeto kwote 2 mld PLN.

Autorzy wspomnianego raportu przytoczyli oszacowania sformutowane dla
Hiszpanii. Tamtejszy sektor elektronicznych zasobéw prywatnych i publicz-
nych byl w 2011 r. oceniany na 9,2 mld EUR (0,9% PKB). Nawet w warunkach
silnego kryzysu gospodarczego w Hiszpanii sektor ten wykazat 14% wzrostu,
przy czym obrét cyfrowymi filmami i rozrywka — 44%. Wprowadzenie elektro-
nicznego dostepu do zasobéw publicznych stworzylo sektor odpowiedzialny za
ok. 0,15% PKB (wedlug danych za 2010 r.), w ktérym ok. 35-40% przychodéw
dawato ponowne wykorzystanie zasobéw publicznych. Zgodnie z przywolanymi
danymi, najwiekszy udziat w ponownym dostepie mialy dane biznesowe (38%),
geodezyjno-geograficzne (30%), informacje prawne (17%) — co oznacza, ze po-
zostate 15% stanowily zasoby edukacyjne i kulturowe.

3.2.2. Oszczednosci w kosztach dotarcia do zasobow

Do oceny oszczedno$ci wynikajgcych z udostepnienia zasobéw kulturowych
w Internecie mozna si¢ postuzy¢ tzw. metoda kosztéow podrézy, polegajaca na
oszacowaniu oszczednosci, jakie ponosza konsumenci tych zasobéw, gdy nie
muszg podrézowaé do miejsca ich przechowywania (muzeum, archiwum, gale-
rii), ale moga z nich korzysta¢ zdalnie. Jest to oczywiScie metoda uproszczona,
zaktadajaca, ze potencjalni zwiedzajacy chcg tylko oszczedzic¢ koszty podrézy
i wystarczy im wirtualne obcowanie z obiektem kultury (coraz blizsze rzeczywi-
sto$ci w miare rozwoju metod wizualizacji), a nie potrzebuja spotecznej otoczki
bezposredniej wizyty. Jednocze$nie metoda ta nie uwzglednia faktu, ze jesli
koszty bezposredniego dotarcia do danego muzeum czy galerii sg za wysokie
(konieczno$é dalekiej podrézy np. z innego kontynentu), to potencjalny zwie-
dzajgcy moze nie wybraé obiektu w dalekim kraju, zadowalajac sie ogladaniem
obiektéw w duzo blizszych miejscach. Bardzo trudno jest oszacowac wynikajace
z takiej rezygnacji utracone korzysci dla muzeum czy galerii. Jednak metoda
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kosztéw podrézy jest przyjetym sposobem szacowania korzysci w przypadkach,
w ktérych nie ma lepszych przyblizen. W szkicu modelu wykorzystano wyliczone
usrednione oszczednosci na osobe odwiedzajaca zasoby on-line Narodowego
Archiwum Cyfrowego, ktére przeprowadzilo oszacowanie metoda kosztéw po-
drézy?3. Statystyczny unikalny odwiedzajacy zasoby on-line NAC w 2010 r. uzy-
skal oszczednosci w wysokosci 407,5 PLN. W szkicu modelu postuzono sie tylko
liczbg zwiedzajacych muzea, galerie i salony sztuki. Zalozono, ze w odniesieniu
do teatréw, instytucji i koncertéw muzycznych oraz kin metoda oszczednosci
kosztéw podrézy nie ma zastosowania: miejsca te odwiedzili ci, ktérzy wybrali
bezposrednig wizyte zamiast ogladania filmu czy koncertu zdalnie, przez media
elektroniczne lub Internet. Arbitralnie zalozono takze, iz powyzsza strategie
oszczedno$ci zastosowaltoby tylko 20% zwiedzajacych muzea i galerie. Wedtug
danych GUS, w 2012 r. muzea zwiedzilo 26,7 mln 0s6b (11,3 mln zwiedzato je
bezplatnie, z okazji imprez okoliczno$ciowych czy w trakcie Nocy Muzedéw),
galerie i salony sztuki za$ — 3,7 mln os6b. Na tej podstawie wyliczono taczne
oszczednosci:

(26,7 mln - 11,3 mln + 3,7 mln) - 20% - 407,5 PLN = 1,556 mld PLN. (2)

3.2.3. Spoteczne efekty edukacyjne dostepu do débr kultury oraz efekt
promociji polskiej kultury za granicag

Elementami bardzo trudnymi do oszacowania sg efekty edukacyjne dostepu
do débr kultury oraz efekty promocji polskiej kultury za granicg. Jest to kwestia
niejako lustrzana w stosunku do wspomnianych w podpunkcie 3.1 kosztéw
nieuchronnych.

Tabela 1. Szkic modelu obliczen kosztéw i korzysci

Lp. Pozycja ‘ Kwota (w mln zl) ‘ Uwagi
Koszty
! Rozbudowa infrastruktury dostepu 472
‘ szerokopasmowego ’
2. Digitalizacja i archiwizacja 1334,0 koszty nieuchronne
3 Rekompensata majatkowych praw 1863.2
autorskich
Razem 3244,4

23 http://www.nac.gov.pl/files/Oszczednosci.pdf (data odczytu 11.01.2014).
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Lp. Pozycja ‘ Kwota (w mln z1) ‘ Uwagi
Korzysci
1 Gospod.gl.“cze wykorzystanle zasobéw 2000,0
edukacji i sztuki
2. Oszczednosci w dostepie do zasobéw 1556,5

Spoteczne efekty edukacyjne dostepu

3. do débr kultury - bardzo trudn§ do
oszacowania

4. Efekt promocji polskiej kultury -
Razem 3556,5
Bilans 312,1

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Teoretycznie mozna by nie wykorzystywaé zasobéw kulturowych i zwigza-
nych z nimi mozliwo$ci rozwoju zasobéw spotecznych i cywilizacyjnych kraju,
co jednak oznacza zmniejszanie szansy na unikniecie dryfu rozwojowego i sta-
gnacji gospodarczej. Warto przy tym podkresli¢ fakt, ze cho¢ prezentacja obiektu
czy produktu kultury w §wiatowej sieci wymaga na poczatku sporego naktadu
$rodkéw na digitalizacje i inne czynnosci techniczne potrzebne do udostepnienia
utworu (zwlaszcza obiektu majgcego posta¢ materialng) w Internecie, to koszty
te — wraz kosztami archiwizacji dochodzacymi do 50-60% kosztéw digitaliza-
cji** — sa duzo nizsze w poréwnaniu z kosztami upowszechniania débr kultury
metodami tradycyjnymi (np. w wydawnictwach albumowych). Mozna wrecz
stwierdzié, ze zadna inna metoda prezentacji nie daje mozliwo$ci zapoznania si¢
z cennym obrazem czy unikalnym starodrukiem teoretycznie 2,5 mld odbiorcéw
(czyli ponad 1/3 $wiatowej populacji) przy znikomych jednostkowych kosztach
dotarcia do poszczegdlnych odbiorcéw, ktérymi moga by¢ zaré6wno bezposredni
konsumenci kultury, jak i przedsiebiorcy, potrafigcy na ich podstawie wytworzy¢
nowe produkty i ushugi.

4. Podsumowanie i potencjalne kierunki badan

Nawet po wliczeniu kosztéw digitalizacji i archiwizacji — mimo zZe sg one
kosztami nieuchronnymi, jesli chce sie zachowaé dziedzictwo kulturowe, a wiec
w zasadzie zostang poniesione niezaleznie do tego, czy zasoby zostang otwarte,

24 Ocena m.in. na podstawie: Programu digitalizacji débr kultury..., op.cit.
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czy nie — bilans kosztéw i korzysSci jest dodatni i wynosi ponad 312 min PLN
(tabela 1). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w bilansie nie uwzgledniono trudnych
do oszacowania korzysci edukacyjnych dla spoleczenstwa oraz promocyjnych
dla kraju.

Jak podkreslono w trakcie formutowania podstawowych elementéw modelu,
brakuje w nim dokladnych wartosci istotnych parametréw uwzglednionych
w szkicu bilansu kosztéow i korzysci otwarcia zasobéw. Wskazuje to kierunek
rozbudowy czy udoskonalania modelu, a $ci$lej — zbudowania modelu na bazie
zaproponowanego szkicu. Aby bardziej wiarygodnie i precyzyjnie okresli¢ bilans
kosztéw i korzysci, nalezy doszacowac te parametry, ktére wobec braku danych
zostaly ustalone arbitralnie, na podstawie oszacowan bazujacych na wiedzy
eksperckiej — a wiec przede wszystkim korzysci wynikajace z gospodarczego
wykorzystania zasobéw edukaciji i sztuki.
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Kok sk

Opening the cultural assets —
a proposal of a cost-benefit model

Summary

In this paper, a draft model is presented. The aim of the proposed model is a cost-
-benefit analysis of opening cultural assets and resources with a purpose of their
re-use by creative industries. The result in the case of Poland is a general benefit of
approximately 312 million PLN (78 million EUR) in the years 2014-2020 - although
additional benefits from the educational and promotional impact of opening cultural
assets could not be reliably estimated.

Keywords: open culture, re-use, cost-benefit analysis



