Michat Goliniski

Zaklad Gospodarki Informacyjnej i Spoteczenistwa Informacyjnego
Katedra Informatyki Gospodarczej
Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie

E-ADMINISTRACJA W BADANIACH
ORGANIZACJI NARODOW
ZJEDNOCZONYCH

1. Wprowadzenie

Wirdd licznych $wiatowych badan ilosciowych konsekwencji wynikajacych z co-
raz szerszego zastosowania technik informacyjnych (ICT - Information and Com-
munications Technology) we wszystkich praktycznie obszarach ludzkiej aktywnosci
mozna zaobserwowac dwie, przeciwstawne tendencje. Pierwsza z nich sg proby stwo-
rzenia uniwersalnego narzedzia pomiaru wszelkich aspektow spoleczenstwa infor-
macyjnego (SI), druga za$ sa badania nakierowane na wybrane aspekty szerokiego
spektrum zagadnien dotyczacych SI.

W obszarze e-administracji najbardziej znanymi tego typu badaniami sg prace,
prowadzone juz od blisko dekady, przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych. Pigé
edycji badania i stosunkowo nieznaczne zmiany jego metodyki pozwalaja na analize
wynikow w perspektywie historycznej i przedstawienie na tym tle rozwoju polskiej
e-administracji.

2. UN E-Government Surveys

W roku 2003 ONZ przedstawita pierwsza z cyklu publikacji UN E-Government
Surveys i zawarte w niej nowe narzedzie miedzynarodowych poréwnan poziomu



Michat Golinski

rozwoju e-administracji - E-Government Readiness Index. W kolejnych edycjach
badania uczestniczyto wiele agend ONZ. Gl6wna role odgrywal UN Department of
Economic and Social Affairs (UNDESA)! przy wspolpracy UN Public Administra-
tion Network (UNPAN)?. Do listopada 2011 roku ukazato si¢ pie¢ edycji badania:
20032, 2004%, 2005°, 2008° oraz 20107. Kolejne badanie zapowiadane jest na 2012 rok.

Badania zawieraja analize poréwnawcza rozwoju e-administracji w 192 pan-
stwach czlonkowskich ONZ. Ocenione zostajg poziom i jako$¢ zastosowan ICT na
réznych poziomach administracji. Zadeklarowanym celem badan jest dostarcze-
nie decydentom w krajach cztonkowskich ONZ narzedzia pozwalajacego na ocene
poziomu rozwoju e-administracji oraz zdefiniowanie silnych i stabych stron stoso-
wanych w danym kraju rozwigzan. Przedstawiajac korzysci i wyzwania wynikajace
z zastosowan ICT w administracji, opracowania dostarczaja przykladéw najlepszych
praktyk i bledow popelnianych w trakcie implementacji takich rozwigzan. Dokonana
analiza opiera si¢ na ,holistycznym spojrzeniu na rozwdj, ktére zawiera potencjat
ludzki, rozwdj infrastruktury i dostep do informacji i wiedzy”s.

Dwoma gltéwnymi celami tych opracowan sa:

e analiza poréwnawcza zdolnosci badanych krajow do transformacji administracji
za pomocg ICT w celu dostarczania swym obywatelom ustug on-line,
e stworzenie narzedzia benchmarkingu zaawansowania poszczegélnych krajow

w implementacji ustug e-administracji.

Ten drugi cel zrealizowany zostal poprzez stworzenie indeksu gotowosci e-ad-
ministracji (E-Government Readiness Index). W publikacji z roku 2010 nazwa wy-
korzystywanego w badaniu indeksu zlozonego zmieniona zostala na E-Government
Development Index (EGDI), metodyka nie ulegla jednak wiekszym zmianom.

Jest to agregat ztozony z trzech subindekséw?® (rysunek 1):

o indeksu ustug sieciowych (Online Service Index),

L http://www.un.org/en/development/desa/index.html [dostep 11.11.2011].

2 http://www.unpan.org/ [dostep 11.11.2011]. Na stronach tej organizacji mozna pobra¢ publikacje to-
warzyszace kolejnym edycjom badania oraz pliki danych wykorzystywane takze w tej pracy.

3 United Nations, UN Global E-government Survey 2003, United Nations Department of Economic and
Social Affairs, New York 2003.

4 United Nations, UN Global E-Government Readiness Report 2004. Towards Access for Opportunity, United
Nations Department of Economic and Social Affairs, New York 2004.

5 United Nations, UN Global E-government Readiness Report 2005. From E-government to E-inclusion,
United Nations Department of Economic and Social Affairs, New York 2005.

6 United Nations, UN E-Government Survey 2008. From e-Government to Connected Governance, United
Nations Department of Economic and Social Affairs, New York 2008.

7 United Nations, United Nations E-Government Survey 2010. Leveraging e-government at a time of fi-
nancial and economic crisis, United Nations Department of Economic and Social Affairs, New York 2010.

8 United Nations, UN E-Government Survey 2008, op.cit., s. 12.

9 Wiecej szczegotow dotyczacych metodyki narzedzi wykorzystywanych w omawianych badaniach
ONZ znalez¢ mozna w: M. Golinski, e-Government Readiness Index — narzedzie pomiaru poziomu rozwoju
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e indeksu infrastruktury telekomunikacyjnej (Telecommunication Infrastructure

Index),

o indeksu kapitalu ludzkiego (Human Capital Index).

Omowionemu indeksowi ztozonemu towarzyszy indeks e-uczestnictwa (E-Par-
ticipation Index), ktéry ma ocenia¢ potencjal danego kraju do tworzenia przejrzy-
stych struktur wladzy poprzez udostepnianie obywatelom nowych kanaléw komu-
nikacyjnych, redukujgcych bariery uczestnictwa w kreowaniu decyzji politycznych.

uzytkownicy Internetu / 100 mieszk. (1/5) ’
PC / 100 mieszk. (1/5) ]
indeks infrastruktury abonenci telefonii stacjonarnej / 100 mieszk.
telekomunikacyjnej (0,33) (1/5)
abonenci telefonii komdrkowej / 100 mieszk.
(1/5)
abonenci ustug szerokopasmowych /
100 mieszk. (1/5)

EGDI

odsetek potrafiacych czytaé i pisa¢ (2/3)
indeks kapitatu ludzkiego

(0,33)

osetek uczestniczacych w edukacji na poziomie
=111 (1/3)

indeks ustug sieciowych
(0,34)

Rysunek 1. Konstrukcja indeksu EGDI

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie United Nations, United Nations E-Government Survey 2010. Leveraging e-go-
vernment at a time of financial and economic crisis, United Nations Department of Economic and Social Affairs, New
York 2010, s. 109-113.

3. Wyniki badania z 2010 roku

Swiatowym liderem e-administracji jest Korea Poludniowa (tabela 1), 2. miejsce
zajmuje USA, a 3. Kanada. Pierwsza dziesigtke uzupelnia sze$¢ panstw europejskich
i Australia. Zwraca uwage spadek pozycji panstw skandynawskich, wiodacych przez
wiele lat w licznych e-rankingach (jeszcze w edycji z 2008 roku Szwecja, Dania i Nor-
wegia zajmowaly trzy pierwsze miejsca).

W badaniu z 2010 roku warto$§¢ EGDI dla Polski wyniosta 0,5582 — oznaczato to
45. miejsce w rankingu wszystkich badanych panstw (spadek o 12 pozycji w poréw-
naniu do edycji badania z 2008 roku). Wartosci trzech subindekséw sktadowych lo-
kowaly Polske — wérdd wszystkich badanych krajéow - na pozycjach:

e-administracji, w: Technologie informatyczne w administracji publicznej i stuzbie zdrowia, red. J. Golinski,
A. Kobyliniski, A. Sobczak, ,, Monografie i opracowania” 569, SGH, Warszawa 2010.
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e 50. dla indeksu ustug sieciowych,

53. dla indeksu infrastruktury informacyjnej,

26. dla indeksu kapitalu ludzkiego.
Wartos¢ indeksu e-uczestnictwa lokowala Polske na 30. pozycji.

Tabela 1. Pozycje w rankingu i wartosci EGDI wybranych panstw

E-Government Development Index (EGDI) 2010
Pozycja w rankingu Kraj EGDI wartosé
1. Korea 0,8785
2. USA 0,8510
3. Kanada 0,8448
4. Wielka Brytania 0,8147
5. Holandia 0,8097
6. Norwegia 0,8020
7. Dania 0,7872
8. Australia 0,7863
9. Hiszpania 0,7516
10. Francja 0,7510
42, Cypr 0,5705
43. Stowacja 0,5639
44, Butgaria 0,5590
45, Polska 0,5582
46. Kazachstan 0,5578
47. Rumunia 0,5479
48. Argentyna 0,5467
183. Niger 0,1098

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych UNPAN.

Rysunki 2-4 ukazujg sytuacje¢ krajowa we wszystkich czterech wymiarach bada-
nia w 2010 roku. Zostaja one zestawione z wartosciami $rednimi i hipotetycznym
liderem (nieistniejacy obiekt o najwyzszych wartosciach poszczegélnych wymiarow)
w badanej grupie panstw. Poréwnania te odnoszg si¢ kolejno do $wiata, regionu (Eu-
ropa) i subregionu (Europa Srodkowa). Dystans dzielacy Polske od lidera $wiatowego
jest duzy, a od lidera regionalnego istotny. Polska jest nieznacznie lepsza od $red-
niej §wiatowej i nieznacznie gorsza od $redniej regionalnej. W subregionie wartosci
charakteryzujace Polske s bliskie srednim subregionalnym i nieznacznie gorsze od

wartosci subregionalnego lidera.
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@ Polska == B = $rednia $wiatowa 4~ Swiatowy lider

EGDI
1. 0879

1 1
e-uczestnictwoy: 2 ustugi sieciowe

$wiatowy lider:

—EGDI: Korea
—ustugisieciowe: Korea
—infrastruktura: Szwajcaria
—kapitat ludzki: Kuba
—e-uczestnictwo: Korea

kapitat Iudg i infrastruktura

Rysunek 2. Wartosci wszystkich czterech wymiaréw badania z 2010 roku dla Polski,
$redniej Swiatowej i Swiatowego lidera

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych UNPAN.

=== Polska == W =s$redniaregionalna &~ regionalny lider
EGDI

e-uczestnictwo, - 5usiugi sieciowe

regionalny lider:

—EGDI: Wielka Brytania

- ustugisieciowe: Wielka Brytania
—infrastruktura: Szwajcaria

— kapitat ludzki: Dania
—e-uczestnictwo: Hiszpania

", 769
kapitat gjg‘z‘lg‘ infrastruktura

Rysunek 3. Wartosci wszystkich czterech wymiaréow badania z 2010 roku dla Polski,
Sredniej regionalnej i regionalnego lidera

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych UNPAN.
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=== Polska ==mr *$redniasubregionalna <~ lider subregionalny

e-uczestnictwo ustugi sieciowe

lider subregionalny:
/ —EGDI: Wegry
/ — ustugisieciowe: Wegry
—infrastruktura: Wegry
/ / — kapitat ludzki: Biatorus
—e-uczestnictwo: Wegry

infrastruktura

Rysunek 4. Wartosci wszystkich czterech wymiarow badania z 2010 roku dla Polski,
$redniej subregionalnej i subregionalnego lidera

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych UNPAN.

4. Analiza historyczna lat 2003-2010

Pie¢ edycji badania w polaczeniu z niewielkimi zmianami metodyki pozwa-
laja na ostrozng analiz¢ danych w ujeciu historycznym. Poniewaz wartosci indeksu
zlozonego s3 pozbawione miana, a samo narzedzie mierzy poziom rozwoju e-ad-
ministracji danego kraju w odniesieniu do pozostatych panstw w danym roku, do
poréwnan historycznych zostang wykorzystane pozycje zajmowane w rankingach,
a nie wartosci poszczegdlnych indekséw. Analiza zmian w rankingach EGDI zo-
stanie przeprowadzona dla panstw cztonkowskich UE (tabela 2), a wszystkich czte-
rech wymiaréw badania dla Polski i Korei - zwyciezcy badania z 2010 roku (tabela 3
oraz wykresy 11 2).

Grupa panstw UE, pomimo do$¢ homogenicznego charakteru w skali §wiatowej,
ukazuje dynamike zmian wartosci indeksu zlozonego EGDI. W latach 2003-2004
12004-2005 liczba krajow awansujacych byta wieksza od liczby panstw, ktérych po-
zycja ulegla pogorszeniu. Liczebno$¢ obu tych grup wyréwnala si¢ w okresie 2005-
2008. W latach 2008-2010 liczba panstw spadajacych byta ponad dwukrotnie wiek-
sza od liczby panstw awansujacych.
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Tabela 2. Pozycje zajmowane przez kraje cztonkowskie UE w poszczegolnych
edycjach badania

Lp. Kraj 2003 | 2004 22%%?: 2005 22%(:)45' 2008 22%%5; 2010 22(:)01%'
1 Austria 21 17 Y/ 16 m 16 =0 24 U-8
2 Belgia 23 16 17 18 V-2 24 U-6 16 18
3 Butgaria 35 41 U-6 45 V-4 43 » 44 V-7
4 Cypr 51 49 m» 37 72 |35 » 42 U-7
5 Czechy 36 28 [1F] 29 V-7 25 m 33 U8
6 Dania 4 2 » 2 =0 2 =0 7 V-5
7 Estonia 16 20 V-4 19 m 13 m6 20 U-7
8 Finlandia |10 9 m 9 =0 15 U-6 19 V-4
9 Francja 19 24 V-5 23 m 9 14 |10 V-7
10 | Grecja 37 36 m 35 m 44 U9 41 B
11 |Hiszpania |29 34 V-5 39 V-5 20 79 fr7
12 |Holandia |11 1 =0 12 V-7 5 17 =0
13 |Irlandia 17 19 V-2 20 V-7 19 m 21 V-2
14 |Litwa 34 43 U-9 40 3 28 72 |28 =0
15 |Luksem- |25 25 =0 28 V-3 14 14 |25 U-17
burg
16 |totwa 48 39 f9 32 17 36 V-4 37 V-7
17 |Malta 27 21 M6 21 =0 29 U-8 30 V-7
18 | Niemcy 9 12 V-3 1 m 22 U-77 |15 17
19 |Polska 32 29 3 38 U-9 33 /3 45 U-12
20 |Portugalia |26 31 V-5 30 m 31 \-7 39 U-8
21 |Rumunia |50 38 72 |44 U6 51 U7 47 VA
22 |Stowacja |40 37 3 36 m 38 V-2 43 V-5
23 |Stowenia |28 27 m 26 Vil 26 =0 29 V-3
24 |Szwecja |2 4 V-2 3 m 1 ” 12 U771
25 |Wegry 44 33 11 27 N6 30 V-3 27 3
26 |Wielka 5 3 » 4 V-7 10 U-6 4 M6
Brytania
27 | Wiochy 20 26 U6 25 m 27 V-2 38 U771
liczba panstw spadajacych — 10 10 12 18
liczba panstw
utrzymujgcych 0 2 3 3 2
liczba panstw
awansujgcych + 15 14 12 7
najwieksze awanse max | 112 12 19 1
najwieksze spadki min | -9 U-9 -1 U-12

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie danych UNPAN.
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Tabela 3. Pozycje zajmowane przez Polske i Koree oraz ich zmiany
w poszczegdlnych edycjach badania

2003- 2004~ 2005- 2008-
Korea 2003 | 2004 2004 2005 2005 2008 2008 2010 2010 RAZEM
kr — EGDI 13 K] m Va1 1 V3
kr — e-uczest- | 12 6 n» m» 1 Vil
nictwo
kr — kapitat |5 3 n” 3 mn 6 V-3 |4 72
ludzki
kr — infra- 9 12 V-3 |9 /e 10 V-1 13 V-3
struktura
kr — ustugi 16 4 M2 |4 n 6 V-2 |1 /3
on-line
liczba spadkéw - 1 0 4 1
liczba utrzyman 0 0 3 0 0
liczba awanséw 4 2 1 4 11
najwieksze awanse max |12 n m” 7%
najwieksze spadki min V-3 Vo) V-3 V-3
Polska 2003- 2004- 2005- 2008-
2003 | 2004 2004 2005 2005 2008 2008 2010 2010 RAZEM
pl - EGDI 32 29 /e 38 J9 |33 /3 45 U-12
pl — e-uczest- | 16 19 V-3 |22 V-3 |26 V-4 |30 V-4
nictwo
pl - kapitat |6 4 n 4 n 26 U-22 |26 mn
ludzki
pl - infra- 42 44 V-2 |45 V-1 |43 ”» 53 410
struktura
pl - ustugi 24 29 V-5 |49 J-20 |40 Mo 50 J-10
on-line
liczba spadkow - 3 4 4 13
liczba utrzyman 0 0 1 1
liczba awanséw + 2 0 0
najwicksze awanse max | /3 n M9 n
najwieksze spadki min  |V-5 U-20 U-22 U-12

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych UNPAN.

W calym okresie 2003-2010 pigtnascie panstw pogorszyto swoje pozycje, jedno
ja utrzymalo, a jedenascie awansowalo. Wydaje sig, Ze zjawisko to moze mie¢ zwig-

zek z kryzysem gospodarek europejskich, a przede wszystkim z postepujacym pro-
cesem globalizacji, owocujacym szybkim rozwojem krajéw wschodzacych i powol-
nym oslabieniem pozycji UE na §wiatowej arenie gospodarczej.

106




E-administracja w badaniach Organizacji Narodéw Zjednoczonych

W poréwnaniu kolejnych edycji badania najwiekszym awansem byta poprawa
pozycji Hiszpanii o 19 miejsc (2005-2008), a najwiekszy spadek o 12 pozycji staf si¢
udzialem Polski (2008-2010). W catym okresie 2003-2010 najbardziej, o 20 pozy-
cji, awansowala Hiszpania, a najwigkszy spadek, o 18 pozycji, zanotowaly Wiochy.

W okresie 2003-2010 Korea odniosta spektakularny sukces. Wedtug wartosci
indeksu ztozonego EGDI awansowata z pozycji 13. na pozycje 1., detronizujac lide-
réw poprzednich edycji badania: USA i kraje skandynawskie. Analizujac pozostate
wymiary badania, mozemy stwierdzi¢, ze Korea szesciokrotnie obnizala swoja po-
zycje, trzykrotnie ja utrzymywata i jedenastokrotnie awansowata. Najbardziej spek-
takularny byt awans o 12 pozycji w okresie 2003-2004 w kategorii ustugi on-line.

W tym samym czasie pozycja Polski pogarszala si¢. Wedlug wartosci indeksu
zlozonego EGDI nastapit spadek o 12 pozycji — z miejsca 32. na 45. W pozostatych
wymiarach badania Polska doznata 13 spadkow, dwukrotnie utrzymata swojg pozy-
cje i pigciokrotnie ja poprawita. Najwigksze spadki wyniosty: 20 pozycji w okresie
2004-2005 w kategorii ustugi on-line i 22 pozycje w okresie 2005-2008 w kategorii
kapital ludzki.

Szczegdlnie ten ostatni przyktad ukazuje potrzebe ostroznosci przy interpretacji
wynikéw badan wykorzystujacych indeksy ztozone. Niejasne metodyki badania lub
zwykla niestarannos¢ autoréw prowadzi¢ moga do ocen budzacych watpliwosci. Juz
»na zdrowy, chlopski rozum” tak znaczace pogorszenie pozycji Polski akurat w tej ka-
tegorii musi dziwi¢. Analiza wartosci liczbowych indeksu kapitatu ludzkiego dla Pol-
ski w kolejnych latach badania przybliza wyjasnienie tego gwaltownego spadku. War-
to$ci te nie rdznig si¢ znacznie w kolejnych edycjach badania i wynosza odpowiednio:
0,94; 0,95; 0,96; 0,9560 1 0,9551. Fakt, ze w latach 2003-2005 wartosci tego indeksu dla
wigkszosci (cho¢ nie wszystkich?) panstw podawano z dokladnoscia do dwoch miejsc
po przecinku, a w kolejnych edycjach z dokladnoscia do czterech miejsc po przecinku,
zadecydowal o gwaltownym spadku Polski w rankingu. Rankingi w kategorii kapi-
tatu ludzkiego budza takze inne watpliwoséci. Swiatowym liderem w 2010 roku zostala
Kuba i trudno jest wytlumaczy¢ jej gwattowny awans z pozycji 25. w 2008 roku. Po-
dobny sceptycyzm moze budzi¢ pozycja w kategorii lidera subregionalnego Bialorusi
w 2010 roku. Sytuacja, w ktorej wzorcami rozwoju kapitatu ludzkiego staja si¢ Kuba
i Biatorus, musi wywolywac¢ rozbawienie. Wynika to z wykorzystywania przy konstruk-
cji tego typu miar udzialu obywateli w poszczegolnych etapach ksztalcenia w formal-
nych strukturach edukacyjnych, ktére znacznie r6znig sie w poszczegolnych krajach.
Wydaje sie, ze lepsze byloby wykorzystanie miar bardziej zobiektywizowanych!?, np.
wynikow badan PISA!L

10 Por.: M. Goliniski, Spoleczeristwo informacyjne — geneza koncepcji i problematyka pomiaru, ,Monogra-
fie i opracowania” 580, SGH, Warszawa 2011, s. 233-234.

11 Programme for International Student Assessment, por.: http://www.pisa.oecd.org/ [dostep 07.05.2010];
program PISA w Polsce: http://www.ifispan.waw.pl/ifis/badania/program_pisa/ [dostep 07.05.2010].
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Istnieje obawa, ze dokladna analiza pozostalych wymiaréw badania moglaby
przynies$¢ podobne ,,kwiatki”. Jest to wada wielu e-badan wykorzystujacych indeksy
zlozone. Narzedzia te nie s3 doktadng i niezawodng miarg rzeczywistosci, ukazuja
raczej pewne przyblizenie badanej rzeczywistosci i jej trendy rozwojowe.

Wykresy 1 i 2 ukazuja te tendencje i rozejscie si¢ drég rozwoju e-administracji
w obu krajach. Podczas gdy Korea systematycznie poprawiala swoje pozycje, Pol-
ska ze znacznie wigksza dynamika je tracita. Nie chodzi tu oczywiscie o rzeczywiste
pogorszenie analizowanych charakterystyk, lecz o szybszy ich rozwdj u pozostatych
konkurentéw, skutkujacy obnizeniem pozycji w rankingu.

2003 2004 2005 2008 2010
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5 ‘:1 E/

= e

10 12
13

> 16\",9)‘\
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—— kr — EGDI -a-pl — EGDI kr — e-uczestnictwo === pl — e-uczestnictwo
Wykres 1. Zmiany w pozycjach zajmowanych przez Polske i Koree w rankingu

wartosci EGDI i indeksu e-uczestnictwa

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych UNPAN.
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Wykres 2. Zmiany w pozycjach zajmowanych przez Polske i Koree w rankingu
wartosci trzech subindeksow EDGI: kapitatu spotecznego, infrastruktury
telekomunikacyjnej i ustug on-line

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie danych UNPAN.

5. Podsumowanie

Badania ilo$ciowe problematyki spoleczenstwa informacyjnego — w tym takze
problematyki e-administracji — to zagadnienie ztozone, ktore jeszcze dlugo bedzie
tematem sporow. Wykorzystywane sg w nich czesto indeksy ztozone - narzedzia
kontrowersyjne!2, ale popularne poprzez swa atrakcyjno$¢ medialng. Uwzglednia-
jac sformutowane w artykule zastrzezenia wobec badan ONZ, nalezy z niepokojem
zauwazy¢ pogarszajaca sie pozycje polskiej e-administracji. Posrednim dowodem
stabosci rozwigzan krajowych jest fakt, ze w oferowanym na stronach UNPAN ser-
wisie Knowledge Base of Innovative E-Government Practices'3 na ponad 200 opi-
séw dobrych praktyk sg tylko dwa stare rozwigzania krajowe, a w innym serwisie

12 Por. M. Goliniski, Spoteczeristwo informacyjne, op.cit., s. 165-211; M. Golinski, Indeksy ztozone jako
narzedzie analizy spoleczeristwa informacyjnego, w: E-gospodarka w Polsce - stan obecny i perspektywy roz-
woju, red. H. Babis, ,Uniwersytet Szczecinski — Zeszyty Naukowe” 2010, nr 597 (,Ekonomiczne problemy
ustug’, nr 57).

13 http://www.unpan.org/DPADM/EGovernment/KnowledgeBaseofEGovernmentPractices/tabid/1264/
language/en-US/Default.aspx [dostep 15.11.2011].
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— Knowledge Base of ICT Applications for Public Service'* — wéréd 242 systemdw nie
ma zadnego polskiego.
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Summary

E-Government in The United Nations Studies

The United Nations is for many years actively involved in studies of information
society issues. UN also conducts specialized studies concerning e-government. For
nearly a decade UN periodically publishes the E-Government Surveys. Five edition
of the study and the relatively slight changes in its methodology allow an attempt
to analyze the development of e-government in historical perspective. Against this
background the development of Polish e-government is presented.

14 http://unpan.org/ DPADM/EGovernment/KnowledgeBaseofICTforPublicService/tabid/826/language/
en-US/Default.aspx [dostep 15.11.2011].
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