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1. Wstep

Systemy oprogramowania wspomagajace zadania realizowane w obszarze admi-
nistracji publicznej maja czesto charakter dedykowanych, nietypowych, unikatowych
produktow, ktdre powstaja od podstaw na indywidualne zaméwienie pojedynczego
zleceniodawcy. Wynika to z faktu, iZ w tym obszarze mamy zwykle do czynienia
z oryginalnymi, niespotykanymi w sferze dziatalnosci gospodarczej zadaniami, cze-
sto realizowanymi przez pojedyncze instytucje, zadaniami, dla ktérych nie zostaly
wypracowane komercyjne rozwigzania lub sg one trudne badz niemozliwe do prze-
niesienia z innych obszaréw czy krajow.

W zwigzku z tym w przypadku takich systemow wystepuja szczegdlne trudno-
$ci w ich wycenie. Jezeli bowiem planowaniu podlegaja naklady na gotowe systemy
oprogramowania (,,systemy z potki’; ang. Commercial-Off-The-Shelf - COTS), to -
podobnie jak w przypadku wydatkéw sprzetowych - ich oszacowanie zwykle nie na-
strecza wigkszych trudnosci, poniewaz zleceniodawca moze si¢ przy tym odnies¢ do
cen rynkowych (nierzadko negocjowanych). Natomiast w przypadku dedykowanych
systemow oprogramowania, a nawet kastomizowanych ,,systemoéw z potki’, naktady
inwestycyjne, a takze czas ich realizacji s3 uzaleznione przede wszystkim od nakfa-
dow pracy wydatkowanych na dzialania niezbedne do skonstruowania od podstaw
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nowego systemu lub udoskonalenia istniejacego. Wlasciwe oszacowanie pracochlon-
nosci ma tym bardziej istotne znaczenie, ze przedsigwzigcia zmierzajace do rozwoju
takich systemdw to czesto powazne przedsiewzigcia inwestycyjne, ktérych koszty
s3 porownywane nawet z kosztami budowy 50-pietrowego drapacza chmur, zada-
szonego stadionu pitkarskiego czy morskiego statku wycieczkowego o wypornosci
ok. 70 000 ton!. Tymczasem kwoty te zleceniodawca nierzadko wydatkuje bez po-
parcia decyzji o zaangazowaniu w taka inwestycje wlasciwg analizg kosztow, oparta
na racjonalnych, wystarczajaco obiektywnych i wiarygodnych podstawach. Wynika
to z faktu, iz obiektywne i wiarygodne oszacowanie pracochlonnosci dzialan pro-
jektowych stanowi ciagle duze wyzwanie dla inzynierii oprogramowania. Totez od
wielu lat na $wiecie poszukuje si¢ trafnych i wiarygodnych podejs¢ do oceny ex ante
kosztow omawianych systemow, tak aby istniata mozliwo$¢ podjecia wobec nich ra-
cjonalnych decyzji inwestycyjnych.

Co wigcej, badania przeprowadzone przez autorke niniejszego artykutu wskazuja,
ze w polskich instytucjach administracji publicznej ciagle nie widzi si¢ w praktyce
potrzeby oceny podejmowanych przedsiewzie¢ rozwoju systemdw oprogramowania
z perspektywy ekonomicznej, argumentujac 6w fakt w wiekszosci przypadkow poza-
biznesowymi celami systeméw wdrazanych w tego typu organizacjach?. Analiza wy-
korzystania poszczegolnych metod szacowania pracochfonnosci wykazala, ze najcze-
$ciej wykonawcy takich przedsigwzie¢ wskazujg na technike ,wyceny dla wygranej”,
co jest spowodowane przede wszystkim jej powszechnym stosowaniem w przypadku
dostarczania dedykowanych systeméw oprogramowania na potrzeby instytucji ad-
ministracji publicznej, ze wzgledu na preferowanie przez takich odbiorcow ofert
najtanszych w rezultacie uregulowan prawnych. Decyzj¢ zleceniodawcy oparta na
takim podejsciu trudno uzna¢ za racjonalna: ,wycena dla wygranej” sprowadza sie
bowiem do §wiadomego zanizania szacowanych kosztéw calkowitych przedsiewzie-
cia, w rezultacie czego nastepuje zwykle istotne przekroczenie zaktadanych wydatkow
lub dostosowanie do zanizonych kosztéw funkcji i cech produktu, ktére sg dalekie
od spelnienia wymagan zleceniodawcy. Zleceniobiorca wycenia przeciez wtedy sys-
tem jedynie z my$la o wygraniu kontraktu, nie za$ bazujac na obiektywnym i wia-
rygodnym podejsciu i abstrahujac przy tym od wlasciwosci produktu decydujgcych
0 jego pracochfonnosci.

W polskiej (i nie tylko) praktyce realizacji dedykowanych systeméw oprogramo-
wania mozna takze spotkac inne podejscia do wyceny produktu: kontrakty o stalej

LT.C. Jones, Software Project Management in the Twenty-first Century, Software Productivity Research,
Burlington 1999, s. 3.

2Rezultaty tych badan zostaly obszernie zaprezentowane w: B. Czarnacka-Chrobot, Analysis of the Func-
tional Size Measurement Methods Usage by Polish Business Software Systems Providers, ,,Lecture Notes in Com-
puter Science” 2009, vol. 5891, Software Process and Product Measurement, red. A. Abran, R. Braungarten,
R. Dumke, J. Cuadrado-Gallego, J. Brunekreef, Springer-Verlag, Berlin-Heidelberg, s. 17-34.
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cenie oraz kontrakty czasowo-materialowe. W pierwszym przypadku naleznos¢ za
produkt przedsiewzigcia okresla si¢ na bazie zatozonych statych nakladéw, uzgod-
nionych na podstawie specyfikacji wymagan, oszacowanych zazwyczaj w oparciu
o zasoby lub dzialania. Oznacza to, ze zleceniodawca placi de facto nie za rzeczywi-
$cie dostarczong w produkcie funkcjonalno$¢, a za dziatania/zasoby wydatkowane
przez zleceniodawce. W kontraktach drugiego typu kalkulacja naleznosci za pro-
dukt opiera si¢ na ustalonej stawce za wydatkowane przez jego wykonawce godziny
pracy. Powoduje to, ze osobowy koszt jednostkowy jest mierzony w odniesieniu do
jednostki czasu pracy, w zwigzku z czym 6w czas decyduje o calkowitych kosztach
osobowych. W tym przypadku zatem zleceniodawca takze nie placi za faktycznie
dostarczong w produkcie funkcjonalno$¢, a za czas pracy wykonawcy. Realizacja
projektu z tzw. kosztorysem powykonawczym, czyli wycena ex post faktycznie do-
starczonego produktu, jest ciggle rzadkoscia, przynajmniej w warunkach polskich,
w ktérych mamy do czynienia z niskim (chociaz rosngcym) poziomem ,,kultury wy-
miarowania” w inzynierii oprogramowania.

Podejscia te sprzyjaja takze przekroczeniom wydatkéw zaplanowanych na do-
starczenie produktu. W przypadku uméw miedzy zleceniodawca a zleceniobiorca
opartych na godzinowej stawce pracy projektantow dostawca moze swiadomie wy-
dluza¢ czas realizacji systemu (badania Standish Group pokazuja, Ze obecnie wsréd
projektow zakonczonych niepowodzeniem czg$ciowym srednie przekroczenie czasu
przedsiewziecia wynosi ok. 80%?). Nie ma tez gwarancji, Ze w rezultacie dostarczy
on produkt o wymaganych funkcjach i cechach (wedtug Standish Group produk-
tom dostarczonym w wyniku projektéw zakonczonych niepowodzeniem czeécio-
wym brakuje §rednio ok. 35% funkcji?). W przypadku zas kontraktéw o stalej cenie,
oprocz prawdopodobnej sytuacji, w ktdrej rzeczywiscie dostarczony system opro-
gramowania moze mie¢ mniejszy zakres od wymaganego, pojawia si¢ jeszcze inny
problem: dostawcy, czesto nie uwzgledniajac w sposéb obiektywny i wiarygodny
wplywu zmian w wymaganiach zleceniodawcy na koszty przedsiewzigcia, bronig sie
przed jakimikolwiek rozszerzeniami wymagan, ktére przeciez s3 charakterystyczne
dla rozwazanych przedsigwzigc.

Mozna zatem postawic¢ hipotezg, ze te spotykane najczesciej w praktyce podejscia
do wyceny system6w oprogramowania sprzyjaja przekroczeniu wydatkéw zaplano-
wanych na dostarczenie produktu spelniajacego wymagania zleceniodawcy. Dlatego
w obszarze tym nalezy poszukiwa¢ innych rozwigzan, co z wyzej wymienionych po-
wodow ma szczegdlne znaczenie w przypadku dedykowanych systemdéw oprogra-
mowania realizowanych na potrzeby administracji publicznej. Wobec tego celem ni-
niejszego artykutu jest przyblizenie podejscia do wyceny tego typu systemow, jakie

3 Standish Group, CHAOS summary 2009, West Yarmouth, Massachusetts 2009, s. 1.
4 Ibidem.
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w ostatnim czasie na §wiecie zyskuje coraz wigkszg popularnos¢ (punkt 2), a na tym
tle przyblizenie zweryfikowanego w praktyce autorskiego modelu stuzacego wycenie
takich systemdéw w oparciu o to podejscie (punkt 3). Artykut koncza wnioski doty-
czace prowadzonych rozwazan i zaprezentowanych rozwigzan (punkt 4).

2. Podejscie funkcjonalne do wyceny systemow
oprogramowania

2.1. Koncepcja i metody wymiarowania funkcjonalnego
oprogramowania

Analiza przeprowadzona przez autorke niniejszego artykutu wykazata, ze zasad-
nicze znaczenie dla trafno$ci ocen szacunkowych pracochtonnosci niezbednej do re-
alizacji dedykowanych systeméw oprogramowania majg trzy nastepujgce czynniki®:
1) wykorzystanie metody szacowania opartej na rezultacie przedsiewziecia, tj. rozmia-

rze produktu, gdyz to on przede wszystkim decyduje o nakltadach pracy, w prak-

tyce natomiast szacowanie kosztéw odbywa sie najczesciej na podstawie dziatan/
zasobow, co prowadzi do nawet pietnastokrotnych réznic w kosztach dla bardzo
zblizonych systemdéw oprogramowania$;

2) dostepnosc¢ i wykorzystanie odpowiednich, tj. wynikajacych ze specyfiki funkejo-
nowania okreslonej organizacji projektujacej, danych historycznych, co pozwala
na dostosowanie ogélnych oszacowan do specyfiki wykonawcy;

3) wyrazenie rozmiaru produktu przedsigwziecia we wlasciwych jednostkach.
Liczne badania wykazuja, ze w kontekscie szacowania kosztow (i nie tylko) naj-

wlasciwszymi jednostkami rozmiaru produktu programowego sa jednostki funkcjo-

nalnosci produktu’. Warto tutaj nadmieni¢ w szczeg6lnosci o badaniach zleconych
przez State Government of Victoria z Australii, ktore wykazaly, Ze wycena systemow
oprogramowania realizowanych na potrzeby tej instytucji administracji publicznej
na bazie jednostki funkcjonalnosci powoduje zmniejszenie $redniego przekroczenia

5 Problem ten zostat doktadnie przeanalizowany w: B. Czarnacka-Chrobot, Wiarygodnos¢ metod szaco-
wania pracochtonnosci przedsiewzigé rozwoju systeméw oprogramowania wspomagajgcych zarzgdzanie, ,,Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2010, nr 88, Informatyka Ekonomiczna. Informatyka
w zarzgdzaniu, red. J. Sobieska-Karpinska, s. 163-176.

6 State Government of Victoria, southernSCOPE, Reference Manual, Version 1, Government of Victoria,
Melbourne, September 2000, s. 1.

7 Szerokie rozwazania na ten temat zob. np.: B. Czarnacka-Chrobot, The Economic Importance of Business
Software Systems Size Measurement, Proceedings of the 5th International Multi-Conference on Computing
in the Global Information Technology (ICCGI 2010), 20-25 September 2010, Valencia, Spain, red. M. Gar-
cia, J.-D. Mathias, IEEE Computer Society Conference Publishing Services, Los Alamitos, California-Wa-
shington-Tokyo 2010, s. 293-299.
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budzetu, wynoszacego obecnie wedlug analiz Standish Group ok. 55%#%, do mniej
niz 10%°. Réwniez analizy International Software Benchmarking Standards Group
(ISBSG) potwierdzajg zasadnos¢ takiego podejscia. W ich wyniku ustalono, ze przed-
siewzigcia, w ktorych produkt programowy wyceniano przy wykorzystaniu jednostki
funkcjonalnodci, charakteryzuja sie trafnymi szacunkami: dla 90% przypadkéw oceny
szacunkowe kosztéw wykazaly odchylenie nieprzekraczajace 20% ich rzeczywistej
wartosci, przy czym w przypadku 70% projektow przekroczenie nie bylo wieksze niz
10% faktycznych naktadow!?.

To wtasnie m.in. wykazane w wyniku wieloletniej weryfikacji wiarygodnos¢
i obiektywnos$¢ ocen szacunkowych pracochtonnosci i kosztéow uzyskiwanych
W oparciu o rozmiar systemu oprogramowania, wyrazony w jednostkach funkcjo-
nalnosci, doprowadzily do standaryzacji w ostatnich latach samej koncepcji, a takze
opartych na niej metod tzw. wymiarowania rozmiaru funkcjonalnego oprogramowa-
nia (ang. software Functional Size Measurement — FSM) przez ISO (International Or-
ganization for Standardization) i IEC (International Electrotechnical Commission).
Rozmiar systemu oprogramowania mierzy si¢ bowiem przede wszystkim po to, aby
na jego podstawie moéc oszacowa¢ kluczowe atrybuty przedsigwziecia: pracochton-
nos¢, koszty i czas jego realizacji.

Zbidr zasad wymiarowania rozmiaru systemu oprogramowania w jednostkach
jego funkcjonalnosci zawarto w sze$ciocze$ciowej normie ISO/IEC 14143!1. Na
potrzeby takiego wymiarowania w standardzie tym zaproponowano definicje¢ roz-
miaru funkcjonalnego (ang. functional size) produktu programowego, przez ktéry
rozumie si¢ ,,rozmiar oprogramowania otrzymany przez ilociowe okreslenie wy-
magan funkcjonalnych uzytkownika”!2. Przy czym przez wymagania funkcjonalne
uzytkownika (ang. Functional User Requirements — FUR) rozumie si¢ z kolei ,,pod-
zbiér wymagan uzytkownika opisujacy to, co oprogramowanie ma robi¢, w katego-
riach zadan i ustug”!?.

Wisrod metod uznanych przez ISO i IEC za zgodne z zasadami FSM zawartymi
w normie 14143 znajduja si¢ obecnie:

8 Standish Group, CHAOS summary, op.cit., s. 1.

9 Sage Technology, Report on the SCUD Methodology Review, June 2000.

10 International Software Benchmarking Standards Group, The ISBSG Report: Software Project Estimates
- How accurate are they?, ISBSG, Hawthorn, VIC, January 2005, s. 2, 4-5.

11 JSO/IEC 14143 Information Technology - Software measurement - Functional size measurement — Parts
1-6, ISO, Geneva 2011.

12 JSO/IEC 14143 Information Technology - Software measurement - Functional size measurement - Part
1, ISO, Geneva 2011, s. 2.

13 JSO/IEC 14143 Information Technology - Software measurement — Functional size measurement - Part
1, ISO, Geneva 2011, s. 2.
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e metoda punktéw funkcyjnych IFPUG (International Function Point Users
Group)!* - najpopularniejsza z technik wymiarowania rozmiaru funkcjonal-
nego oprogramowania;

e metoda punktéw funkcyjnych MKII (Mark II) rozwijana przez UKSMA (Uni-
ted Kingdom Software Metrics Association)!® — technika popularna w Wielkiej
Brytanii, oferujaca wyzszy poziom szczegdtowo$ci wymiarowania w zestawieniu
z metodg IFPUG;

¢ metoda punktéw funkcyjnych NESMA (Netherlands Software Metrics Associa-
tion)!® — holenderska i uproszczona wersja metody punktéw funkcyjnych IFPUG;

e metoda punktéw funkcyjnych COSMIC (Common Software Measurement Inter-
national Consortium)!” — oferujaca inne podejscie do wymiarowania rozmiaru
funkcjonalnego oprogramowania w zestawieniu z wyzej wymienionymi meto-
dami, skutkujgce jej wigksza uniwersalnosciag w odniesieniu do réznych katego-
rii oprogramowania;

o metoda FSM w wersji FiSMA (Finnish Software Measurement Association)!8 -
metoda zblizona do metody COSMIC, popularna gltéwnie w Finlandii.

Metody FSM posiadajace akceptacje ISO/IEC rdznia si¢ mozliwo$ciami wymia-
rowania oprogramowania w odniesieniu do réznych domen funkcjonalnych (kate-
gorii oprogramowania). Dlatego przed wyborem okreslonej metody nalezy najpierw
oceni¢ jej adekwatno$¢ wobec rodzaju oprogramowania, ktérego rozmiar funkcjo-
nalny ma podlega¢ wymiarowaniu. Jednakze w przypadku systeméw wspomagaja-
cych prace instytucji administracji publicznej wszystkie z metod FSM uznanych przez
obie organizacje standaryzacyjne beda adekwatne, gdyz maja one w przewazajacej
czedci charakter systemow sterowanych danymi.

Wymiarowanie rozmiaru funkcjonalnego produktu programowego wspomaga!®:
1) zarzadzanie przedsiewzigciem rozwoju systemu oprogramowania, w obszarze za-

réwno jego planowania, jak i kontroli, poprzez umozliwienie m.in.: wczesnego pro-

gnozowania zasobow niezbednych do jego realizacji, sledzenia postepow w jego
realizacji, zarzadzania zmianami w wymaganym rozmiarze produktu przedsie-
wziecia czy analizy powykonawczej przedsigwzigcia;

14 JSO/IEC 20926 Software and systems engineering — Software measurement — IFPUG functional size me-
asurement method 2009, 1SO, Geneva 2009.

15 ISO/IEC 20968 Software engineering — Mk II Function Point Analysis - Counting practices manual,
ISO, Geneva 2002.

16 ISO/IEC 24570 Software engineering - NESMA functional size measurement method version 2.1 - Defi-
nitions and counting guidelines for the application of Function Point Analysis, 1SO, Geneva 2005.

17 ISO/IEC 19761 Software engineering - COSMIC: a functional size measurement method, edition 2,
ISO, Geneva 2011.

18 J[SO/IEC 29881 Information Technology - Software and systems engineering - FiSMA 1.1 functional size
measurement method, 1SO, Geneva 2010.

19 ISO/IEC 14143 Information Technology — Software measurement - Functional size measurement — Part
6, ISO, Geneva 2011, s. 9-10.
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2) zarzadzanie wytwarzaniem oprogramowania poprzez m.in.: zarzadzanie pro-
duktywnoscia proceséw budowy, rozbudowy i utrzymania oprogramowania, za-
rzadzanie jakoscia, zwlaszcza niezawodnoscig oprogramowania (mierzong stopa
bledow, ktéra wyraza stosunek liczby zidentyfikowanych w kodzie programu bie-
déw do rozmiaru produktu), zarzadzanie szybkoscia realizacji (mierzong stosun-
kiem rozmiaru produktu do czasu realizacji), zarzadzanie dojrzaloscia organizacji
i mozliwo$ciami proceséw, umozliwienie wyznaczenia organizacyjnej wartosci
calego lub czgsci oprogramowania w celu oszacowania kosztu jego ewentualnego
zastgpienia, reengineeringu i outsourcingu, umozliwienie prognozowania bud-
zetu niezbednego do utrzymania oprogramowania czy zarzadzanie kontraktami
na dostarczanie oprogramowania.

Popularno$¢ koncepcji i metod FSM w ostatnim czasie na $wiecie bardzo dyna-
micznie ro$nie - jest to kwestia ostatnich kilku lat. Wynika to gtéwnie z ich wykaza-
nej w praktyce skutecznosci, obiektywnosci i wiarygodnosci, zwlaszcza przy ocenie
ex ante kosztow osobowych realizacji systemow oprogramowania, w tym w szczegol-
nosci dedykowanych wspomaganiu pracy instytucji administracji publicznej. I tak np.
metoda IFPUG jest powszechnie wykorzystywana w sferze administracji publicznej
w USA, gdzie stanowi metod¢ rekomendowang przez Government Accountability
Office (GAO) - instytucje kontrolng Kongresu Stanéw Zjednoczonych - przy reali-
zacji systemow znajdujacych si¢ pod jej kontrola. Podejscie zaproponowane przez
COSMIC jest za$ od niedawna standardem narodowym w Japonii i Hiszpanii, a na
przefomie lat 2010 i 2011 GAO dodat ja takze do listy metod przez siebie rekomen-
dowanych. Metoda ta wywodzi si¢ z Kanady, gdzie jest stosowana w sferze admi-
nistracji publicznej, np. przez Narodowy Bank Kanady i Narodowy Departament
Obrony. Wykorzystuje ja réwniez Komisja Europejska (np. Dyrektoriat Unii Podat-
kowej i Celnej). W Wielkiej Brytanii stosowanie metody UKSMA stanowi wymog
formalny przy realizacji przedsigwzig¢ rozwoju systemdéw oprogramowania na po-
trzeby administracji publicznej powyzej pewnej wielkosci, a dla wszystkich takich
przedsigwzig¢ jest ona rekomendowana przez Central Computer and Telecommu-
nications Agency. Podobnie jest z innymi metodami FSM, zaakceptowanymi przez
ISO/IEC w Skandynawii, Wloszech, Australii i innych krajach. Co wiecej, metody
te wykorzystuja nie tylko dostawcy, lecz takze coraz czgsciej zleceniodawcy oma-
wianych systemow?’.

Jak pokazuja badania autorki niniejszego artykutu, takze w Polsce wsrod wyko-
nawcow dedykowanych systemow oprogramowania rosnie zainteresowanie meto-
dami FSM, zwlaszcza w kontekscie szacowania kosztow osobowych realizacji ta-
kich systeméw. Chociaz poziom zaréwno ich znajomosci, jak i wykorzystania nie

20 G. Rule, The most common Functional Size Measurement (FSM) methods compared, Software Mea-
surement Services, St. Clare’s, Mill Hill, Edenbrige, Kent, UK 2010, s. 1-8.
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jest imponujacy, to jednak rosnie, a przewazajgca wiekszo$¢ osob znajacych metody
FSM réwniez je wykorzystuje — ze wzgledu na przekonanie o ich skutecznosci, wia-
rygodnoéci i obiektywnosci?l.

Do pozostatych zasadniczych powodéw wzrostu popularnosci podejscia funkcjo-
nalnego do wyceny systemdw oprogramowania, zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie,
nalezy zaliczy¢: wigksza dbato$¢ o srodki finansowe w czasach recesyjnych i precesyj-
nych, coraz wigksza konkurencje na rynku i rosngcy poziom jego globalizacji, coraz
wyzszg $Swiadomos¢ zleceniodawcow, a w zwigzku z tym coraz wyzsze wymagania co
do koniecznosci uzasadniania oferowanych kosztéw i czasu realizacji przedsiewziecia
przez wykonawcdw, a takze bez watpienia akceptacje koncepcji FSM i kilku z takich
metod przez uznane miedzynarodowe organizacje standaryzacyjne.

2.2. Metodyki southernSCOPE i northernSCOPE

Koncepcja i metody FSM stanowig podstawe dwoch metodyk zarzadzania tzw.
zakresem funkcjonalnym przedsigwzig¢ rozwoju systemdw oprogramowania: me-
todyki southernSCOPE oraz stworzonej na jej bazie metodyki northernSCOPE. Me-
todyka southernSCOPE?? powstala w celu wspomagania zleceniodawcéw przy wy-
cenie systemow oprogramowania budowanych na ich potrzeby, a motywacja do
jej opracowania staly si¢ nie tylko olbrzymie wydatki na tego typu produkty, lecz
takze rezultaty badan Standish Group, §wiadczace o wysokiej skali niepowodzenia
w realizacji przedsiewzie¢ zmierzajacych do ich rozwoju?3. Za przyczyne tego stanu
rzeczy uznano fakt, iz w obszarze przedsigwziec¢ rozwoju dedykowanych systemow
oprogramowania jeszcze niedawno nie wykorzystywano metod wymiarowania ich
rezultatu (produktu), opierajac si¢ przy jego wycenie na nieskutecznym podejsciu
polegajacym na pomiarze wejs¢ (zasobow) do tego procesu. Zdaniem autoréw me-
todyki, powstanie metod FSM diametralnie zmienilo t¢ sytuacje, a rozwdj repozyto-
riéw z danymi historycznymi, na ktérych sg oparte, np. repozytorium International
Software Benchmarking Standards Group?* czy Software Productivity Research?>,
pozwala na ich bazie coraz trafniej szacowac koszty realizacji takich przedsiewziec,
dostarcza takze nowej wiedzy o charakterze poréwnawczym, czego efektem jest moz-
liwos¢ coraz bardziej skutecznego zarzadzania ich zakresem.

21 Wiecej szczegotéw na ten temat zob.: B. Czarnacka-Chrobot, Analysis of the Fuctional, op.cit. Badania
w tym obszarze bedg kontynuowane.

22 State Government of Victoria, op.cit.

23 Standish Group, CHAOS Summary, op.cit.

24 International Software Benchmarking Standards Group, Data demographics — release 11, 1SBSG, Haw-
thorn, Australia, June 2009.

25T.C. Jones, Software Estimating Rules of Thumb, Version 3, Software Productivity Research, 2007.
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Totez metodyka southernSCOPE ma na celu zmian¢ podejscia do wyceny pro-
duktu przedsigwziecia: zamiast naleznosci bazujacej na stalej cenie lub naleznosci za
czas pracy projektantéw, ewentualnie ,wyceny dla wygranej’, zaproponowano w niej
wyceng na podstawie kosztow jednostkowych liczonych w odniesieniu do jednostki
rozmiaru produktu, tj. jednostki funkcjonalnosci (zwykle punktu funkcyjnego; ang.
function point). Po kilku latach jej stosowania, w sektorze zaréwno publicznym, jak
i prywatnym, przeprowadzono niezalezne badania majace na celu oceng¢ efektow
wykorzystania metodyki?®. Okazalo sie, ze kazdy z przeanalizowanych projektow
realizowanych przy jej zastosowaniu zakonczyl si¢ powodzeniem, mozliwa byla
jego kontrola ze strony zleceniodawcy, a dostarczone produkty odpowiadaly celom
i oczekiwaniom klientéw. Z badan tych wynika takze, ze przy zastosowaniu wyceny
w oparciu o rozmiar funkcjonalny produktu programowego srednie przekroczenie
budzetu przedsiewziecia waha si¢ w granicach jedynie 10%. Stanowi to rezultat mi-
nimalizacji, dzieki temu podejéciu, typowych zasadniczych przyczyn przekroczenia
kosztéw dziatan projektowych. Tak wysoka skutecznos¢ metodyki spowodowata duze
zainteresowanie nig takze w niektorych krajach Europy, w USA i Japonii.

W roku 2007 organizacja FiSMA opublikowala zasady metodyki northernSCOPE,
opracowanej na bazie podejscia southernSCOPE i bardzo do niego zblizonej?’. Opiera
sie ona na nieco odmiennych krokach postepowania i ich innej kolejnosci.

Zasadnicze zalozenia obu metodyk to:

e cena, jaka musi zaplaci¢ klient za system oprogramowania, zalezy w sposob bez-
posredni od rozmiaru funkcjonalnego danego systemu;

e oceny szacunkowe sg wyprowadzane przez caly czas trwania przedsigwziecia;

e struktura zarzadzania zmianami sprzyja wlasciwemu zarzadzaniu wprowadza-
niem przez zleceniodawce zmian do wymagan;

e osoba kluczows, odpowiedzialng za zarzadzanie zakresem przedsigwziecia jest
tzw. menadzer zakresu (ang. scope manager).

Praktyka pokazuje, iz omawiane metodyki sprawdzaja si¢ dla przedsiewzig¢ ma-
jacych na celu budowe lub doskonalenie dedykowanych systeméw oprogramowa-
nia, niezaleznie od tego, czy maja one charakter wewnetrzny czy zewnetrzny. Musza
by¢ jednak spetnione warunki skutecznego zastosowania tych podejs¢, do ktorych
nalezy m.in.:

o zakonczenie projektu w ramach zaplanowanego i kontrolowanego budzetu, ktore
ma znaczenie kluczowe, jesli nie priorytetowe dla zleceniodawcy;

o akceptacja dla metod wymiarowania rozmiaru funkcjonalnego produktu pro-
gramowego.

26 PR. Hill, Some practical uses of the ISBSG history data to improve Project Management, ISBSG, Haw-
thorn, VIC 2007, s. 26-27, 30.

27 Finnish Software Metrics Association, nothernSCOPE - customer-driven scope control for ICT pro-
jects, FiSMA, 2007.
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3. Model SoftFAM

3.1. Zatozenia dla modelu SoftFAM

Réwnolegle do powyzszych metodyk autorka niniejszego artykulu zaproponowata
i zweryfikowala w praktyce wlasny model tzw. oceny funkcjonalnej przedsiewziec
rozwoju systemow oprogramowania, o nazwie SoftFAM (ang. SOFTware projects
Functional Assessment Model). Przez ocene funkcjonalng przedsiewzigcia autorka
rozumie jego oceng ex ante i ex post przeprowadzang w oparciu o koncepcje i me-
tody FSM. Do atrybutéw kluczowych takiej oceny (atrybutéw funkcjonalnych) za-
licza si¢: rozmiar funkcjonalny produktu (RF), naklady pracy (NP), jakie trzeba wy-
datkowac na jego rozwdj (budowe/doskonalenie), oraz produktywnos¢ funkcjonalna
przedsiewzigcia (P), rozumiang jako stosunek rozmiaru funkcjonalnego produktu
do pracochlonnosci jego rozwoju (RF/NP), lub stanowiace jej odwrotno$¢ naklady
pracy konieczne do uzyskania jednostki funkcjonalnosci (NP(j)), ktére decyduja
o jednostkowych kosztach osobowych rozwoju produktu mierzonych w odniesieniu
do jednostki rozmiaru funkcjonalnego produktu.

Model SoftFAM moze mie¢ forme zaréwno modelu pelnego, jak i jednego

z uproszczonych wariantéw — ma on wiec charakter modulowy. Dla pelnego wa-
riantu modelu ujeto w nim explicite nastepujace zalozenia, nieuwzglednione w opi-
sanych w poprzednim punkcie metodykach:

1. Ocena funkcjonalna przebiega w trzech etapach:

1.1. Wstepnej oceny funkcjonalnej. Moze mie¢ ona miejsce juz na etapie inicja-
cji przedsiewzigcia, dzigki wykorzystaniu wyprowadzonej na podstawie da-
nych historycznych reguly wczesnego oszacowania rozmiaru funkcjonalnego
produktu (tzw. obliczenia Function Points Zero — FP0). Jednakze trafniejsze
oceny szacunkowe uzyskuje si¢ w stadium analizy, kiedy sg znane zasadni-
cze FUR - opierajg si¢ one na obliczeniach FP1 (Function Points One), dla
ktorych zgodnie z zasadami metod FSM przyjmuje sie dopuszczalny btad
szacunku do +30%. Do wstepnego zaplanowania kluczowych atrybutéow
przedsiewziecia, podjecia wstepnej decyzji inwestycyjnej, wyboru wariantu
realizacyjnego oraz wyboru grupy ofert dostawcow z listy chetnych do roz-
woju produktu powinno wystarczy¢ oszacowanie przeprowadzane wlasnie
w tym stadium. Dalsze prace analityczne pochtaniaja znaczne srodki, sta-
nowigce wedlug ISBSG nawet do ok. 25% nakladéw pracy wydatkowanych
w ciagu calego cyklu projektowego?3, stad warto wykorzysta¢ mozliwos¢ ra-
cjonalizacji tych dziatan i podjecia decyzji juz na tym etapie.

28 International Software Benchmarking Standards Group, The ISBSG Special Analysis Report: Planning
Projects — Project Phase Ratios, ISBSG, Hawthorn, VIC, March 2007, s. 1-3.
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1.2. Szczegdtowej oceny funkcjonalnej. Po raz drugi oszacowanie powinno sie prze-
prowadzi¢ w momencie, kiedy jest juz znana szczegétowa specyfikacja FUR,
a zatem po zakonczeniu dziatan analitycznych. Oszacowania na tym etapie
opieraja sie na obliczeniach FP2 (Function Points Two), ktorych btad szacunku
zgodnie z zasadami metod FSM nie powinien przekracza¢ +10%. Nalezy zatem
dokonac korekty wstepnie oszacowanego wymaganego RF, a na tej podstawie
oczekiwanych nakladéw pracy i wymaganej produktywnosci funkcjonalne;j.
Korekta ta wynika wiec nie tylko ze zmiany FUR od momentu przeprowa-
dzenia obliczen FP1, ale takze ze zmiany wielkosci bledu dopuszczalnego na
tym etapie dla RF, a w konsekwencji takze dla szacowanych na jego podstawie
atrybutéw. Na bazie wyprowadzonych na tym etapie szacunkéw powinno si¢
jeszcze raz dokonac oceny funkcjonalnej wyselekcjonowanej w poprzednim
kroku grupy ofert, aby w efekcie wybra¢ na podstawie kryteriow takiej oceny
najwyzej kilku potencjalnych dostawcéw produktu. Wybér jednego z nich
moze zaleze¢ réwniez od innych kryteriéw - powinny one miec¢ charakter
merytoryczny i dotyczy¢ przede wszystkim spelnienia pozafunkcjonalnych
wymagan zleceniodawcy. Istotne jest, aby wymagany rozmiar funkcjonalny
produktu oraz oferowany i zaakceptowany koszt osobowy jednostki funkcjo-
nalno$ci znalazly wyraz w formalnym zobowigzaniu wykonawcy wobec od-
biorcy, co oznacza formalng wycene ex ante produktu przedsiewzigcia.

1.3. Koncowej oceny funkcjonalnej. Trzeci raz ocen¢ funkcjonalng powinno sig¢
przeprowadzi¢ po zakonczeniu dzialan projektowych w celu pomiaru faktycz-
nie dostarczonego RF, co ma prowadzi¢ przede wszystkim do wyceny pro-
duktu ex post na podstawie tego rozmiaru oraz ustalonego kosztu osobowego
jednostki funkcjonalnosci, a takze stuzy¢ do weryfikacji stopnia zrealizowania
FUR przez dostawce, ktéry dzieki temu zyskuje mozliwos¢ doskonalenia swo-
ich proceséw wytworczych. Uzyskane w ten sposob dane powinny by¢ przez
niego przechowywane w organizacyjnym, specjalnie do tego celu przeznaczo-
nym repozytorium danych historycznych. Ma to stuzy¢ wyprowadzeniu i we-
ryfikacji specyficznych dla danej organizacji projektujacej zaleznosci, ale takze
doskonaleniu metod FSM i modeli szacowania pracochtonnosci. Obliczenia na
tym etapie powinny uwzglednia¢ fakt, iz od momentu przeprowadzenia obli-
czen FP2 wymagania uzytkownika mogly ulec zmianie. Nalezy zatem zaktu-
alizowac warto$¢ wszystkich wymaganych atrybutow.

2. Wszystkie wymagane (RFw, NPw, Pw), oferowane (RFo, NPo, Po) oraz zrealizo-
wane (RFz, NPz, Pz) atrybuty funkcjonalne powinny zawiera¢ si¢ w odpowiednich,
zaleznych od etapu oceny funkcjonalnej przedziatach tolerancji, normujacych za-
kresy dopuszczalnych dla nich wartosci. Potrzeba ich uwzglednienia wynika zaréwno
z ograniczonych mozliwosci wyprowadzenia trafnych ocen szacunkowych, zwlasz-
cza na wstepnym etapie oceny, wynikajacych z kolei przede wszystkim ze zmiennosci
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b4

w czasie uwarunkowan realizacyjnych przedsiewziecia, jak i z potrzeb analitycznych.
Przedzialy tolerancji powinny sprzyja¢ racjonalnemu wyznaczaniu oczekiwanych
i oferowanych wartosci atrybutéw funkcjonalnych. Sg one nastepujace:

2.1.

2.2.

2.3.

Rozmiar funkcjonalny produktu przedsiewziecia — zaréwno wymagany przez
zleceniodawce (RFw), jak i oferowany (RFo) oraz zrealizowany (RFz) przez wy-
konawce musi zawierac si¢ w dopuszczalnym dla RFw przedziale, tj. [RFmin,
RFmax], gdzie: RFmin — minimalny, a RFmax — maksymalny wymagany roz-
miar funkcjonalny produktu. Zdefiniowanie RFmax wynika z powszechnie
spotykanej w praktyce nadmiarowosci wymagan zleceniodawcy wobec pro-
duktu: jak pokazuja badania Standish Group, tylko ok. 20% wyspecyfikowanych
przez zleceniodawce funkgji i cech wykorzystuje si¢ zawsze w zaimplemento-
wanym systemie oprogramowania, a ok. 45% z nich nie wykorzystuje si¢ nigdy
(sic!)?. Tym samym wyznaczenie maksymalnego oczekiwanego RF produktu
zmniejsza ryzyko dostarczenia w produkcie zbednej funkcjonalnosci.
Pracochtonno$¢ przedsigwzigcia — zaréwno wymagana przez zleceniodawce
(NPw), jak i oferowana (NPo) oraz zrealizowana (NPz) przez wykonawce
musi zawierac si¢ w dopuszczalnym dla NPw przedziale, tj. [NPmin, NPmax],
gdzie: NPmin - minimalne, a NPmax - maksymalne oczekiwane przez zle-
ceniodawce naklady pracy. NPmin nie powinny by¢ mniejsze od wynikaja-
cych z danych historycznych nakladéw pracy umozliwiajacych dostarczenie
minimalnego wymaganego rozmiaru funkcjonalnego produktu (RFmin).
Produktywnos¢ funkcjonalna przedsiewziecia — zarbwno wymagana przez zle-
ceniodawce (Pw), jak i oferowana (Po) oraz zrealizowana (Pz) przez wykonawce
musi zawierac si¢ w dopuszczalnym dla Pw przedziale, tj. [Pmin, Pmax], gdzie:
Pmin - minimalna, a Pmax — maksymalna produktywnos¢ oczekiwana przez
zleceniodawcg. Zdefiniowanie Pmax jest przydatne do racjonalnego wyboru
oferty wykonawcy, tj. ze wzgledu na ograniczenie ryzyka wyboru tej oferty,
w ktdrej oferowana produktywnos$¢ bytaby okreslona jako warto$¢ mato realna
do osiagnigcia (zawyzona) dla systeméw o wyznaczonym RFw oraz okreslonego
rodzaju, decydujacego o stopniu jego skomplikowania. Sytuacja taka oznacza-
taby bowiem, ze w rzeczywistosci pracochtonno$¢ jednostki funkcjonalnosci
zostanie prawdopodobnie przekroczona, co wigzaloby sie z ryzykiem dostar-
czenia produktu o mniejszym niz dopuszczalny rozmiarze funkcjonalnym,
jako ze wykonawca dazytby zapewne do tego, aby nie przekroczy¢ oferowa-
nych naktadéw pracy. Ponadto jej wyznaczenie sprzyja zwigkszeniu prawdo-
podobienstwa dostarczenia produktu o wystarczajacej jakosci.

Spelnienie tych warunkéw zapewnia:
e racjonalno$¢ wymagan zleceniodawcy co do atrybutéw funkcjonalnych,

29 Standish Group, The CHAOS Manifesto, West Yarmouth, Massachusetts 2009, s. 1.
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e zgodnos$¢ ofert potencjalnych dostawcow z racjonalnymi wymaganiami zlecenio-
dawcy co do atrybutéw funkcjonalnych,

e zgodnos¢ zrealizowanego przedsiewzigcia z wymaganiami zleceniodawcy co do
atrybutéw funkcjonalnych.

3.2. Weryfikacja modelu SoftFAM

Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ artykutu zostang w nim przedstawione je-
dynie wnioski wynikajace z weryfikacji modelu SoftFAM*. Dotycza one:

1. Ograniczania pewnych negatywnych praktyk powszechnie wystepujacych przy
realizacji przedsiewzig¢ rozwoju systeméw oprogramowania dzigki zasadom za-
implementowanym w modelu. Zaréwno te praktyki, jak i ograniczajace je zasady
przedstawiono w tabeli 1.

2. Przewagi modelu SoftFAM nad metodykami southernSCOPE i northernSCOPE
- wynika ona z zastosowania w modelu SoftFAM: (a) dopuszczalnych przedzia-
6w tolerancji dla atrybutéw funkcjonalnych; (b) dwoch etapéw oceny szacunko-
wej: pierwszego w celu umozliwienia zleceniodawcy podjecia racjonalnej decyzji
inwestycyjnej jak najwczes$niej w cyklu zycia przedsiewzigcia, a drugiego w celu
wlasciwego wyboru wykonawcy przedsiewzigcia. Co wigcej, zaproponowany mo-
del ma charakter modulowy - oprdécz wariantu petnego istnieje takze pig¢ jego
uproszczonych wariantéw, a dwa najprostsze sg najbardziej zblizone do metodyk
southernSCOPE i northernSCOPE.

3. Mozliwosci oferowanych przez oceng funkcjonalna, ktére nie sg zaspakajane przez
oceng efektywnosci ekonomicznej przedsigwzigcia, i odwrotnie. Ocena efektyw-
nosci ekonomicznej nie pozwala bowiem na ocene skutecznosci przedsiewziecia,
nie przyczynia si¢ takze do ograniczenia przedstawionych w tabeli 1 negatywnych
praktyk powszechnie wystepujacych w realizacji rozwazanych przedsiewziec,
zmniejszajac w ten sposob szanse na uzyskanie w rzeczywistosci planowanej efek-
tywnosci. Ocena funkcjonalna natomiast nie pozwala na bezwarunkowe stwier-
dzenie, czy dany wariant realizacyjny jest efektywny ekonomicznie, a jedynie
kiedy bedzie on efektywny ekonomicznie. Dlatego obie oceny powinny si¢ uzu-
pelniaé, co zapewni spetnienie dwoch wymiernych kryteriéw racjonalnosci de-
cyzji inwestycyjnej: efektywnodci i skutecznoséci’.

30 Wiecej informacji na ten temat wraz z samym procesem weryfikacji zob.: B. Czarnacka-Chrobot, Ra-
tional Pricing of Business Software Systems on the basis of Functional Size Measurement: a Case Study from
Poland, Proceedings of the 7th Software Measurement European Forum (SMEF 2010), red. T. Dekkers, Li-
breria Clup, Rome, Italy, June 2010, s. 43-58.

31 Wiecej informacji na ten temat zob.: B. Czarnacka-Chrobot, Evaluation of Business Software Systems Deve-
lopment and Enhancement Projects Effectiveness and Economic Efficiency on the basis of Functional Size Measure-
ment, Proceedings of the 10th International Conference on Software Engineering Research and Practice (SERP’11),
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Tabela 1. Negatywne praktyki w realizacji przedsiewzieé rozwoju systemow
oprogramowania i zasady sprzyjajace ich ograniczaniu

Negat.ywm.a Rraktykl.w reallza(fu Zasady modelu SoftFAM ograniczajace

Lp. | przedsiewzieé rozwoju systemow .

. negatywne praktyki
oprogramowania

1. Nieracjonalne wyznaczanie Przyjecie odpowiednich zaleznosci
wymagan dla atrybutéw miedzy atrybutami funkcjonalnymi oraz
funkcjonalnych przez zleceniodawce | dopuszczalnych przedziatéw tolerancji
- zleceniodaweca nie wie, ile powinna | dla tych atrybutow.
kosztowaé¢ wymagana przez
niego funkcjonalnosg, co sprzyja
podejmowaniu niewfasciwych
decyzji inwestycyjnych.

2. Nieuwzglednianie wptywu zmian Monitorowanie wptywu kazdej zmiany
w wymaganiach funkcjonalnych w wymaganiach funkcjonalnych
zleceniodawcy (zwykle ich zleceniodawcy na rozmiar funkcjonalny
zwiekszania) wprowadzanych produktu, a przez to na koszty realizacji
w trakcie cyklu projektowego przedsiewziecia, co sprzyja wprowadzaniu
na koszty przedsiewziecia. zmian tylko faktycznie niezbednych, a to ma

istotne znaczenie w kontekscie wspomnianych
powyzej badan Standish Group, z ktérych
wynika niemal pigédziesigcioprocentowa
nadmiarowo$¢ wymagan zleceniodawcy
wobec produktu przedsiewziecia.

3. Swiadome zanizanie przez Preferowanie przy wyborze ofert na
oferentéw kosztéw realizacji realizacje przedsiewzigcia najwiekszej
przedsiewziecia w celu wygrania dopuszczalnej produktywnosci funkcjonalnej
kontraktu (,wycena dla wygranej”). (najmniejszych kosztéw osobowych jednostki

funkcjonalno$ci) zamiast ofert najtafiszych.

4. Dostarczanie przez wykonawce Wycena ex ante i ex post produktu
produktu o mniejszej przedsiewziecia w oparciu 0 wymagany
funkcjonalnosci niz wymagana (wycena ex ante) i faktycznie dostarczony
w ramach kontraktow o statej (wycena ex post) jego rozmiar funkcjonalny
cenie. oraz obustronnie formalnie uzgodniony

5. Realizacja przez wykonawce na etapie wyboru dostawcy koszt
funkcjonalnosci (nierzadko osobowy jednostki funkcjonalnosci
takze mniejszej niz wymagana) (zasadnicze kryterium wyboru wykonawcy
po wigkszych kosztach przedsiewzigcia) — dzigki temu zleceniodawca
catkowitych niz przewidywane nie jest zobowigzany regulowaé naleznosci
w ramach kontraktow czasowo- za funkcjonalno$¢ wymagana, ktéra nie
-materiafowych, sprzyjajacych — zostata dostarczona, nie reguluje jej takze na
czesto celowemu — wydtuzaniu podstawie dziatan/zasobdw, w tym czasu pracy
cyklu projektowego. projektantow. Z tego i powyzszego punktu

(Ip. 3) wynika przewaga modelu SoftFAM nad
powszechnymi w praktyce kontraktami migdzy
zleceniodawcg a wykonawca.

Zrédto: opracowanie wlasne.

The 2011 World Congress in Computer Science, Computer Engineering & Applied Computing (WORLDCOMP’11),
vol. 2, red. H.R. Arabnia, H. Reza, L. Deligiannidis, CSREA Press, Las Vegas, Nevada, USA, July 2011, s. 401-407.
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Reasumujac, weryfikacja modelu SoftFAM wykazala, ze jego wykorzystanie ogra-

nicza ryzyko:

realizacji nieskutecznego i nieefektywnego przedsiewzigcia,

wyboru niewlasciwego wykonawcy przedsiewziecia,

nadmiarowosci wymagan zleceniodawcy wobec produktu,

zanizonej wyceny ex ante produktu,

zawyzonej wyceny ex post produktu.

Ocena funkcjonalna stanowi zatem niewatpliwie wlasciwa, chociaz niekoniecz-

nie jedyna, podstawe do podejmowania racjonalnych decyzji inwestycyjnych przez

zleceniodawcdw nastepujacych kategorii przedsiewziec:

polegajacych na konstrukeji systeméw oprogramowania od podstaw,
polegajacych na rozbudowie istniejacego systemu oprogramowania,
polegajacych na nabywaniu gotowego systemu oprogramowania i jego dostoso-
wywaniu do specyficznych potrzeb organizacji,

majacych na celu utrzymanie funkcjonujacego systemu oprogramowania w sta-
nie gotowosci do realizacji niezbednych funkgji.

. Wnioski

Celem niniejszego artykulu bylo przyblizenie podejscia do wyceny zwykle de-

dykowanych systemdéw oprogramowania realizowanych na potrzeby administracji

publicznej, ktore zyskuje na swiecie w ostatnich latach coraz wigksza popularnosé¢,

a na tym tle przyblizenie zweryfikowanego w praktyce autorskiego modelu SoftFAM,
stuzacego wycenie systemow oprogramowania w oparciu o takie podejscie.

Rozwazania zawarte w artykule prowadza do nastepujacych wnioskow:

. Spotykane najczesciej w praktyce podejscia do wyceny systemdw oprogramowa-

nia sprzyjaja przekroczeniom wydatkéw zaplanowanych na dostarczenie produktu
spelniajacego wymagania zleceniodawcy. Dlatego w obszarze tym, a zwlaszcza
w przypadku dedykowanych systemdw oprogramowania realizowanych na po-
trzeby administracji publicznej, nalezy poszukiwa¢ innych rozwigzan.

Podstawe wyceny, zaréwno ex ante, jak i ex post, systemdw oprogramowania po-
winny stanowic¢ nie oferowane przez potencjalnych dostawcéw najnizsze koszty
calkowite, czesto celowo zanizane (,,wycena dla wygranej”) badz szacowane w spo-
s6b nieobiektywny i/lub niewiarygodny (na podstawie dziatan/zasoboéw), ale naj-
nizsze koszty jednostkowe, ktére jednak powinny by¢ mierzone nie w odniesieniu
do czasu pracy projektantéw, a w odniesieniu do jednostki rozmiaru produktu.
Rozmiar produktu zatem takze musi by¢ w takiej wycenie uwzgledniany: przy
wycenie ex ante powinien by¢ to rozmiar wymagany (oszacowany), natomiast
przy wycenie ex post — faktycznie zrealizowany (zmierzony). Takie podejscie do
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wyceny wymaga wlasciwej miary (jednostki) rozmiaru oprogramowania. Jed-
nakze dopiero wowczas wycena produktu bedzie miata obiektywny i wiarygodny
charakter. Zleceniodawca zyska bowiem mozliwo$¢ zaplanowania kosztow reali-
zacji przedsiewziecia w zaleznosci od oczekiwanego rezultatu, a w wyniku jego
realizacji zaplaci za rzeczywiscie dostarczony rozmiar produktu, a nie za swoje
niezrealizowane przez zleceniobiorce wymagania.

. Badania wykazuja, Ze najwlasciwsza jednostke rozmiaru systemu oprogramo-

wania, zwlaszcza w kontekscie jego wyceny, stanowi jednostka funkcjonalnosci.
Zostalo to potwierdzone m.in. przez standaryzacj¢ — na podstawie gruntownej
weryfikacji — koncepcji i niektérych metod tzw. wymiarowania rozmiaru funk-
cjonalnego oprogramowania przez miedzynarodowe organizacje standaryzacyjne
ISO i IEC. Jednostka funkcjonalnosci stanowi jak dotad jedyna zaakceptowang
w ten sposob miare wielko$ci produktu programowego. W zwigzku z tym jest ona
coraz cze$ciej wykorzystywana na swiecie do wyceny systemow oprogramowa-
nia realizowanych na potrzeby administracji publicznej - jako co najmniej reko-
mendacja, jesli nie wymog formalny.

. Rozmiar funkcjonalny systemu oprogramowania stanowi podstawe metodyk

southernSCOPE i northenSCOPE, stuzacych do zarzadzania tzw. zakresem funk-
cjonalnym przedsiewziecia, w tym m.in. do wyceny ich produktéw. Metodyki te
nie uwzgledniaja jednak dwdch istotnych zalozen, ktére przyjeto w zaproponowa-
nym przez autorke modelu Soft FAM: (1) potrzeby zastosowania gérnych dopusz-
czalnych przedzialow tolerancji dla wymaganego, oferowanego i zrealizowanego
rozmiaru funkcjonalnego produktu i produktywnosci funkcjonalnej oraz dolnego
dla nakladéw pracy; (2) potrzeby zastosowania co najmniej dwdch etapdéw oceny
szacunkowej — pierwszego w celu wlasciwej oceny racjonalnosci decyzji inwesty-
cyjnej, natomiast drugiego w celu trafnego wyboru wykonawcy produktu. W ze-
stawieniu z tymi metodykami zastosowanie modelu SoftFAM ogranicza zatem
ryzyko wyboru niewtasciwego dostawcy oraz ryzyko zanizonej wyceny produktu,
a w konsekwencji ogranicza mozliwo$¢ niedostarczenia wymaganej funkcjonal-
nosci i/lub dostarczenia produktu o niewystarczajacej jakosci. Modutowy charak-
ter modelu SoftFAM daje natomiast mozliwo$¢ wyboru jego najodpowiedniejszej
w danej sytuacji wersji — moze to by¢ wersja oparta na najprostszych kryteriach,
najbardziej zblizona do metodyk southernSCOPE i northernSCOPE.

. Rezultaty weryfikacji zaproponowanego modelu SoftFAM dowodzg, ze pozwala

on na racjonalizacje okre§lonych dziatan praktycznych oraz podejmowanych
na podstawie jego kryteriéw decyzji biznesowych. Do dzialan praktycznych na-
leza: wyznaczanie racjonalnych wymagan zleceniodawcy dotyczacych atrybutéw
funkcjonalnych, ocena pod ich katem ofert potencjalnych dostawcéw, poréwna-
nie wariantow realizacyjnych z perspektywy oszacowanych kosztéw osobowych,
racjonalna wycena ex ante i ex post produktu przedsiewziecia oraz doskonalenie
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przez jego wykonawce prognoz dotyczacych przysztych przedsiewzigé. Wsrod
wspomaganych przez nig decyzji biznesowych nalezy wymieni¢: decyzje inwe-
stycyjna zleceniodawcy o zaangazowaniu w realizacje przedsiewziecia o oczeki-
wanych atrybutach funkcjonalnych, wybor oferty najlepiej dopasowanej do jego
wymagan dotyczacych atrybutéw funkcjonalnych, a takze decyzje o oferowanym
przez potencjalnych dostawcow koszcie osobowym jednostki funkcjonalnosci. Co
wiecej, rezultaty weryfikacji modelu SoftFAM wskazujg takze, iz formalna wy-
cena systemu oprogramowania powinna si¢ opiera¢ na rozmiarze wymaganym
(wycena ex ante) i rzeczywiscie zrealizowanym (wycena ex post) tego produktu
wyrazonym za pomoca odpowiednich jednostek i na jednostkowych kosztach
osobowych mierzonych w stosunku do jednostki rozmiaru produktu. Dzigki
wymienionym mozliwosciom model SoftFAM sprzyja ograniczeniu niektérych
negatywnych zjawisk powszechnie wystepujacych w praktyce realizacji takich
przedsigwzig¢, niekorzystnie wptywajacych na skuteczno$¢ ich realizacji.
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Summary

Pricing of the software systems executed for the needs of public
administration

Software systems executed for the needs of public administration often hold a cha-
racter of dedicated, individual solutions that entail particular problems with regard
to their pricing. Thus for many years now objective and reliable approaches to the ex
ante assessment of the costs of such systems have been sought out so that they could
provide the possibility to make rational investment decisions concerning those sys-
tems. The purpose of this paper is to introduce approach to the pricing of dedicated
software systems that in the area of public administration has been recently growing
in global popularity and to introduce author’s own practically verified model of pric-
ing based on that approach.
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