Iwona Korasa!l

Miary sukcesu projektow
zintegrowanych systemoéw informatycznych
w jednostkach administracji publicznej w Polsce
— wyniki badan empirycznych

Streszczenie

Panuje powszechne przekonanie, ze realizacja projektu zgodnie z okre$lonym czasem,
zakresem i kosztami $wiadczy o sukcesie projektu. Tymczasem sukces projektu zin-
tegrowanego systemu informatycznego (Integrated Information Systems — IIS) moze
okaza¢ sie bardziej zlozony.

Celem badan jest identyfikacja miar sukcesu projektéw IIS oraz wylonienie najwaz-
niejszych miar sukcesu projektéw I1S w jednostkach administracji publicznej w Polsce.
Badania przeprowadzono w jednostkach administracji rzadowej na podstawie kwe-
stionariusza ankiety. W badaniach uczestniczyli pracownicy jednostek administracji
rzadowej w Polsce bioracy udzial w projektach IIS.

W wyniku badan potwierdzono istotne znaczenie wszystkich 10 zidentyfikowanych
miar sukcesu projektow IIS: zakresu projektu, czasu trwania projektu, kosztoéw pro-
jektu, jakosci zarzadzania projektem, jakosci systemu, zadowolenia uzytkownikow,
jakosci informacji, jakosci serwisu, uzyteczno$ci systemu, korzy$ci biznesowych netto.
Wyloniono trzy najwazniejsze miary sukcesu projektéw IIS, jakimi sa: jako$¢ infor-
macji, jakos$¢ systemu oraz zadowolenie uzytkownikow.

Badania przeprowadzono w ramach projektu ,,Czynniki sukcesu projektéw systemow
informatycznych w administracji publicznej — na przyktadzie Polski” finansowanego
ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, 2015/19/N/HS4/00749, 2016-2019.

Stowa kluczowe: zarzadzanie projektami, sukces projektéw IIS, miary sukcesu, sys-
temy informatyczne, administracja publiczna

I Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, Wydzial Finanséw i Ubezpieczen, iwona.ko-
lasa@ue.katowice.pl.
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1. Wprowadzenie

Obecnie realizowane zadania i procesy w jednostkach administracji publicznej
wymagaja zastosowania technologii informacyjno-komunikacyjnych (Informa-
tion Communication Technology — ICT)? oraz rozbudowy istniejgcych i wdraza-
nia nowych systeméw informatycznych (Information Systems — 1S)3.

Powszechnie stosowanym podejs$ciem do informatyzacji jednostek admini-
stracji publicznej jest realizowanie programoéw informatyzacji, ktére w ramach
spdjnej koncepcji sa podzielone na wiele projektéw informatycznych*. Na pro-
jekty informatyczne skladaja si¢ projekty infrastruktury informatycznej (Infor-
mation Technology — IT) oraz projekty IS. Projekty IS dotyczg wytworzenia
oraz/lub wdrozenia IS. Szczegdlnym rodzajem projektéw IS sg projekty zinte-
growanych systemoéw informatycznych (Integrated Information Systems — 11S).

Z publikowanych badan dotyczacych projektéw IIS wynika, Zze stanowig
one duze wyzwanie dla jednostek administracji publicznej®. Realizacje projek-
tow IIS zazwyczaj sg analizowane w kontekscie ich sukcesu lub porazki. Suk-
ces projektu IIS jest rozumiany jako spelnienie okreslonych wczesniej celéw,
zaréwno w trakcie trwania projektu, jak réwniez w dtuzszej perspektywie czasu
(po zakoniczeniu projektu)®.

2 Wplyw cyfryzacji na dziatanie urzedéw administracji publicznej w Polsce w 2015 v., Mini-
sterstwo Cyfryzacji, mc.bip.gov.pl/fobjects/download/97393/raport-wplyw-cyfryzacji-na-dziala-
nie-urzedow-administracji-publicznej-w-polsce-w-2015-r-pdf.html (data odczytu: 15.10.2017);
E. Ziemba, Zréownowazone spoleczeristwo informacyjne, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekono-
micznego w Katowicach, Katowice 2017.

3 Program zintegrowanej informatyzacji paristwa, Ministerstwo Cyfryzacji, 2016, www.gov.
pl/cyfryzacja/program-zintegrowanej-informatyzacji-panstwa (data odczytu: 04.07.2018);
A. Sobczak, Ramy architektury korporacyjnej jako narzedzie projektowania modelu docelowego
organizacji publicznej w procesie jej transformaciji, w: Systemy informacyjne w zarzqdzaniu.
Przeglqd naukowo-dydaktyczny, red. A. Nowicki, I. Chomiak-Orsa, H. Sroka, ,Informatyka
ekonomiczna” 2010, nr 118, tom 17, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wro-
cltawiu, s. 363-376.

4 Program zintegrowanej..., op. cit.; A. Sobczak Architektura korporacyjna pavistwa jako
narzedzie zarzqdzania cyfrowq transformacjq organizacji sektora publicznego, ,Roczniki Ko-
legium Analiz Ekonomicznych” 2012, zeszyt 24, Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie,
s. 263-281.

5 G. Prawelska-Skrzypek, Zarzqdzanie projektami jako szansa i wyzwanie dla administra-
cji publicznej, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Bankowej we Wroctawiu” 2011, 26(11),
s. 195-206; J. Strojny, M. Baran, A. Prusak, Model zarzqdzania projektami w instytucjach ad-
ministracji publicznej, ,Przedsigbiorczos¢ i Zarzadzanie” 2011, 17(2), s. 23-41.

6 P. Trkman, The Critical Success Factors of Business Process Management, ,International
Journal of Information Management” 2010, 30, s. 125-134.
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W pierwszej czeSci artykutu, po krotkiej prezentacji zarzadzania projektami
I1S, przedstawiono klasyfikacje miar sukcesu projektéow IIS w administracji
publicznej. Drugg cze$é artykutu stanowi projekcja wynikéw badan empirycz-
nych. Artykut jest zakonczony podsumowaniem i przedstawieniem kierunkéw
dalszych badan.

2. Metodologia badan

Przedmiotem artykutu jest weryfikacja hipotezy stanowigcej, ze najwazniej-
szymi miarami sukcesu projektéw IIS w jednostkach administracji publicznej
sg zakres projektu, czas trwania projektu oraz koszty projektu.

Przeprowadzone badania dotycza stworzenia klasyfikacji oraz identyfika-
¢ji najwazniejszych miar sukcesu projektéw IIS w jednostkach administracji
publicznej w Polsce.

Cel ten osiagnieto, przeprowadzajac analize literatury polskiej i zagranicz-
nej oraz badanie ankietowe w jednostkach rzgdowej administracji publicznej
w Polsce.

3. Przeglad literatury

3.1. Zarzadzanie projektami IIS

Zarzadzanie projektami moze by¢ rozumiane w dwojaki sposéb, mianowi-
cie jako dziedzina wiedzy teoretycznej i praktycznej oraz jako zbiér umiejetno-
$ci kierowniczych niezbednych do skutecznej i efektywnej realizacji projektu’.
Taki podziat zarzadzania projektami jest widoczny w przytaczanych definicjach
metodyk zarzadzania projektami. Przyktadowo, zarzadzanie projektami jest
to zbiér umiejetnosci, charakteryzujacy sie zastosowaniem wiedzy, umiejetnosci
i technik, aby skutecznie i efektywnie realizowac projekty®. Autorka przyjmuje,

7 Nowoczesne zarzqdzanie projektami, red. M. Trocki, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2012.

8 A Guide to the Project Management Body of Knowledge (PMBOK Guide), Fifth edition,
Project Managemetn Institiute, Inc., Four Campus Boulevard, Newtown Square, Pensylva-
nia 2013.
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ze zarzadzanie projektami jest to realizacja celu projektu w efektywny sposéb,
przy wykorzystaniu dostepnej wiedzy, narzedzi i technik.

Podstawowe zasady zarzadzania projektami zostaly wprowadzone przez
H. Kerznera’®, ktory zdefiniowat trzy zmienne wytyczajace ramy projektu, sg nimi:
zakres, czas i koszty projektu. W literaturze wystepuje réwniez czwarta zmienna,
mianowicie jako$¢. Kombinacja zakresu projektu, jego kosztu i czasu stanowi
o jakosci projektu'®.

Zarzadzanie projektami IIS charakteryzuje si¢ okreslong specyfika, ktéra
wynika z nastepujacych cech!!: (1) natury oprogramowania, ktére jest abstrak-
cyjne, (2) braku ekonomii skali — wraz ze wzrostem wielko$ci projektu koszt
jednostkowy nie maleje; (3) oddzialywania na dotychczasowe zasady funkcjo-
nowania organizacji oraz (4) faktu, ze proces zmian bedacy konsekwencjg reali-
zowanego projektu informatycznego wymusza dalsze zmiany w organizacji.

3.2. Miary sukcesu projektow IIS

W literaturze przedmiotu sukces projektu I1S jest réznie definiowany. Najo-
goblniej sukces projektu IIS jest rozumiany nastepujgco: projekt IIS odnosi suk-
ces, jesli spelnia z géry okreslone cele, zar6wno w trakcie trwania projektu, jak
réwniez w dtuzszej perspektywie czasu (po zakonczeniu projektu i przejéciu do
eksploatacji systemu)'2.

Zalezno$¢ miedzy sukcesem i porazka w projektach IIS jest przedstawiana
jako osiaggnigcie jednego z trzech rezultatéw:

1) totalna porazka: projekt zostat zamkniety, a system nie zostal wdrozony lub
zostal wdrozony, ale nie jest wykorzystywany;

2) potowiczna porazka: gtéwne cele projektu nie zostaly osiggnicte lub projekt
zakonczyl sie niepozadanymi rezultatami (system nie obejmuje wszystkich
proceséw, czas trwania projektu byt wielokrotnie wydtuzany, nie osiagni¢to
zakladanego zwrotu z inwestycji — ROI);

9 H. Kerzner, Project Management: A System Approach Planning, Scheduling and Control-
ling, Tenth edition, Wiley, New York 2009.

10 'W. Chmielarz, Zarzqdzanie projektami @ rozwdj systemow informatycznych zarzqdzania,
Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2013; J. Kisielnicki, Zarzqdzanie projektami. Ludzie — procedury — wyniki, Wolters Kluwers
Business, Warszawa 2011; Nowoczesne zarzqdzanie..., op. cit.

11 Analiza i projektowanie systeméw zarzqdzania przedsigbiorstwem, red. A. Stabryta, Mfi-
les.pl, 2010; Z. Szyjewski, Metodyki zarzqdzania projektami informatycznymi, Wydawnictwo
Placet, Warszawa 2013.

12 P Trkman, The Critical Success Factors..., op. cit., s. 125-134.
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3) sukces: interesariusze projektu w wickszosci osiggneli swoje cele i projekt
nie spowodowatl niepozadanych rezultatéw!'s.

Wielu badaczy wprowadza rozréznienie miedzy sukcesem projektu a suk-
cesem zarzadzania projektem!*. Przy czym sukces projektu jest mozliwy do
zmierzenia dopiero po zakonczeniu projektu, natomiast sukces zarzadzania
projektem mozna mierzy¢ na kazdym etapie projektu'®. Najbardziej stusznym
podejsciem jest potgczenie obu perspektyw!®. Sukces projektu IIS powinien
obejmowaé zaréwno sukces zarzadzania projektem, jak réwniez spetniaé kry-
teria sukcesu dla uzyskanego produktu, jakim jest wdrozony i wykorzystywany
przez organizacje 1IS'7,

W kontekscie jednostek administracji publicznej kryteria sukcesu projektéw
I1IS bazujg na klasycznych kryteriach projektowych, jako$ci produktéw projektu
oraz dodatkowych kryteriach, jakimi sg: korzysci dla klienta (beneficjenta wyni-
kéw projektu), korzysci dla organizacji realizujgcej projekt (wykonawcy), korzy-
$ci spoteczne i infrastrukturalne!'®.

Warto w tym miejscu odwotaé sie do publikacji Delone’a i Mcleana!® (1992),
ktérzy zdefiniowali model sukcesu projektéw IIS. Zaktualizowany w 2008 .
model zawiera nastepujgce zmienne?’: jako$¢ systemu, jakos¢ informacji, uzy-
teczno$¢ systemu, zadowolenie uzytkownikéw, bezposredni wplyw systemu

13 V.B. Gargeya, C. Brady, Success and Failure Factors of Adopting SAP in ERP System Im-
plementation, ,Business Process Management Journal” 2005, 11(5), s. 501-516; R. Heeks,
Information Systems and Developing Countries: Failure, Success, and Local Improvisations,
,The Information Society” 2002, 18(2), s. 101-112; V. Kumar, B. Maheshwari, U. Kumar, An
Investigation of Critical Management Issues in ERP Implementation: Empirical Evidence from
Canadian Organizations, ,Technovation” 2003, 23(10), s. 793-807.

14 A. De Wit, Measurement of Project Success, ,International Journal of Project Manage-
ment” 1988, 6(3), s. 164-170.

15 T. Cooke-Davies, The ‘Real’ Success Factors on Projects, ,International Journal of Proj-
ect Management” 2002, 20(3), s. 185-190.

16 1, Kolasa, Success Factors for Public Sector Information System Projects: Qualitative Lit-
erature Review, Proceeding of the 17th European Conference on Digital Government Mili-
tary Academy Lisbon Portugal, Academic Conferences and Publishing International Limited,
2017, s. 326-335.

17 D. Baccarini, The Logical Framework Method for Defining Project Success, ,Project Man-
agement Journal” 1999, 30(4), s. 25-32.

18- M. Mazurek, Wybrane czynniki sukcesu wdrozenia systemu BPM w urzedzie administracji
paristwowej, ,Collegium of Economic Analysis Annals” 2012, 24, s. 189-199.

19 W.H. Delone, E.R. Mclean, The Delone and Mclean Model of Information Systems Stuc-
cess: A Ten-year Update, ,Journal of Management Information Systems” 2003, 19(4), s. 9-30.

20 S. Petter, W. Delone, E. Mclean, Measuring Information Systems Success: Models, Dimen-
sions, Measures, and Interrelationships, ,European Journal of Information Systems” 2008,
17, s. 236-263.
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na uzytkownikéw, wplyw systemu na organizacje, jako$¢ obstugi, jakosé ser-
wisu, korzy$ci biznesowe netto.

Tabela 1. Klasyfikacja miar sukcesu projektéw IIS

Sukces
projektu I1S

Miary sukcesu

Pytania wykorzystane w kwestionariuszu ankiety

Sukces M1 Zakres projektu | Projekt zrealizowano zgodnie z okreslonym

zarzadzania zakresem

projektem | np> Cya trwania Projekt ukoniczono zgodnie z okreslonym

IS projektu harmonogramem
M3 Koszty projektu | Projekt zrealizowano w planowanym budzecie
M4 Jakosé Zarzadzanie projektem bylo oparte na metodykach
zarzadzania i dobrych praktykach, stworzono dokumentacje
projektem projektowa, ustalono zasady zarzadzania

projektem

Sukces M5 Jakos$¢ systemu | System informatyczny jest przyjazny dla

wdrozenia uzytkownikéw

I1S

M6 Zadowolenie

Uzytkownicy koncowi sg zadowoleni z systemu

uzytkownikéw informatycznego
M7 Jakosé System informatyczny prezentuje dokladne
informacji i aktualne dane

M8 Jakos$¢ serwisu

Dostawca systemu informatycznego $wiadczy
ustugi wsparcia na wysokim poziomie

M9 Uzytecznosé
systemu

System informatyczny jest wykorzystywany
w pelnym zakresie

M10 Korzysci
biznesowe netto

System informatyczny spelnia wczesniej
postawione oczekiwania (system utatwia

i wspomaga realizacj¢ zadan i codziennych
obowigzkéw stuzbowych)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Uznawanymi miarami determinujacymi sukces projektu IIS, wykorzystywa-

nymi w badaniach naukowych, sg: czas, budzet, funkcjonalno$é¢, jakosé, zaspoko-
jona potrzeba biznesowa, wykorzystanie produktu, zadowolenie uzytkownikéw,
zadowolenie zespotu projektowego?!. Wymienione miary stanowia potaczenie

21 T. Cooke-Davies, The ‘Real’ Success..., op. cit., s. 185-190; L.A. Ika, Project Success as
a Topic in Project Management Journals, ,Project Management Journal” 2009, 40(4), s. 6-19;
K.N. Jha, K.C. Iyer, Commitment, Coordination, Competence and the Iron Triangle, ,Interna-
tional Journal of Project Management” 2007, 25, s. 527-540; K. Jugdev, R. Muller, A Retro-
spective Look at our Evolving Understanding of Project Success, ,Project Management Jour-
nal” 2005, 36(4), s. 19-31; J. Sheffield, J. Lemétayer, Factors Associated with the Software
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zmiennych stanowigcych ramy projektu, jakimi sg zakres, czas i koszty projektu??
oraz jako$¢ projektu??, jak rowniez niektére zmienne modelu D&M. Ujednoli-
cong klasyfikacje miar sukcesu projektéw IIS przedstawia tabela 1.

Podsumowujac, sukces projektu I1IS sktada sie z dwéch elementéw. Pierw-
szym jest sukces zarzadzania projektem IIS, a drugim jest sukces wdrozenia IIS.
W prowadzonych badaniach do mierzenia sukcesu projektéw I1S wykorzystano
oba elementy, na ktére sklada sie tgcznie dziesie¢ miar sukcesu.

4. Wyniki badan empirycznych

4.1. Zastosowana procedura badawcza

Badania przeprowadzono w ramach projektu naukowego ,Czynniki sukcesu
projektéw systeméw informatycznych w administracji publicznej — na przykta-
dzie Polski”. Do identyfikacji i analizy miar sukcesu projektéw IIS wykorzystano
nastepujace kroki procedury badawczej: (1) klasyfikacja miar sukcesu projektéw
I1S, (2) weryfikacja miar sukcesu przez ekspertéw, (3) przygotowanie kwestio-
nariusza ankiety, (4) okreslenie wielkosci proby badawczej i przeprowadzenie
badan pilotazowych, (5) przeprowadzenie badania zasadniczego, (6) analiza
miar sukcesu w jednostkach administracji publiczne;j.

Klasyfikacja miar sukcesu projektéw IIS polegata na przeprowadzeniu badan
literaturowych w celu identyfikacji 10 miar sukcesu projektéw IIS (M1-M10).
Miary sukcesu projektéw IIS zostaly przedstawione 10 ekspertom wywodzg-
cym sie ze srodowiska naukowego i praktyki zawodowej, ktérzy potwierdzili
ich poprawno$c¢ i zasadno$¢ wykorzystania w badaniu. Na tej podstawie utwo-
rzono kwestionariusz ankiety.

Wielko$¢ proby badawczej zostala oszacowana na 369 jednostek administracji
rzadowej, w tym jednostki obejmujgce naczelne organy administracji rzadowej,
urzedy centralne, administracje rzadowa zespolong, administracje rzgdowa nie-
zespolong oraz urzedy wojewddzkie (administracja rzagdowa w wojewddztwie).
Liczbe jednostek administracji rzadowej oszacowano na podstawie informacji

Development Agility of Successful Projects, ,International Journal of Project Management”
2013, 31, s. 459-472.

22 H. Kerzner, Project Management..., op. cit.

23 'W. Chmielarz, Zarzqdzanie projektami..., op. cit.; J. Kisielnicki, Zarzqdzanie projektami...,
op. cit.; Nowoczesne zarzqdzanie projektami, op. cit.
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zawartych w Biuletynie Informacji Publicznej?*. Podmiotami uczestniczgcymi
w badaniu byli pracownicy jednostek administracji rzgdowej w Polsce biorgcy
udziat w projektach IIS, peliacy role kierownika projektu, cztonka zespotu
projektowego, uzytkownika IIS lub osoby nadzorujacej projekt.

Badanie pilotazowe przeprowadzone od 4 do 22 wrzeénia 2017 r. objelo
20 respondentéw. Badanie zasadnicze przeprowadzono od 2 pazdziernika do
24 listopada 2017 r. Badanie odbywato sie na podstawie przygotowanego kwe-
stionariusza ankiety, ktéry byt dostepny w formie formularza internetowego
wypelnianego za posrednictwem internetu (metoda CAWI — Computer-Assisted
Web Interview) oraz formularza papierowego (metoda PAPI — Paper & Pen Per-
sonal Interview) bezpos$rednio wreczonego respondentom z pro$ba o wypelnie-
nie. W badaniu tgcznie uzyskano 220 prawidtowo i kompletnie wypetnionych
kwestionariuszy ankiety.

4.2. Najwazniejsze charakterystyki badanych projektow IIS

Pierwsza cze$¢ kwestionariusza ankiety dotyczyta danych demograficznych
respondentéw oraz danych projektu systemu informatycznego. Wybrane cha-
rakterystyki badanych projektéw IIS przedstawiaja rysunki 1-5.

W przeprowadzonym badaniu najwiekszg liczbe projektow IIS stanowity
projekty rozwoju istniejacego systemu (29%) oraz projekty wdrozenia dedyko-
wanego systemu (27%) (rysunek 1). Ze wzgledu na rodzaj IIS dominowaly sys-
temy rejestru danych (37%) oraz platformy ustug (19%) (rysunek 2). W gléwnej
mierze w ocenianych projektach IIS stosowano metodyke opartg na procedu-
rach organizacji (48%), a nastepnie metody mieszane (18%) (rysunek 3).

rozwdj istniejacego systemu 29

rozwdj i wdrozenie dedykowanego systemu 27
utrzymanie istniejacego systemu
integracja istniejacych systemow

wdrozenie systemu powielarnego (,,z potki”) 10

inny | 0

o —— B

0 10 15 20 25 30 35

Rysunek 1. Charakter projektu IIS (w %)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

24 Biuletyn Informacji Publicznej, BIP, www.bip.gov.pl (data odczytu: 20.08.2017).
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system rejestru danych 37

platforma ustug 19
system obiegu dokumentéw
system informatyczny dziedzinowy
system statystyczny

system klasy ERP

system klasy SIT/GIS 5

system klasy CRM 3

system hurtowni danych 3
(w tym Business Intelligence)

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Rysunek 2. Rodzaj projektu IIS (w %)

Zrédlo: opracowanie wilasne.

metodyka oparta na procedurach organizacji 48

metody mieszane (elementy metodyk zwinnych | 18
i formalnych) |
metodyka formalna (Prince2, PMI, IPMA) 13

nieformalne metody oparte na wiedzy |

A . 12
i doSwiadczeniu

metodyka zwinna (agile) 9

inne | 0
0 10 20 30 40 50 60

Rysunek 3. Wykorzystana metodyka zarzadzania projektem IIS (w %)

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Zastosowanie metodyk zwinnych zadeklarowano tylko w 9% projektéw IIS.
Znaczna wigkszo$¢ projektow IIS zakonczyla sie w pierwotnie planowanym ter-
minie (69%) (rysunek 4). Ponad potowa projektéw nie przekroczyla pierwotnie
planowanego budzetu (58%) (rysunek 5).

tak 69
nie wiem 15
nie
projekt nadal trwa

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Rysunek 4. Zakoniczenie projektu IIS w pierwotnie wyznaczonym czasie (w %)

Zrodlo: opracowanie wilasne.
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tak | |
nie wiem 30
nie 6
projekt nadal trwa 5
0 10 20 30 40 50

Rysunek 5. Realizacja projektu IIS w planowanym budzecie (w %)

Zrédlo: opracowanie wlasne

4.3. Najwazniejsze miary sukcesu projektow IIS

60

58

70

W ramach badan ankietowych respondenci odpowiadali na 10 pytan doty-

czacych sukcesu projektu IIS w pieciopunktowej skali Likerta. W pierwszej

kolejnosci respondenci oceniali, czy miara sukcesu zostata zastosowana w pro-

jekcie. Badanie zakladalo, ze kazda z miar sukcesu wskazuje na poziom sukcesu

projektu. Im wyzej oceniona jest dana miara, np. realizacja projektu zgodnie

z okre§lonym zakresem, tym wickszy jest sukces projektu. Na sukces projektu

sktadato sie 10 miar sukcesu (M1-M10). Graficzne uporzadkowanie miar suk-

cesu wedlug wartosci Sredniej przedstawia rysunek 6.

M7 Jako$¢ informacji
M35 Jako$¢ systemu

M10 Korzysci biznesowe netto

M1 Zakres projektu 3,99
M4 Jako$¢ zarzadzania projektem 3,99
M6 Zadowolenie uzytkownikéw 3,96
M8 Jako$é serwisu 3,90
M2 Czas trwania projektu 3,86

M3 Koszty projektu

M9 Uzytecznos¢ systemu

3,68

3,79

4,10
4,03

4,23

3,40 3,50 3,60 3,70 3,80 3,90 4,00 4,10 4,20 4,30

Rysunek 6. Ranking $rednich arytmetycznych ocen miar sukcesu projektow IIS

w administracji publicznej (w %)

Zrodto: opracowanie wilasne.

Z analizy danych wynika, ze respondenci najwyzej oceniali miary sukcesu

dotyczace jakosci informacji (M7) oraz jakosci systemu (M5). Najnizej oceniang

miarg byla uzyteczno$¢ systemu (M9), czyli wykorzystanie IIS w pelnym zakresie
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dostepnych funkcjonalnosci. Réwnie nisko oceniang miarg sukcesu byta reali-
zacja projektu zgodnie z okreslonym budzetem (M3).

W drugiej czesci ankiety respondenci zostali poproszeni o nadanie wag
poszczegblnym miarom sukcesu projektéw I1S. Nadanie wag miato dwa cele,
mianowicie: (1) sprawdzenie, czy wszystkie z 10 zidentyfikowanych miar suk-
cesu sg wazne dla osiggniecia sukcesu projektu I1S wedtug respondentéw oraz
(2) jak wazne byly poszczegdlne miary dla respondenta w tym konkretnym pro-
jekcie IIS, ktéry byt oceniany w kwestionariuszu ankiety. Drugi wymieniony cel
zaktada, ze nie wszystkie miary sa tak samo wazne w kazdym prowadzonym
projekcie IIS. Przyktadowo mozna realizowaé projekt IIS, gdzie bardzo wazne
jest dotrzymanie terminu wdrozenia IIS, natomiast mniej istotne sg koszty pro-
jektu. Respondenci oceniali wazno$¢ kazdej z 10 miar sukcesu w pieciostopnio-
wej skali Likerta. Graficzne uporzadkowanie wag miar sukcesu wedlug wartosci
$redniej przedstawia rysunek 7.

wM3 Koszty projektu 3,96

wM?9 Uzyteczno$¢ systemu 3,91

wM7 Jako$¢ informacji : : : : I 4,33
wMS5 Jakos$¢ systemu | | | | | 4,28
wM6 Zadowolenie uzytkownikow | | | | | 4,28
wM10 Korzysci biznesowe netto | | | | | 4,24
wM4 Jako$é zarzadzania projektem | | | | 4,19
wMS8 Jako$¢ serwisu | | | | 4,15
wM1 Zakres projektu | | | | 4,12
wM2 Czas trwania projektu : : | 4,07
| |
| |

3,7 3,8 39 4,0 4,1 4,2 4,3 4,4

Rysunek 7. Ranking srednich arytmetycznych wag miar sukcesu projektow IIS

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Dwie pierwsze miary w rankingu (M7 i M5) byly réwniez najwyzej ocenia-
nymi miarami sukcesu. Najmniej istotng miarg sukcesu okazala sie uzytecznosé
systemu (WM?9). Réwnie malo istotng miarg sukcesu okazala si¢ realizacja pro-
jektu zgodnie z wyznaczonym budzetem (wM3).

W projektach realizowanych przez jednostki administracji publicznej budzet
jest z gory okreslony na poczatku projektu i musi by¢ zgodny ze zlozong ofertg
w postepowaniu przetargowym. By¢é moze niska waga dla tej miary sukcesu
wynika z faktu, ze budzet nie jest istotny w projektach IIS. Wynika to z faktu
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stosowania procedury przetargowej na realizacje zamoéwien projektow IIS,
gdzie budzet jest z géry okreslony w momencie przedstawienia oferty. Wskazuja
na to réwniez odpowiedzi respondentéw (rysunek 5), ze 59% projektow IIS nie
przekracza pierwotnie planowanego budzetu. Dla obu wymienionych miar (wM9
i wM3) respondenci przyznali réwniez niskie oceny (rysunek 6).

Jako miare sukcesu projektu IIS przyjeto Srednig arytmetyczng 10 miar suk-
cesu (§rM). Rozklad $redniej arytmetycznej miar sukcesu przedstawia rysunek 8.
Zaprezentowana na nim ocena sukcesu projektu IIS jest propozycjg interpreta-
cji Sredniej miary sukcesu. Projekt uznaje sie za zakonczony sukcesem, w przy-
padku, gdy $rednia ze wszystkich 10 miar sukcesu zawiera sie w przedziale od
4 do 5 wlacznie. Projekty, ktérych $rednia miar sukcesu jest nizsza niz 4 i row-
na 4 zostaly uznane za porazke.

111

£ 120
= 90
z 100
;)
z 80
o)
D 60
& 40
8 17
;N
S|
totalna porazka porazka potowiczna porazka sukces
(1; 2> (2; 3> (3; 4> (4, 5>

Warto$¢ $rednia M
Rysunek 8. Prezentacja graficzna rozkladu $redniej arytmetycznej miar sukcesu
projektow IIS

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Mozna zalozyé, ze uzyskanie $redniej arytmetycznej ze wszystkich 10 miar
sukcesu o wartosci ponad 4 $wiadczy o sukcesie projektu IIS. Zgodnie z tym zalo-
zeniem do$¢ duza liczba, bo az 90 projektéw IIS ocenianych przez responden-
toéw, zostalo zrealizowanych z sukcesem. Prawie potowa projektéow IIS, az 111,
uzyskata $rednig ocen miar sukcesu w przedziale od 3 do 4. Niewielka liczba
projektéw zostala negatywnie oceniona przez respondentéw. Tylko 17 projek-
téw uzyskato Srednig ocen miar sukcesu w przedziale od 2 do 3. Tylko 2 pro-
jekty zostaly ocenione jako totalna porazka, gdzie Srednia ocen miar sukcesu
zawieratla sie w przedziale od 1 do 2.
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5. Podsumowanie i kierunki dalszych badan

Analiza miar sukcesu projektéw IIS wykazata, ze wszystkie miary sukcesu
sg istotne. Jednak najwazniejszymi miarami sukcesu projektéw IIS, zdaniem
respondentow, sg: jako$¢ informacji (wM7), jako$¢ systemu (wMS5) oraz zado-
wolenie uzytkownikéw (wM6) (rysunek 7). Tym samym postawiona hipoteza
gloszaca, ze najwazniejszymi miarami sukcesu projektéw IIS w jednostkach
administracji publicznej sa: zakres projektu (wM1), czas trwania projektu (wM2)
oraz koszty projektu (wM3) jest niepotwierdzona. Wedlug ocen respondentéw
zakres projektu (wM1), czas trwania projektu (wM2) oraz koszty projektu (wM3)
znajdujg sie odpowiednio na si6dmym, 6smym i dziewigtym miejscu w rankingu.

Wynikiem przeprowadzonych badan jest opracowana klasyfikacja miar
sukcesu projektow IIS w jednostkach administracji publicznej. Kontynuacja
badan jest stworzenie klasyfikacji czynnikéw sukcesu projektow IIS w jednost-
kach administracji publicznej, identyfikacja krytycznych czynnikéw sukcesu,
zaproponowanie modelowego ujecia czynnikéw sukcesu projektéw IIS oraz
opracowanie rekomendacji dla zarzgdzania projektami IIS w jednostkach admi-
nistracji publiczne;j.

Przeprowadzone badania majg swoje ograniczenia. Wéréd nich mozna wska-
zaé na subiektywizm autorki w zakresie identyfikacji miar sukcesu projektéw
ITS. Kolejnym ograniczeniem jest subiektywizm respondentéw w ocenie miar
sukcesu projektéw IIS.
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Sk sk

Success measures of integrated information systems projects
in public administration in Poland: empirical research

Abstract

It is well known that the success of an information system project is usually defined
by delivering the project within time, scope and budget. Meanwhile, the success of
an Integrated Information Systems (IIS) project may turn out to be more complex.
The aim of the research is to identify success measures of IIS projects and to select
the most important measures of the success of IIS projects in public administration
in Poland.

The research was conducted as a survey in government administration. Employees
involved in IIS projects participated in the research.

As a result of the research, the importance of all 10 defined success measures of 1IS
projects was confirmed: project scope, project duration, project costs, project man-
agement quality, system quality, user satisfaction, information quality, service quality,



120 Iwona Kolasa

system usability, net business benefits. However, as the most important ones there were
selected measures of the success of 1IS projects such as: information quality, system
quality and user satisfaction.

Keywords: project management, IIS projects success, information systems, public
administration, measures of success



