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Pienigdze to nie wszystko, czyli o czynnikach
wptywajacych na jakos$¢ edukacji

1. Wstep

We wspétczesnym, zglobalizowanym $wiecie jak najszerszy dostep do edu-
kacji o wysokiej jakosci ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia wszystkim oby-
watelom niezbednych umiejetnos$ci i kompetencji. Dlatego w wiekszos$ci krajow
$wiata zasadniczy obowigzek w ramach finansowania edukacji przyjety na siebie
wladze publiczne’. Powszechng motywacja takiego postepowania jest oczywiscie
oparte na teorii ekonomicznej® przekonanie, ze wydatki na edukacje sg kluczem
do trwalego wzrostu gospodarczego. W wielu pracach wskazuje si¢ na zwigzki
miedzy wielkoscig publicznych wydatkéw na edukacje, akumulacjg kapitatu
ludzkiego a dlugoterminowym wzrostem gospodarczym’. Lepsza edukacja jed-
nak nie tylko przeklada sie na stabilny wzrost gospodarczy kraju i zmniejsza
ryzyko bezrobocia pojedynczego czlowieka, ale takze wzmacnia umieje¢tnosci
podejmowania lepszych decyzji dotyczacych zdrowia, wchodzenia w zwigzki
i podejmowania decyzji reprodukcyjnych®. Osoby lepiej wyksztatcone sg gene-
ralnie bardziej zorientowane na cele, mniej sktonne do podejmowania ryzy-
kownych zachowan i potrafig efektywniej odraczaé gratyfikacje®. Na poziomie
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spotecznym lepsze wyksztalcenie to wicksze zaufanie spoleczne i bardziej satys-
fakcjonujace interakcje z innymi'°.

Celem niniejszej pracy jest ocena ekonomicznych i pozaekonomicznych
czynnikéw wplywajacych na jakosé edukacji w poszczegdélnych wojewddztwach
Polski. Na poziomie koncepcyjnym jako$¢ edukacji moze by¢ zoperacjonalizo-
wana poprzez kwantyfikowalne osiggniecia edukacyjne uczniéw i absolwentéw.
Na potrzeby tej pracy zdefiniowano je jako zdawalno$é egzaminu maturalne-
go w poszczegdlnych wojewddztwach Polski oraz wyniki egzaminu gimnazjal-
nego w poszczegllnych czesciach kraju.

2. Czynniki wptywajgce na jakos¢ edukaciji

Istnieje wiele badan analizujacych zalezno$ci miedzy wynikami edukacyj-
nymi a nakladami ponoszonymi na edukacje przez panstwo, szkoly czy rodziny
uczniéw!!. Przyjmuje si¢'?, Zze wyzszy poziom zamozno$ci na poziomie panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego przektada sie na wielko$¢ naktadéw na edu-
kacje, co prowadzi do zwiekszania zasobéw edukacyjnych na danym terenie.

Nalezy jednoczes$nie pamietaé, ze niezaleznie od naktadéw na publiczng edukacje
osiagniecia szkolne uczniéw w duzej mierze zalezg od ich §rodowiska rodzinnego.
Uczniowie pochodzacy z rodzin, w ktorych ktadzie sie wiekszy nacisk na nauke,
osiagaja z reguly lepsze wyniki w szkole!®. Z jednej strony od dawna podkresla
sie'*, ze w zaleznosci od klasy spotecznej rodzice réznig sie zasobami pozwalajg-
cymi na zaspokajanie oczekiwan szkoty. Okreslone cechy rodziny (np. specyfika
jej sieci spotecznej) wplywajag na relacje szkota-rodzina oraz na wyniki w nauce
dzieci. Te spoteczne i kulturowe elementy zycia rodzinnego, ktére utatwiajg efek-
tywne spelnianie oczekiwan nauczycieli, moga by¢ postrzegane jako forma kapi-
tatu kulturowego!s. Poziom wyksztalcenia rodzicéw pozostaje w silnym zwiazku
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z osiggnieciami edukacyjnymi dzieci. Lepiej wyksztatceni rodzice majg wyzsze
aspiracje dotyczace edukacji swoich dzieci, co sktadania ich do wiekszego zaanga-
zowania w proces edukacyjny, wyrazajacego si¢ w organizowaniu wiekszej liczby
zaje¢ zwigzanych z edukacja, takich jak zajecia dodatkowe, wizyty w muzeach,
bibliotekach i centrach edukacyjnych, czy zapewnianiu dzieciom materiatéw edu-
kacyjnych (ksigzek, filméw, gier itd.)'®. J.S. Eccles'” stoi na stanowisku, ze ludzie
nie podejmujg wyzwan, gdy — po pierwsze — nie uznajg ich za wazne, a — po dru-
gie — nie widzg szans na to, ze odniosa sukces. Na postrzegang warto$¢ zadania
(np. wybranie na egzaminie maturalnym rozszerzonej matematyki) wplyw maja
otoczenie kulturowe i przekazywane przez nie przekonania (takie jak obserwo-
wany brak réwnowagi plci w okreslonych zawodach, sita stereotypéw kulturo-
wych zwigzanych z okre§lonym zagadnieniem, np. to, ze chlopcy lepiej sobie
radza z matematykg) oraz krotkoterminowe i dlugoterminowe cele danej osoby
(np. cheé bycia nauczycielem edukacji wczesnoszkolnej i przekonanie, ze nie jest
do tego potrzebna zaawansowana wiedza matematyczna). Oczekiwanie sukcesu
jest ksztaltowane przez zdolnosci konkretnej osoby, jej doswiadczenia (takie jak
np. stopnie uzyskiwane z matematyki w szkole i wyniki w standaryzowanych
testach), przefiltrowane przez wlasne interpretacje tych zdarzen i czynionych do
nich atrybucji oraz przekonanie o wlasnej efektywnosci. Czynniki spoteczno-kul-
turowe (takie jak podej$cie i oczekiwania rodzicow i nauczycieli, w tym takze ich
przekonania) wplywajg na obraz nas samych i przez to na podejmowanie okre-
$lonych wyzwan edukacyjnych.

Z drugiej strony, uznaje si¢, ze w szczeg6lnosci w przypadku dzieci, ktore
pochodzg z rodzin o niskim statusie spoteczno-ekonomicznym i ktérych rodzice
majg ograniczone kompetencje kulturowe (przez co nie sa w stanie wyposazy¢
ich w umiejetnosci warunkujace odniesienie sukcesu w szkolnej edukacji'?), bar-
dzo wazne jest objecie ich programem edukacji przedszkolnej, umozliwiajacej
kompensacje brakéw. Dodatkowo, niezaleznie od statusu socjoekonomicznego
rodziny, istnieje coraz wigcej argumentdéw empirycznych na rzecz tezy, ze wcze-
sna interwencja, mozliwa do wdrozenia w przedszkolu, pozwala zapobiec p6z-
niejszym trudno$ciom z czytaniem'?, a dzieki temu edukacja przedszkolna moze
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stanowi¢ podstawe p6zniejszych osiggnieé¢ edukacyjnych. N.L. Aikens i O. Bar-
barin?’, analizujac z zastosowaniem hierarchicznych technik modelowania linio-
wego trajektorie umiejetnos$ci czytania dzieci od przedszkola do trzeciej klasy
na podstawie wynikéw zebranych w badaniu podtuznym, chcieli zbadaé, w jakim
stopniu czynniki rodzinne, szkolne i otoczenie spoleczne (sgsiedztwo) odpowia-
dajg za to, jaki jest wplyw statusu spoleczno-ekonomicznego (SES) na kompe-
tencje dzieci w zakresie czytania na poczatku drogi edukacyjnej. Okazalo sie, ze
najsilniejszym predyktorem réznic w poziomie umiejetnosci sg charakterystyki
rodzin, odnoszace sie przede wszystkim do: tworzenia atmosfery i warunkéw
sprzyjajacych czytaniu i pisaniu w domu, zaangazowania rodzicéw w edukacje
szkolng oraz obcigzenia rodzicéw. Jednak nastepnie to warunki szkolne i otocz-
nie spoteczne w wiekszym stopniu przyczyniajg sie do obserwowanych réznic
w umiejetnos$ci czytania, co sugeruje, ze zwigzek miedzy statusem socjoeko-
nomicznym rodziny a tg umiejetno$cia jest moderowany przez inne zmienne.

Troska o optymalne warunki rozwoju we wezesnym dziecinstwie ma zatem
kluczowe znaczenie dla osiggnie¢ szkolnych i akademickich, przektadajacych
sie¢ na przyszlg kariere zawodowa. Istnieje wiele argumentéw empirycznych
potwierdzajacych, ze rozwijane od wieku przedszkolnego kompetencije prze-
ktadajg sie tez na umiejetnosci spoleczne i dobrostan psychiczny?!. Sg ponadto
dane sugerujace, ze uczeszczanie do dobrych przedszkoli nawet tylko przez rok
czy dwa skutkuje lepszymi osiggnieciami edukacyjnymi i wyzszymi zarobkami
w przysztosci, nawet jesli nie obserwuje si¢ wyraznej poprawy wynikéw eduka-
cyjnych w pierwszych latach edukacji w szkole podstawowej?.

Raczej powszechne i wrecz intuicyjne jest oczekiwanie, ze liczebnos$é klas
szkolnych bedzie wplywaé na osiggniecia uczniéw. Przekonanie to opiera sie
na zatozeniu, ze w mniejszych klasach uczniowie majg wiecej okazji do wcho-
dzenia w interakcje z nauczycielami i w wyniku tego uczg si¢ efektywniej. Pod-
kresla sig, ze nawet nauczyciele, ktérzy poznali rézne techniki nauczania, moga
mie¢ problem z zapanowaniem nad zbyt liczng klasg. Ponadto, w wickszych
klasach nauczyciele bedg skupiaé sie raczej na tym, czy uczniowie pamieciowo
opanowali material, a nie na ksztaltowaniu umiejetnos$ci rozwigzywania pro-
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bleméw?3. Jednak w literaturze przedmiotu kwestia znaczenia wielkosci klasy
szkolnej nie jest oméwiona w sposéb jasny. Od czasu opublikowania w 1982 r.
metaanalizy wskazujgcej na wyrazny zwigzek uczenia sie w mniej licznych kla-
sach z lepszymi wynikami uczniéw w testach sprawdzajacych wiedze?* trwa
na ten temat debata. R.E. Slavin?® dokonal przegladu oSmiu dobrze zaprojek-
towanych badan i doszedl do wniosku, ze w przypadku mlodszych uczniéw
znaczne zmniejszenie liczebnosci klas przynosi niewielkie korzy$ci. Autor ten
zauwazyl takze, ze wyniki badan podtuznych wskazuja, ze efekty te nie tylko
nie kumuluja si¢ w réznych klasach, ale moga nawet znikngé¢ w pézniejszych
latach. Niejasnosci wokét ich istnienia pozostaly. Nie jest doktadnie zbadana
ich skala, jak réwniez to, czy istnieja grupy uczniéw specyficzne ze wzgledu
na wiek, pte¢ czy pochodzenie spoteczne, w przypadku ktérych efekty te maja
szczegblne znaczenie.

Z kolei w eksperymencie terenowym przeprowadzonym w 1990r. przez
J.D. Finna i Ch.M. Achillesa?® przedszkolaki i nauczyciele przedszkolni zostali
losowo przydzieleni do matych i duzych klas w ramach kazdej z uczestniczg-
cych w badaniu szkét. Uczniowie spedzili w takich klasach po 2 lata. Pod koniec
nauki w kazdej klasie oceniano przyrost umiejetnosci w zakresie czytania i kom-
petencji matematycznych, wykorzystujgc w tym celu odnoszace sie do tresci
zawartych w programach nauczania testy standaryzowane. W badaniu zaob-
serwowano, ze uczniowie umieszczeni w mniejszych klasach uzyskiwali lepsze
wyniki w zakresie zaréwno czytania, jak i matematyki. Dodatkowo, w szczegél-
nos$ci uczniowie pochodzacy z grup mniejszo$ciowych czerpali wyrazne korzy-
$ci z uczenia sie w mniejszym Srodowisku klasowym. Przeprowadzone badanie
podtuzne wykazalo, ze uczniowie z malych klas przewyzszali swoich réwiesni-
kéw z klas o typowych liczebnos$ciach, a takze zyskiwali wiecej w poréwna-
niu z nimi w zakresie czytania ze zrozumieniem w drugim roku nauki. Wyniki
tego badania nie pozostawiajg watpliwosci, ze male klasy majg przewage nad
wiekszymi klasami, jesli chodzi o efektywno$¢ uczenia czytania i matematyki
w pierwszych latach szkoly podstawowej. Do podobnych wnioskéw doszli P. Fre-
driksson, B. Ockert i H. Oosterbeek?’, ktérzy analizujac dane pochodzace od
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szwedzkich wtadz o$wiatowych, zaobserwowali, ze uczniowie, ktérzy uczesz-
czali do mniejszych klas w ostatnich latach szkoly podstawowej (czyli gdy mieli
od 10 do 13 lat), nie tylko osiggali lepsze wyniki w testach mierzacych ich wie-
dze w wieku 13, 16 i 18 lat, ale takze czeSciej spedzali w systemie edukacyjnym
wicksza liczbe lat i wiecej zarabiali w wieku 27-42 lat.

Liczni autorzy?® zwracaja uwage na istnienie réznic mi¢dzy ptciami w pozio-
mie osiggnie¢ oraz w postawach wobec nauki réznych przedmiotéw. Z jednej
strony podkresla sie to, ze dziewczeta osiggajg lepsze niz chlopcy wyniki w szkole,
szczeglblnie w przedmiotach humanistycznych, stereotypowo postrzeganych
jako zenskie, oraz w tych dziedzinach, w ktérych nagradzana jest doktadnosé¢
i sumienno$¢. Z drugiej strony liczni badacze twierdza, ze chtopcy uzyskuja regu-
larnie lepsze wyniki w dziedzinach zwigzanych z matematyka i ze lepiej oce-
niajg swoje kompetencje w tym zakresie, co w zyciu dorostym prawdopodobnie
skutkuje niedostateczng reprezentacja kobiet w zawodach z zakresu tzw. STEM,
ktére wymagaja przygotowania w zakresie: nauk przyrodniczych, nowoczesnych
technologii, inzynierii i matematyki. Zjawisko to wystepuje w r6znym nasileniu
w réznych krajach. Jednym z mozliwych jego Zrédet moze by¢ fakt, czy nauczy-
ciele i uczniowie sg tej samej plci. Istniejg prace?’, w ktérych wskazuje sie, ze
uczniowie bardziej angazuja siec w nauke, kiedy sg uczeni przez nauczyciela
tej samej plci co oni. Ze wzgledu na to, ze wiekszo$¢ klas w polskich szkotach
jest mieszana pod wzgledem plci, wazna jest dbatos$¢ o zréznicowanie ptciowe
nauczycieli. W Polsce zdecydowana wigkszo$¢ nauczycieli to kobiety — w roku
szkolnym 2014/2015 bylo ich 552 034 i stanowily 82,34% tej grupy zawodowej:
od 78,18% w wojewddztwie podkarpackim do 84,64% w mazowieckim?.

Dokonana przez S.M. Jones i K. Dindie3! metaanaliza odnosi si¢ do réznic
miedzyplciowych w inicjowanych przez nauczycieli interakcjach nauczyciel-
uczen. Autorki te po przeanalizowaniu 127 badan empirycznych, z ktérych
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vol. 42(3), s. 528-554.

29 Tbidem.

30 Gtéwny Urzad Statystyczny, Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2014/2015.

31 S.M. Jones, K. Dindia, A meta-analytic perspective on sex equity in the classroom, ,Re-
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ostatecznie wlgczyly do analizy 32, wysnuly wniosek, ze réznice pici w inter-
akcjach miedzy nauczycielem a uczniem sg niewielkie lub umiarkowane, ale
moderuja je dodatkowe czynniki. Badaczki odkryly, ze nauczyciele czesciej ini-
cjuja interakcje z chtopcami. Ich badanie podtrzymuje wnioski z badania empi-
rycznego??, ktérego autorzy sugeruja, ze kontekst spoteczny klasy, jak rowniez
czynniki moderujgce — takie jak pteé¢ nauczycieli — ksztaltujg interakcje miedzy
nauczycielem a uczniem.

Czynniki srodowiskowe wplywajg na rozwéj dzieci i mtodziezy na réznych
poziomach — jest to nie tylko rodzina i szkota, ale takze szersze otoczenie spo-
teczne. Przez wiele lat badacze analizowali osobno wplyw rodziny i wplyw
szkoly na trajektorie rozwojowe, ale z czasem prébowano polaczyé te dwa
wyznaczniki funkcjonowania dziecka, czego wyrazem byla stworzona przez
J.L. Epsteina®** koncepcja zaangazowania rodzicielskiego (parent involvement),
odnoszacego sie do udziatu rodzicéw w edukacji dzieci, poczawszy od wsparcia
procesu uczenia, na bardzo aktywnej wspélpracy ze szkotg skonczywszy. Przyj-
muje si¢, ze w szczegdlnosci dla dzieci z rodzin o niskim statusie socjoekono-
micznym zaangazowany rodzic moze by¢ kluczowym czynnikiem ochronnym,
ktory sprzyja rozwojowi poznawczemu i budowaniu odporno$ci emocjonalnej*.
Doktadne zbadanie zaangazowania rodzicéw i czynnikéw warunkujgcych efek-
tywng wspoltprace dom-szkota ma duze znaczenie dla zrozumienia rozwoju
dzieci w wieku przedszkolnym?¢, Wspétpraca ta zalezy jednak od charaktery-
styki otoczenia spolecznego, w jakim funkcjonuje rodzina. Zycie w $rodowisku,
w ktérym czeSciej wystepuja patologie spoleczne, negatywnie wptywa na dobro-
stan psychiczny rodzicéw i prawdopodobnie pozbawia ich checi do takich dzia-
lan jak zaangazowanie rodzicielskie’” (objawiajace sie wchodzeniem w bliskie
relacje z nauczycielami swoich dzieci). Ponadto w takich srodowiskach ludzie

32 R.R. Cornelius, J.M. Gray, A.P. Constantinople, Student-faculty interaction in the college
classroom, ,Journal of Research & Development in Education” 1990, vol. 23, s. 189-197.

33 J.L. Aber et al., Neighborhood, family, and individual processes as they influence child
and adolescent outcomes, ,Neighborhood Poverty” 1997, vol. 1, s. 44-61.

34 J.L. Epstein, Toward a theory of family-school connections, w: Prevention and intervention
in childhood and adolescence, 1. Social intervention: Potential and constraints, red. K. Hur-
relmann, F-X. Kaufmann, F. Losel, Walter De Gruyter, Oxford 1987, s. 121-136.

35 H.F. Myers, S. Taylor, Family contributions to risk and resilience in African American
children, ,Journal of Comparative Family Studies” 1998, vol. 29(1), s. 215-229.

36 J.P. Comer, N.M. Haynes, Parent involvement in schools: An ecological approach, ,The
Elementary School Journal” 1991, vol. 91(3), s. 271-277.

37 A. Wandersman, M. Nation, Urban neighborhoods and mental health: Psychological con-
tributions to understanding toxicity, resilience, and interventions, ,American Psychologist”
1998, vol. 53(6), s. 647.
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majq mniejszg sktonnos$¢ do opuszczania domoéw, pozbawiajgc tym samym dzieci
potencjalnie wzbogacajacych do$wiadczen edukacyjnych?®. Wezesniejsze badania
pokazuja rowniez, ze rodzicom, ktérzy przezywaja stresy w zwigzku z sytuacjg
ekonomiczna, zostaje mniej energii na zaangazowanie w dziatania edukacyjne*®.

3. Wykorzystanie usredniania do identyfikacji czynnikow
kluczowych dla jakosci edukac;i

Niech y,, oznacza warto$¢ pewnego wskaznika okreslajacego jakosé edukacji
dla i-tej jednostki terytorialnej w okresie t. W artykule rozwazamy dwa poziomy
ksztalcenia: gimnazjalny oraz licealny. Wynika to z faktu, ze dla kazdego z nich
istniejg i sg publicznie dostepne statystyki dotyczace zdawalnosci egzaminéw
konczacych dany poziom edukacji (odpowiednio: egzaminu gimnazjalnego oraz
egzaminu maturalnego) w podziale na poszczegdlne wojewddztwa. W analizie
zostaly uwzglednione cztery wskazniki okreslajace jako$¢ ksztalcenia dla kaz-
dego z poziomoéw — ich zestawienie podano w tabelach 1 oraz 2.

Tabela 1. Wskazniki okreslajace jakos¢ ksztalcenia w szkolach gimnazjalnych
wykorzystane jako zmienne zalezne

Zmienna Definicja

human g przecietny wynik egzaminu z cze$ci humanistycznej w odniesieniu
do s$redniej krajowej (Polska = 100)

matprz_g przecietny wynik egzaminu z cze$ci matematyczno-przyrodniczej
w odniesieniu do Sredniej krajowej (Polska = 100)

d.human_g | zmiana roczna przecietnego wyniku egzaminu z cze$ci humanistycznej
w odniesieniu do $redniej krajowej (Polska = 100)

d.matprz_g | zmiana roczna przecietnego wyniku egzaminu z cze¢$ci matematyczno-
-przyrodniczej w odniesieniu do $redniej krajowej (Polska = 100)

0Od 2014 r. publikowany wcze$niej wynik z cz¢$ci humanistycznej zostal w przyblizeniu wyznaczony
jako $rednia publikowanych od tego momentu egzaminéw z jezyka polskiego oraz historii, w przypadku
cze$ci matematyczno-przyrodniczej za$ — Srednia punktacji z matematyki i przyrody.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

38 E.F. Furstenberg et al., How families manage risk and opportunity in dangerous neighbor-
hoods, w: Sociology and the Public Agenda, red. W.J. Wilson, SAGE Publications, London-
New Delhi 1993, s. 231-258.

39 V.C. McLoyd, Socioeconomic disadvantage and child development, ,American Psycholo-
gist” 1998, vol. 53(2), s. 185.



Pienigdze to nie wszystko, czyli o czynnikach wplywajgcych na jakos¢ edukacji 91

Tabela 2. Wskazniki okreslajace jakos$¢ ksztalcenia w szkolach licealnych wykorzystane
jako zmienne zalezne

Zmienna Definicja
zd 1 przecigtna zdawalno$é egzaminéw maturalnych (%)
zd_ref 1 przeci¢tna zdawalno$é egzaminéw maturalnych w odniesieniu
do $redniej krajowej (Polska = 100)
d.zd 1 roczna zmiana przeci¢tnej zdawalno$ci egzaminéw maturalnych (%)
d.zd_ref 1 roczna zmiana przecietnej zdawalno$ci egzaminéw maturalnych

w odniesieniu do $redniej krajowej (Polska = 100)

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Jak juz wskazano, w literaturze podaje si¢ wiele czynnikéw, ktére mogg mieé
wplyw na jako$¢ ksztalcenia. Cze$¢ z nich mozna operacjonalizowaé na rézne
sposoby — przyktadowo zatem: poziom bogactwa moze by¢ wskazany przy uzy-
ciu: réznie wyrazanego PKB per capita, przecietnego dochodu rozporzadzalnego
per capita czy Sredniego wynagrodzenia w gospodarstwie domowym. Tabela 3
zawiera zestawienie rozpatrywanych potencjalnych determinant jakos$ci ksztat-
cenia w skonstruowanych modelach.

Tabela 3. Rozpatrywane determinanty jakosci ksztalcenia

Zmienna Definicja
PKB_pc produkt krajowy brutto per capita (PLN)
PKB_pc_ref produkt krajowy brutto per capita, Polska = 100
PKB_dysp wewnatrzwojewodzkie zréznicowanie PKB per capita
d.PKB _pc zmiana (roczna) PKB per capita (PLN)
wyn_ref przecigtne miesigczne wynagrodzenia brutto, Polska = 100
przest przestepstwa stwierdzone (na 1000 mieszkancow)
udz_mst udzial ludnosci zamieszkalej w miescie
d.ludnosc roczna zmiana wielkoSci populacji (%)
dz_przed liczba dzieci w przedszkolach na 1000 dzieci w wieku 3-5 lat
msc_przed liczba dzieci w wieku 3-5 lat na jedno miejsce w przedszkolu
innow przedsiebiorstwa innowacyjne (udziat wsrod dziatajgcych)
absolwenci liczba absolwentow szkét wyzszych na 1000 os6b
wydatki wydatki o§wiatowe (PLN)
licz nu_g/1* | liczba nauczycieli przypadajacych na jednego ucznia
udz m_g/1* | udzial mezczyzn wsréd nauczycieli (w przeliczeniu na etaty)
uczklas_g/1* | $rednia liczba uczniéw w klasie w gimnazjach

* Zmienne konstruowane osobno dla poziomu gimnazjalnego i poziomu licealnego, np. licz nu_g oraz
licz_nu_l oznaczaja odpowiednio liczbe nauczycieli przypadajacych na jednego ucznia w gimnazjach
oraz w liceach w danym wojewédztwie.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Kompletne dane dotyczgce powyzszego zestawu zmiennych sg dostepne
na poziomie wojewddzkim w latach 2010-2015, co pozwala na wykorzystanie
jedynie 96 obserwacji. Biorac pod uwage niewielkg wariancje cze$ci z powyz-
szych zmiennych, a takze do$¢ silne powigzania miedzy niektérymi z nich,
nalezy stwierdzié¢, ze wyniki estymacji pojedynczego modelu sg bardzo wraz-
liwe na dob6r finalnego zbioru zmiennych objasniajgcych. Alternatywnym spo-
sobem okreslenia wplywu indywidualnych zmiennych na jakos¢ ksztatcenia jest
wykorzystanie procedury usredniania bayesowskiego (Bayesian Model Averaging
- BMA), a Scislej — bayesowskiego usredniania oszacowan klasycznych (Bay-
esian Averaging of Classical Estimates — BACE) z uwagi na liniowy charakter
estymowanych réwnan®.

Niech X = {ZI,ZZ,...,ZK} oznacza zbiér potencjalnych zmiennych objasniaja-
cych (elementy tabeli 3). Sposréd zmiennych Z, cz¢$¢ lub wszystkie moga zostaé
wprowadzone do konstruowanego modelu. Celem badacza jest oszacowanie
parametrow regresji zmiennej zaleznej Y (jednej sposréd wskazanych w tabe-
lach 11 2) wzgledem poszczegdlnych Z, bez ograniczania zbioru X do jego jed-
nego mozliwego podzbioru, a ponadto okreslenie istotnosci poszczegdlnych
Z,. Mozliwe do utworzenia 2% podzbioréw X i oszacowania 2% réznych modeli
z ta samg zmienng objasniang Y oznaczmy jako M;, i = 1,..., 2%, niech liczba
zmiennych objasniajacych modelu M; bedzie K;, zbiorem zmiennych objasnia-
jacych modelu M; za$ X;={Z,,, Z,,,..., Z, . }. Przyjmujac zalozenie, ze a priori
kazdy z rozpatrywanych regresoréw z j ednékowym prawdopodobiefistwem jest
determinantg Y, § za$ oznacza oczekiwang przez badacza liczbe zmiennych
w ,prawidlowym” modelu (w niniejszej pracy przyjeto, iz S rowne jest polowie
liczebnos$ci zbioru rozpatrywanych regresoréw, a wiec 8), mozna zauwazy¢, ze
prawdopodobienstwo a priori adekwatno$ci modelu M; wynosi

prawdopodobienistwo adekwatnosci a posteriori modelu M; mozna za$ wyzna-
czy¢, korzystajac ze wzoru Bayesa, jako

40 Niniejszy opis algorytmu usredniania bayesowskiego jest niezwykle skondensowany
i oparty na opisie podanym w monografii: M. Préchniak, B. Witkowski, Konwergencja docho-
dowa typu beta w ujeciu teoretycznym i empirycznym, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa
2016. Imponujace i jedno z pierwszych zastosowan BACE mozna znalez¢ w pracy: X. Sala-
-i-Martin, G. Doppelhofer, R. Miller, Determinants of Long-Term Growth: A Bayesian Averag-
ing of Classical Estimates (BACE) Approach, ,American Economic Review” 2004, vol. 94,
s. 813-835.
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P(M.|D)= f(Mf LACILLY ) )

> P(M)P(D| M)

=1

gdzie D oznacza n-elementowy zbiér danych (wartosci X i Y). W niniejszym
badaniu rozpatrujemy model o postaci

yit = ai + xzttﬂ + git’ (3)

bedacy typowym modelem jednokierunkowym dla danych panelowych na
poziomie wojewddzkim. Niewielka liczba jednostek tworzacych panel narzuca
potraktowanie efektéw indywidualnych jako ustalonych, w konsekwencji czego
szacowanie modelu opiera sie na transformacji wewnagtrzgrupowej i dalszej
estymacji przy uzyciu typowego estymatora KMNK. Umozliwia to wykorzysta-
nie do wyznaczenia P(D|M,) aproksymacji opartej na sumie kwadratéw reszt
i w konsekwencji uzycie w obliczeniach

-Cl2aapn/
PO | D)= P(M)uSSE
> P(M)n " "SSE;"”
j=1

)

gdzie C; oznacza liczbe parametréw podlegajacych estymacji w modelu M,
(parametry przy zmiennych objasniajacych, efekty indywidualne). Prawdopo-
dobienstwa a posteriori dane wzorem (4) zostaly wykorzystane dalej jako wagi:
usrednione oceny parametréw przy poszczegélnych zmiennych wyznaczono jako

E(B,|D)= Y. P(M, | D)B,, (5)

gdzie [i'k’i oznacza oszacowanie poszukiwanego parametru regresji B, (przy
zmiennej objasniajacej Z,) w modelu M;. Do wnioskowania o istotno$ci zmien-
nej Z, analogicznie wykorzystano usrednione wartos$ci p z testu istotnosci z-Stu-
denta z kazdego sposréd M,, wykorzystujac prawdopodobienstwa (4) jako wagi*!.

41 Wiekszo$¢ zrodet zaleca oparcie analizy znaczenia zmiennych nie na usrednionych bay-
esowsko warto$ciach p z testu istotnosci, ale na samych prawdopodobienstwach a posteriori
wyznaczonych dla kazdego z regresoréw jako suma prawdopodobienstw (4) dla M;, w kt6-
rych uwzgledniono dang zmienng. Wydaje si¢ jednak, ze prawidlowo$c takiego postepowania
w duzym stopniu zalezy od doktadnego spelnienia zalozenia o adekwatnie przyjetych praw-
dopodobienistwach a priori dla poszczegdlnych zmiennych. Dlatego tez w badaniu opieramy
sie na bezpieczniejszym podej$ciu opartym na metaanalizie testow istotnos$ci.
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4. Wnioski

Jako czynniki wplywajace na osiggane przez uczniéw wyniki uwzgledniono:
produkt krajowy brutto per capita, produkt krajowy brutto per capita (Polska = 100),
wewnatrzwojewoddzkie zréznicowanie PKB per capita, zmianeg (roczng) PKB per
capita, przecictne miesieczne wynagrodzenia brutto (Polska = 100), przestep-
stwa stwierdzone (na 1000 mieszkancoéw), udziat ludnos$ci zamieszkatej w mie-
$cie, roczng zmiane wielko$ci populacji (%), liczbe dzieci w przedszkolach
na 1000 dzieci w wieku 3-5 lat, liczbe dzieci w wieku 3-5 lat przypadajacych
na jedno miejsce w przedszkolu, udzial przedsiebiorstw innowacyjnych wsrod
wszystkich dzialajgcych, liczbe absolwentéw szkét wyzszych na 1000 oséb,
wydatki na o$wiate, liczbe nauczycieli przypadajacych na jednego ucznia, udziat
mezczyzn wsréd nauczycieli, Srednig liczbe uczniéw w klasie w gimnazjach.

Rezultaty przeprowadzonej analizy wskazuja, ze dla wynikéw egzaminu gim-
nazjalnego znaczenie mial odsetek ludnosci zamieszkatej w mie$cie w poréwna-
niu z calg populacja wojewddztwa, zwlaszcza dla przecietnego wyniku egzaminu
z czes$ci humanistycznej w odniesieniu do $redniej krajowej oraz dla zmiany
rocznej przecietnego wyniku egzaminu z cze$ci humanistycznej w odniesieniu
do $redniej krajowej. Dla przecietnego wyniku egzaminu gimnazjalnego z czes$ci
matematyczno-przyrodniczej w odniesieniu do $redniej krajowej (Polska = 100)
znaczenie miala liczba dzieci w wieku 3-5 lat przypadajacych na jedno miej-
sce w przedszkolu.

Na poziomie Polski produkt krajowy brutto per capita (PLN) mial znaczenie
jedynie dla przecietnej zdawalnosci egzaminéw maturalnych, co prawdopodob-
nie ma dwa powody — relatywnie niskie zréznicowanie miedzy poszczegdlnymi
wojewddztwami oraz przekroczenie koniecznej ,wartosci krytycznej” dla kaz-
dego z nich. Przeci¢tna zdawalno$é egzaminéw maturalnych okazata sie nega-
tywnie powigzana z poziomem przestepczos$ci w wojewddztwie.

Brak innych zalezno$ci wynika najprawdopodobniej z relatywnie duzego
stopnia zagregowania danych i prowadzenia analiz wylacznie na poziomie
poszczegblnych wojewddztw. Mozna tym samym przypuszczad, Ze oparcie ana-
liz na danych z poziomu pojedynczych szkét umozliwitoby potwierdzenie zna-
czenia wigkszej liczby wskazanych w artykule czynnikow.
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Money is not everything: on factors determining
quality of education

Summary

The aim of this research was to assess factors determining quality of education on
middle high and high schools in Poland. The following determinants were included:
gross domestic product per capita, intra-voivodeship differentiation of GDP per capita,
annual change of GDP per, average monthly gross wages, confirmed crimes per 1000
inhabitants, share of population living in the city, annual change in population size,
number of children in kindergartens per 1000 children aged 3-5, number of children
aged 3-5 years awaiting for kindergarten enrollment, share of innovative enterprises,
the number of university graduates per 1000 inhabitants, expenditure on education,
the number of teachers per one student, the share of men among teachers, the aver-
age number of students in the middle school class. The carried out analysis indicate
that the percentage of the population living in the city as compared to the entire pop-
ulation was important for the results in the junior high school exam, especially for
the average humanities results. For the average result of the junior high school exam
in mathematics and natural sciences with respect to the national average, the num-
ber of children aged 3-5 years awaiting for kindergarten enrollment was significant
determinant. At the national level, gross domestic product per capita turned out to be
of importance only for the average pass rate of high school “maturity” exams, which
probably emanated from two reasons - relatively low differentiation between indi-
vidual voivodships and exceeding the necessary “critical value” for each of them. The
average pass rate of maturity exams turned out to be negatively related to the level of
crime in the province. The small number of observed relationships is probably affected
by the relatively high degree of aggregation of data and conducting analysis at the
voivodships level. It can therefore be assumed that by analyzing data originating from
individual schools it would be possible to confirm the significance of a higher number
of factors mentioned in this paper.

Keywords: educational expenditures, school success, cultural capital, Bayesian model
averaging



