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Analiza rozbieznosci przestrzennych wojewodztw
Polski w obszarze systemu bodzcoéw gospodarczych
| instytucjonalnych (2009-2016)

1. Wstep

Dzieki monitorowaniu ré6znych wskaznikéw oraz miernikéw gospodarczych
i instytucjonalnych mozemy obserwowacé sytuacje gospodarcza w danym kraju
lub w jego regionach. W zaleznosci od znaczenia danego czynnika jesteSmy
w stanie okresli¢, czy jego wysoki poziom ma korzystny czy niekorzystny wplyw
na wzrost gospodarczy. Niektore z tych bodzcéw méwig nam takze o stopniu
rozwoju Gospodarki Opartej na Wiedzy (GOW).

Obecnie informacja stanowi bardzo wazny element funkcjonowania wielu
podmiotéw gospodarczych czy nawet panstw (np. Korea Pid. i Japonia). Wie-
dza zaczeta by¢ postrzegana jako jeden z kluczowych zasobéw w przedsiebior-
stwach oraz gospodarce*.

Nadrzednym celem niniejszego artykutu jest analiza rozbiezno$ci prze-
strzennych wojewddztw Polski w obszarze systemu bodZzcéw gospodarczych
i instytucjonalnych. Do zbadania wyzej wymienionego zagadnienia za pomoca
metody TOPSIS oraz metodologii KAM (ang. Knowledge Asessment Methodo-
logy), postuzono sie jednym z czterech filaréw (miernikéw syntetycznych) opi-
sujacych poziom rozwoju Gospodarki Opartej na Wiedzy>.

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Wydzial Nauk Ekonomicznych.
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Wydzial Nauk Ekonomicznych.
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Wydzial Nauk Ekonomicznych.

A. Jarugowa, J. Fijatkowska, Rachunkowosé i zarzqdzanie kapitatem intelektualnym, kon-
cepcje i praktyka, ODDK, Gdansk 2002, s. 13.

5 E. Roszkowska, E. Piotrowska, Analiza zréznicowania wojewédztw Polski w aspekcie
ksztattowania sig gospodarki opartej na wiedzy, w: W kierunku zréwnowazonej gospodarki opar-
tej na wiedzy w Polsce, P. Sochaczewski (red.), Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Ekonomicznej,
Bialystok 2011.
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Jako zrédlo danych wykorzystanych w badaniu postuzyt Bank Danych Lokal-
nych Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz Rocznik Statystyczny Wojewddztw
GUS. Badania obejmuja lata 2009-2016; dzieki temu mozemy okresli¢ dynamike
oraz ksztaltowanie sie poziomu rozbieznos$ci przestrzennych wojewdédztw Polski
ze wzgledu na system bodzcéw gospodarczych i instytucjonalnych, co umozliwi
monitorowanie zmiennos$ci poszczeg6lnych zmiennych w danych regionach oraz
moze okazaé¢ sie pomocne w ksztaltowaniu planéw rozwoju danych regionéw.

2. Metodyka

Pomiar poziomu rozwoju Gospodarki Opartej na Wiedzy jest zadaniem spra-
wiajagcym wiele probleméw z racji swojej ztozonosci®. Niestety, obecna nauka
daje nam dostep do posrednich i cze$ciowych wskaznikéw wzrostu bazujacego
jedynie na wiedzy’.

Metodologia KAM umozliwia badanie oraz opisywanie odrebnych indekséw
polaczonych z czterema fundamentalnymi filarami, dzieki czemu mozliwe jest
okreslenie, ktéry region w danej dziedzinie ma przewage, a ktéry ma zaleglosci
do nadrobienia®. Metodologia pozwala przede wszystkim zbadaé¢ poziom roz-
woju Gospodarki Opartej na Wiedzy. Zostata ona opracowana w 1999r. przez
Instytut Banku Swiatowego w ramach programu The Knowledge for Develop-
ment (K4D).

KAM jest metodologig ciggle udoskonalang, jednoczesnie jest to réwniez
metoda najbardziej rozpowszechniona. Skupia sie na analizie czterech funda-
mentalnych filaréw:

1) System bodZzcéw gospodarczo-instytucjonalnych
2) Edukacja i zasoby ludzkie,

3) System informacji i nowe technologie,

4) Technologie informacyjne.

W artykule skupiono sie na pierwszej z wyzej wymienionych kategorii oraz
obliczono wskazniki syntetyczne dla wszystkich wojewédztw Polski w latach
2009-2016. Zmienne objasniajace zostaty dobrane zgodnie z metodologig KAM,

6 M. Golinski, Spoteczeristwo informacyjne — geneza i problematyka pomiaru, ,Monografie
i Opracowania” 2011, nr 580, SGH w Warszawie.

7 The Knowledge-Based Economy, OECD, Paris 1996.

8 P Strozek, Potencjat wiedzy w polskiej gospodarce w badanich Banku Swiatowego, ,Go-
spodarka Narodowa” 2012, 11-12, s. 106.
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ze wzgledu na dostepnos$é oraz wiarygodno$é danych statystycznych w ujeciu
regionalnym®. Badane zmienne zostaly zaprezentowane w tabeli 1.

Tabela 1. Zmienne objasniajace poziomu systemu bodZcéw gospodarczych
i instytucjnalnych

Oznaczenie Znaczenie zmiennej

Al Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON
na 10tys. ludnos$ci

A2 PKB (ceny biezace) per capita

A3 Warto$¢ dodana brutto per capita

A4 Naktady inwestycyjne na 1 mieszkanca

A5 Stopa bezrobocia rejestrowanego (w %)

A6 Odsetek bezrobotnych w wieku do 25 lat

A7 Liczba bezrobotnych przypadajacych na jedng oferte pracy

A8 Przecietne zatrudnienie w przemysle na 1000 ludnosci

A9 Odsetek zatrudnionych w przemysle

Al10 Odsetek wydatkéw na o$wiate i wychowanie

All Dofinansowanie z funduszy strukturalnych i funduszy spédjnosci na lata
2007-2013 (% w skali kraju)

Al12 Dofinansowanie z funduszy strukturalnych i funduszy spéjnosci na lata
2007-2013 per capita

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie E. Roszkowska, E. Piotrowska, Analiza zréznicowania
wojewddztw Polski w aspekcie ksztattowania sig gospodarki opartej na wiedzy, w: W kierunku zréwno-
wazonej gospodarki opartej na wiedzy w Polsce, P. Sochaczewski (red.), Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Ekonomicznej, Biatystok 2011.

W nastepnym etapie na podstawie zmiennych przedstawionych w tabeli 1
nalezy obliczy¢ warto$¢ miernika syntetycznego, ktéry opisuje zaawansowanie
systemu bodZcéw gospodarczych i instytucjonalnych w poszczegdlnych wojew6dz-
twach. Dzigki zastosowaniu metody TOPSIS mozliwe bedzie uporzadkowanie
poszczegblnych obszaréw ze wzgledu na analizowang kategori¢. Metoda ta polega
na analizie wielokryterialnej obiektu (w tym przypadku regionu). TOPSIS jest
metodg pierwotnie opracowang przez C.L. Hwanga i K. Yoon w 1981 r.1%. W latach
p6zniejszych zostala rozwinieta jeszcze dwukrotnie — w 1987 r. przez Yoon!!

9 E. Roszkowska, E. Piotrowska, op. cit.

10 C.L. Hwang, K. Yoon, Multiple Attribute Decision Making: Methods and Applications,
SpringerVerlag, Berlin 1981.

11 K. Yoon, A Reconciliation among Discrete Compromise Situations, ,Journal of Opera-
tional Research Society” 1987, 38, s. 277-286.
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oraz w 1993 r. przez C.L. Hwanga, Y.J. Lai oraz TY. Liu'?. ,Idea metody TOPSIS
polega na okresleniu odleglosci rozpatrywanych obiektéw od rozwigzania ide-
alnego i antyidealnego”!3. Metoda TOPSIS sktada sie z pieciu etapéw!4, ktére
zostaly przedstawione na rysunku 1.

Rysunek 1. Schemat metody TOPSIS

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na poczatku badanie zawiera merytoryczng oraz statystyczng weryfikacje
zmiennych wyznaczonych zgodnie z metodologia Banku Swiatowego KAM.
Umozliwia to zestawienie warto$ci zmiennych wymienionych w tabeli 1 dla
kazdego z wojewddztw w macierzy [x;.], gdzieie {1, 2,..., n} jest oznaczeniem
wojewddztwa (n =16), k e {1, 2,..., m} oznacza zmienng (dla badanego filaru
m = 12). Aby uniknaé¢ nadmiernej zaleznosci od siebie cech prostych, prze-
prowadzono analize macierzy koreacji wartosci wskaznikéw oraz utworzonej
macierzy odwrotnej. Badanie wspétczynnika zmiennosci pozwolito odrzucié
zmienne, ktére zostaly uznane za nieistotne dla badania. Ostatecznie w badaniu
uwzglednione zostaly réwniez zmienne, ktére wedle ww. wytycznych kryteréw
powinny by¢ odrzucone, jezeli przemawialy za tym przestanki merytoryczne.

Nastepnym krokiem bylo zbadanie wskaznikéw, ktére spetnily wytyczne
korelacji, wspélczynnika zmienno$ci lub badania przestanek merytorycznych
pod katem korelacji wybranych zmiennych z cecha zlozona, tj. ustalenie sty-
mulant oraz destymulant. W przypadku dodatniej korelacji cechy prostej oraz
cechy zlozonej zmienna zostata uznana za stymulante, natomiast jesli korela-
cja byta ujemna, to cecha okres$lona byta jako destymulanta. Aby mozliwe byto

12 C.L. Hwang, Y.J. Lai, T.Y. Liu, A New Apporach for Multriple Objective Decision Making,
,Computers and Operational Research” 1993, 20, s. 889-899.

13 'W. Zalewski, Zastosowanie metody TOPSIS do oceny kondycji finansowej spétek dystybu-
cyjnych energii elektrycznej, ,Economics and Management” 2012, 4, s. 139.

14 Tbidem.
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poréwnanie ze sobg wybranych cech, konieczne bylo przeksztalcenie ich w sty-
mulanty oraz znormalizowanie ich zgodnie z procedura:
* dla stymulant

X~ rniln{xik}

- max{x, }—min{x,}’
* dla destymulant

miaX{xik t- Xik

z, = .
tk max{x, } - min{x,}

Trzecig czynnoscig jest ustalenie odlegtosci euklidesowej d od wzorca
z*=(1, 1,..., 1) oraz dystansu d, od antywzorca z = (0, 0,..., 0) dla kazdego
regionu, wedtug wzoréw odpowiednio:

d: = \’Z(Zik - Z+)2 ’ dii = VZ(ZM -7
k=1 k=1

Nastepnie nalezy wyznaczy¢ warto$¢ syntetycznego miernika stopnia wplywu
systemu bodZcéw gospodardczych i instytucjonalnych na rozwéj GOW dla kaz-
dego wojewddztwa i e {1, 2,..., 16}, wedlug wzoru:

d:
G ea
gdzie:
<g <
ie{1,2,...,16} 0= q; = L.

Ostatnim krokiem jest uporzgdkowanie oraz klasyfikacja wojewédztw pod
katem wartoéci miernika g,. Klasyfikacji dokonano, polegajac na kryterium staty-
stycznym za pomocg Sredniej arytmetycznej g oraz na odchyleniu standardowym s,
z warto$ci miernika syntetycznego poziomu wplywu systemu bodZcéw gospo-
darczych i instytucjonalnych, na poziom rozwoju GOW w badanych wojewédz-
twach. Wojewddztwa sklasyfikowano wedtug nizej przedstawionej systematyki:

* klasal- g, 2q+s,
e Kklasa II - g+s,>q,2q
* klasalll- g>q,2q~s,

q

* klasalV - g, 2q-s,
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3. Wyniki badan

W celu zbadania poziomu wplywu bodZcéw gospodarczych oraz instytucjo-
nalnych na stopien zaawansowania GOW w poszczegdlnych wojewdédztwach
Polski zanalizowane zostaly zmienne zaproponowane przy wykorzystaniu meto-
dologii KAM, ktére zostaly zaprezentowane w tabeli 1.

Weryfikacji zmiennych dokonano w szczegblnosci na podstawie przestanek
merytorycznych, a takze statystycznych. Weryfikacji poddano stopien istotno-
$ci zmiennych, tj.:

* gdy warto$¢ na gtéwnej przekatnej macierzy odwrotnej do macierzy kore-
lacji byta wyzsza od 10, oznaczalo to, ze ze wzgledu na stabe skorelowanie
zmiennych informacje mogg sie powiela¢;

* gdy wspétezynnik zmiennos$ci byt nizszy niz 0,1 (10%), oznaczato to, ze
zmienne nie byly odpowiednio zré6znicowane!.

Jednak nawet jesli zmienna wedlug ww. kryteriow powinna zostaé odrzu-
cona, to zostawala ona poddawana badaniom merytorycznym, ktére finalnie
decydowaly o tym, czy dana cecha prosta bedzie brana pod uwage podczas
dalszego badania.

Finalnie spo$réd 12 zmiennych, ktére miaty opisywaé warto$¢ miernika syn-
tetycznego systemu bodzcéw gospodarczych i instytucjonalnych w wojewédz-
twach w Polsce, w badaniu w poszczegdlnych latach udzial wziety zmienne
przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2. Zmienne istotne wedlug przestanek merytorycznych oraz statystycznych
dla oceny stopnia udzialu bodzc6w gospodarczo-instytucjonalnych dla
wojew6dztw w Polsce

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Al, A3, Al, A3, Al, A3, Al, A3, A1, A3, A1, A2, Al, A2, Al, A2,
A4, A5, A4, A5, A4, A6, A4, A5, A4, A5, A4, A5, A4, A6, A4, Ao,
A8, A10, |A6, A7, A8, A10, |A6, A7, A6, A9, A6, A7, A8, A10, | A9, Al10,
Al1, A12 | A9, A10, |A12 A9, A10, | A10, A12 | A9, A10, |Al12 A12
A12 A12 A12

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

15 7. Hellwig, U. Siedlecka, J. Siedlecki, Taksonometryczne modele zmian struktury gospo-
darczej Polski, IRiSS, Warszawa 1997.
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Ze wzgledu na duzg liczbe zmiennych biorgcych udziat w badaniu trudno
jest jednoznacznie okreslié, ktéra z cech ma najwiekszy wpltyw na klasyfikowa-
nie wojewddztw Polski w badanych latach pod katem systemu bodzcéw gospo-
darczo-instytucjonalnych.

Wsréd 12 zmiennych az 5 z nich bylo destymulantami, natomiast reszta (7) sty-
mulantami. Cechy proste, ktére zostaly okreslone jako stymulanty, swoim wysokim
poziomem wplywaly pozytywnie na miejsce w ostatecznym rankingu danego woje-
woédztwa, natomiast wysoki poziom zmiennych destymulant wplywal negatywnie.
W tabeli 3 przedstawiony zostal ranking wojewddztw Polski w latach 2009-2016
w obszarze wplywu bodZcow gospodarczo-instytucjonalnych na poziom GOW.

Tabela 3. Ranking wojewo6dztw Polski w latach 2009-2016 w obszarze wplywu bodzcéw
gospodarczo-instytucjonalnych na poziom GOW

Wojewo6dztwo 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Dolnoslagskie 2 2 2 2 2 2 2 2
Kujawko-pomorskie 15 14 10 12 13 10 9 12
Lubelskie 13 13 15 11 11 13 14 15
Lubuskie 8 4 6 9 10 7 10 13
Lédzkie 4 5 8 6 3 3 3 3
Matopolskie 3 8 12 5 8 9 8 10
Mazowieckie 1 1 1 1
Opolskie 14 10 13 13 14 11 7 8
Podkarpackie 12 12 7 10 7 12 11
Podlaskie 10 15 14 14 12 14 13 11
Pomorskie 6 6 11 4 5 5 5 5
Slaskie 5 3 3 3 4 4 6
Swietokrzyskie 9 11 5 16 16 16 15 16
Warminsko-mazurskie 16 9 9 15 15 15 16 9
Wielkopolskie 11 9 16 7 9 6 12 14
Zachodniopomorskie 7 7 4 8 6 8 4 4

Zrodlo: opracowanie wilasne.

W badanym okresie jedynie dwa wojewddztwa (mazowieckie oraz dolno$la-
skie) nie odnotowaty zmiany swojej pozycji w rankingu; zajmowaly one kolejno
pierwsze oraz drugie miejsce. Natomiast ostatnie miejsce na podium w 2009r.
zajmowalo wojewddztwo matopolskie, ktére jednak pozycje te zajmowalo jedynie
przez pierwszy rok, w latach 2010-2012 miejsce to zajmowato wojewddztwo $lag-
skie, ktére w 2013 r. musiato ustgpi¢ wojewddztwu tédzkiemu. Wojewddztwami
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charakteryzujgcymi sie najwiekszym zréznicowaniem miejsc w rankingu byly
wojewddztwa $wietokrzyskie (11 miejsc), wielkopolskie (10 miejsc) oraz mato-
polskie (9 miejsc). Ranking wojewddztw Polski pod wzgledem systemu bodz-
cow gospodarczych i instytucjonalnych w latach 2009-2016 cechuje sie duza
zmienno$cig na wszystkich pozycjach, poza miejscami 1.1 2., gdzie nie zachodza
zadne zmiany oraz miejscami 3. i 16., dla ktérych zmiany sg niewielkie (miejsca
te zajmujg zamiennie po maksymalnie 3 wojewddztwa).

Na rysunku 2 zaprezentowano mapy, na ktérych przedstawione zostaty woje-
woédztwa w réznych odcieniach szarosci, zaleznych od klasy, do ktérej nalezy
dany region.

2009 2012

Rysunek 2. Mapa wojew6dztw Polski z podzialem na klasy poziomu rozwoju GOW
z punktu widzenia systemu bodzcéw gospodarczych i instytucjonalnych,
okreslonego za pomoca metody TOPSIS w latach 2009, 2012, 2016

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Mapa przedstawiona na rysunku 2 przedstawia podzial wojewddztw ze
wzgledu na poziom zaawansowania GOW z punktu widzenia bodZzcéw gospo-
darczych oraz instytuconalnych, mierzonych za pomocg wskaznika syntetycz-
nego. Kazdy odcien szaro$ci symbolizuje inng klase od najjasniejszego (klasa I)
do najciemniejszego (klasa IV). W 2009r., czyli na poczatku kryzysu, mozemy
zaobserwowa¢ duze dysproporcje miedzy wojewddztwami Polski, gdyz woje-
wodztwa warminsko-mazurskie oraz kujawsko-pomorskie nalezg do katego-
rii IV, natomiast wojewddztwa dolnoslaskie oraz mazowieckie zaliczaja sie do
kategorii I. W roku tym widaé réwniez wyrazny podzial na Polske Wschodnig
oraz Zachodnig, gdyz wszystkie wojewddztwa wschodnie (poza mazowieckim)
znajdujg sie w III lub IV kategorii, co oznacza stabe lub bardzo stabe zaawanso-
wanie rozwoju Gospodarki Opartej na Wiedzy z punktu widzenia systemu bodz-
c6w gospodarczych i instytucjonalnych. Natomiast odwrotnie sprawa wyglada
po stronie zachodniej, gdzie wickszo$¢ wojewddztw zalicza sie do kategorii 11
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lub I. W 2012 . czyli roku, w ktérym kryzys sie zakonczyt, dysproporcje te byty
juz mniej zauwazalne, a na mapie wojewddztw Polski zostal juz tylko jeden
punkt oznaczony kolorem czarnym (IV kategoria). Nadal jednak mozna zaob-
serwowad réznice miedzy wschodniag a zachodnig czescia kraju. W roku tym,
podobnie jak w 2009 r., do kategorii I zaliczaly sie¢ dwa wojewédztwa (mazo-
wieckie oraz dolno$laskie), natomiast jedynym obszarem nalezagcym do katego-
rii IV, czyli tej o najnizszym stopniu zaawansowania GOW z punktu widzenia
bodzcow gospodarczych i instytucjonalnych, byto wojewédztwo $wietokrzyskie.
Rok 2016 przyniést wyrazng poprawe, jezeli chodzi o wyréwnanie sie poziomu
wskaznika syntetycznego dla calego kraju. Na mapie w dalszym ciggu moglismy
zaobserwowaé dwa obszary oznaczone kolorem bialym, natomiast z rysunku
zniknat kolor czarny oraz wyrazny podziat na Polske Wschodnig i Zachodnig.

4. Podsumowanie i kierunki dalszych badan

Opracowanie dotyczy badania pierwszego (najbardziej ogélnego) filaru
Gospodarki Opartej na Wiedzy. Dzieki analizie filaru systemu bodZcéw gospo-
darczych i instytucjonalnych mozemy zaoberwowaé, ze rozwéj GOW w Polsce
zmierza w dobrym kierunku — z mapy Polski zniknely obszary IV (najnizszej)
klasy rozwoju GOW, zatarte zostaly dysproporcje miedzy regionami (dominujg
odcienie szaro$ci, mapa jest bliska ujednolicenia).

Zestawienie ze sobg wszystkich czterech filaré6w GOW postuzy¢ moze moni-
torowaniu rozwoju wojewédztw Polski, moze by¢ rowniez pomocna w kontek-
$cie tworzenia strategii rozwoju regionéw.

Niestety, w obszarze badania rozwoju oraz poziomu Gospodarki Opartej
na Wiedzy nie zostata ustalona jedna metoda pomiaru owej gospodarki, co
oznacza, ze wyzej przedstawione wyniki badan mogg by¢ jedng z propozycji
w ramach literatury przedmiotu.
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Analysis of spatial differences of Polish voivodships in the area
of the system of economic and institutional incentives (2009-2016)

Abstract

The following study presents a multi-criteria comparative analysis of Polish voivod-
ships in terms of the impact of the economic and institutional incentive system on the
development of Knowledge-Based Economy (KBE) in 2009-2016. The value of the
synthetic index was determined using the TOPSIS method, voivodships were classi-
fied and their ranking was created. The results of the study show a good direction of
KBE development in the area of the researched pillar. Also presented are the maps
showing changes in the synthetic index for individual provinces for the representa-
tive years 2009, 2012 and 2016.

Keywords: knowledge-based economy, regime of economic and institutional incen-
tives, TOPSIS, KAM, ranking of voivodships in the scope of the impact of the economic
and institutional incentive regime on the level of KBE



