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Strategiczne interakcje przestrzenne
migedzy decyzjami wydatkowymi gmin w Polsce
w latach 2008-2014

Streszczenie

W artykule dokonano empirycznej weryfikacji hipotezy badawczej o zaleznosci
pozioméw wydatkéw gmin w Polsce od pozioméw wydatkéw sgsiadujgcych samo-
rzadéw gminnych. Oszacowania dynamicznych panelowych modeli przestrzennych
dla poziomu wydatkéw gmin ogétem w latach 2008-2014, jak réwniez dla pozioméw
wydatkéw na realizacje poszczegélnych grup zadan wskazuja, ze gminy zwickszaja
(zmniejszaja) wlasne wydatki w reakcji na wzrost (spadek) wydatkéw okolicznych gmin.
Dalsze analizy wykazaly, ze w przypadku wydatkéw na o$wiate i wychowanie, kulture
i ochrone dziedzictwa narodowego oraz turystyke efekt ten wzmacnia sie w latach
wyborczych, co sugeruje, ze strategiczne interakcje przestrzenne miedzy decyzjami
wydatkowymi gmin sg zgodne z teorig nasladownictwa (ang. yardstick competition)
i maja podloze w oportunistycznych dzialaniach wladz samorzadowych, dazacych
do utrzymania politycznych stanowisk. Sita strategicznych interakcji przestrzennych
zalezy rowniez od stopnia samodzielno$ci finansowej gminy — im jest on wyzszy, tym
wyzsza jej reakcja na decyzje wydatkowe sasiadujacych gmin.

Stowa kluczowe: finanse samorzadéw, teoria rozprzestrzeniania sie wydatkéw
publicznych, teoria nasladownictwa, panelowe modele przestrzenne

JEL: C21, C23, H72

1. Wstep

Autorzy dotychczas przeprowadzonych analiz sektora finanséw publicznych
samorzadow lokalnych w Polsce z reguly wigzali decyzje wydatkowe poszcze-
gblnych jednostek samorzadu terytorialnego (gmin, powiatéw i wojewddztw)
z ich sytuacjg finansowg (m.in. z poziomem dochodéw wlasnych, wielko$cig

1 Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie.
2 Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, Kolegium Analiz Ekonomicznych.
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otrzymywanych subwencji i dotacji oraz z zadtuzeniem), jak réwniez z innymi
elementami stanowigcymi o ich sytuacji gospodarczej, demograficznej i spotecz-
nej. Jednakze szereg badan empirycznych przeprowadzonych najpierw dla Sta-
néw Zjednoczonych (po raz pierwszy w pracy A. Case i in.3), a potem réwniez
dla krajéw europejskich (spo$réd najnowszych badan warto przywotac te, ktére
przeprowadzili EA. Lépez i in.* oraz V. Rios i in.> dla wydatkéw hiszpanskich
samorzgdow lokalnych, M.L. Breuillé i in.® dla wydatkéw francuskich samo-
rzadow lokalnych oraz K. Kopczewska’ dla wydatkéw inwestycyjnych polskich
gmin) zdaje sie potwierdzaé, ze — poza przywolywanymi powyzej zmiennymi
- decyzje finansowe samorzadéw lokalnych zalezg réwniez od decyzji finanso-
wych podejmowanych przez sgsiadujace lub podobnie usytuowane samorzady.
Istnieje kilka teorii ekonomicznych tlumaczacych przyczyny powstawania
tego zjawiska. Wedtug jednej z nich - teorii rozprzestrzeniania siec wydatkéw
publicznych (ang. public expenditure spillovers)® — zrédlem powstawania strate-
gicznych interakcji przestrzennych miedzy decyzjami finansowymi samorzadéw
lokalnych jest to, ze korzysci z débr publicznych dostarczonych przez dana jed-
nostke samorzadu terytorialnego wykraczajg poza jej obszar. Z kolei wedlug teo-
rii nasladownictwa (ang. yardstick competition), opisanej przez T. Besleya i in.°,
wystepowanie przestrzennych interakcji miedzy poziomem wydatkéw samorza-
doéw wiaze sie ze strategiami politycznymi wladz lokalnych, ktére pod presja
wyborcow decyduja sie na nasladowanie dziatan sasiadujacych samorzadéw.
W niniejszej pracy za pomoca narzedzi modelowania przestrzennego prze-
testowano hipoteze o wzajemnym wplywie pozioméw wydatkéw polskich
gmin. Uwzglednione przy tym zostaly dodatkowo interakcje miedzy wydatkami
na poziomie gmin oraz powiatéw i wojew6dztw. Potwierdzenie i rozwiniecie

3 A.C. Case, S.R. Harvey, J.R. Hines, Budget spillovers and fiscal policy interdependence:
Evidence from the states, ,Journal of Public Economics” 1993, vol. 52, no. 3, s. 285-307.

4 FA. Lo6pez, PJ. Martinez-Ortiz, J.G. Cegarra-Navarro, Spatial spillovers in public expen-
diture on a municipal level in Spain, ,The Annals of Regional Science” 2017, vol. 58, no. 1,
s. 39-65.

5 V. Rios, P. Pascual, F. Cabases, What drives local government spending in Spain? A dy-
namic spatial panel approach, ,Spatial Economic Analysis” 2017, vol. 12, no. 2-3, s. 230-250.

6 M.L. Breuillé, J. Le Gallo, Spatial fiscal interactions among French municipalities within
inter-municipal groups, ,,Applied Economics” 2017, vol. 49, no. 46, s. 4617-4637.

7 K. Kopczewska, Kumulatywny vs. panelowy model przestrzenny w modelowaniu inwesty-
cji lokalnych polskich gmin w latach 1995-2015, ,Collegium of Economic Analysis Annals”
2017, z. 47, s. 113-128.

8 A.C. Case, S.R. Harvey, J.R. Hines, op.cit.

9 T. Besley, A. Case, Incumbent behavior: Vote-seeking, tax-setting, and yardstick competi-
tion, ,The American Economic Review” 1995, vol. 85, no. 1, s. 25-45.
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uzyskanych wnioskéw otrzymano poprzez modelowanie wydatkéw w rozbiciu
na poszczeg6lne grupy zadan realizowanych przez gminy.

2. Teoria strategicznych interakcji przestrzennych
miedzy decyzjami finansowymi samorzgdéw lokalnych

W przypadku finanséw samorzadéw lokalnych o efektach zewnetrznych
mozna mowi¢ wéwczas, gdy decyzje budzetowe jednego samorzadu wplywajg
na uzyteczno$¢ mieszkancéw innych jednostek administracyjnych. Co wiecej,
zmiana uzyteczno$ci powstata w wyniku dziatania efektu zewnetrznego moze
wynikaé jedynie z poszerzenia zbioru informacyjnego mieszkancéw sagsiedniej
jednostki administracyjnej'®. W wyniku reakcji wtadz lokalnych na powstawa-
nie efektéw zewnetrznych dochodzi do strategicznych interakcji przestrzennych
miedzy decyzjami finansowymi samorzadéw lokalnych, tzn. decyzje o wielko-
$ci wydatkéw publicznych jednego samorzadu lokalnego wplywaja na polityke
wydatkowg innych samorzadéw lokalnych.

Poniewaz dzialanie efektéw zewnetrznych ma ograniczony zasieg, najmoc-
niejsze interakcje zachodza miedzy sasiadujacymi lub niedaleko potozonymi od
siebie samorzadami. Jedng z przyczyn tej zaleznosci jest fakt, ze wraz ze wzro-
stem odleglo$ci miedzy jednostkami administracyjnymi rosnie réwniez czas
i koszt podrézy, ktérg nalezy odby¢ w celu skorzystania z dobra publicznego
(np. szkoly czy basenu) na terenie np. innej gminy. Dodatkowo mieszkancy okre-
$lonej jednostki administracyjnej najlepiej znajg wtasng okolice i tatwiej jest im
wnioskowaé o efektywnosci swoich wtadz lokalnych na podstawie aktywnosci
wladz dziatajacych na terenie podobnym pod wzgledem rozwoju regionalnego
(np. o poréwnywalnej sytuacji na rynku pracy czy podobnym poziomie ubé-
stwa), co czesto oznacza teren sagsiadujacy.

Teoria rozprzestrzeniania si¢ wydatkéw publicznych (ang. public expenditure
spillovers) dotyczaca przestrzennych interakcji poziomych, tj. miedzy jednost-
kami tego samego szczebla, zostata po raz pierwszy przetestowana empirycz-
nie w artykule A. Case i in.!!, w ktérym dowiedziono, ze poziom wydatkéw
publicznych (w tym wydatkéw na edukacje, ochrone zdrowia i pomoc spoteczng)

10 F Revelli, On spatial public finance empirics, ,International Tax and Public Finance”
2005, vol. 12, no. 4, s. 475-492.
11 A.C. Case, S.R. Harvey, J.R. Hines, op.cit.



32 Magdalena Karska, Andrzej Tor6j

amerykanskich stanéw zalezy od poziomu wydatkéw stanéw podobnie sytuowa-
nych, a zignorowanie tego efektu, ze wzgledu na obciazenie pominietej zmiennej,
prowadzi m.in. do zawyzenia oszacowania parametru przy zmiennej okreslajacej
dochody danego stanu z dotacji w modelu objasniajacym poziom jego wydatkéw.

Przy modelowaniu efektu rozprzestrzeniania si¢ wydatkéw!? zaktada sie, ze
dobrobyt w i-tej jednostce terytorialnej zalezy, poza konsumpcjg indywidualng
jej mieszkancow (c;) oraz innymi jej charakterystykami (X;), od wlasnych wydat-
kéw jednostki na lokalne ustugi i dobra publiczne (g,), jak réwniez od wydatkéow
sgsiadujacych jednostek terytorialnych (g,):

u, =u(ci, g, 8. Xi). (n

Z kolei konsumpcja indywidualna mieszkancéw jednostki i z uwagi na ogra-
niczenie budzetowe jest funkcja prywatnego dochodu (y,), poziomu wydatkéw
publicznych (g;) oraz ilosci débr publicznych dostarczanych dzieki dotacjom (s,):

cizc(yl,, gi,sl.). )

Zakltadajac, ze samorzad lokalny troszczy sie o dobro swoich obywateli, nalezy
stwierdzié¢, ze bedzie on dazyt do maksymalizacji dobrobytu swoich mieszkancéw
przy ograniczeniu danym przez funkcje konsumpcji indywidualnej, co prowadzi
do warunku pierwszego rzedu dla optymalnego poziomu wydatkéw w postaci:

du(cl., 8, 8 Xi) dci
de, dg,

1

+ ’ -0, 3)

Tym samym optymalny poziom wydatkéw publicznych g; zalezy od wydat-
kéw publicznych sasiadujacych samorzadéw lokalnych (g,) poprzez dziatanie
dwoch kanaléw. Wydatki sgsiadéw moga zwiekszy¢ lub zmniejszy¢ krancowa
uzyteczno$¢ z wlasnych wydatkéw publicznych (pierwszy kanat) oraz z wlasnej
konsumpcji indywidualnej (drugi kanat). Z analizy A. Case i in.!> wynika, ze
wydatki wlasne rosng wraz ze wzrostem wydatkéw sgsiadow, jezeli komplemen-
tarno$¢ miedzy wydatkami wlasnymi oraz wydatkami sasiadéw jest silniejsza
od komplementarno$ci miedzy wtasna konsumpcjg indywidualng a wydatkami

12 F Revelli, On spatial public..., op.cit., s. 477-478.
13 A.C. Case, S.R. Harvey, J.R. Hines, op.cit.
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sgsiadéw. Przyktady mogg dotyczyé komunikacji publicznej, instytucji kultury,
lecz réwniez edukacji, pomocy spotecznej lub bezpieczenstwa.

Wedlug teorii nasladownictwa (ang. yardstick competition) — w przeciwienstwie
do teorii rozprzestrzeniania si¢ wydatkow, zakladajacej, ze wtadze samorzadéw
lokalnych dazg do maksymalizacji dobrobytu swoich obywateli — strategiczne
poziome interakcje miedzy decyzjami finansowymi samorzadéw wynikajg z poli-
tycznego oportunizmu wtadz lokalnych. Jak stwierdzajg T. Besley i in.!*, teorie
na$ladownictwa wyprowadza sie z faktu istnienia asymetrii informacji pomie-
dzy mieszkancami samorzadu lokalnego (wyborcami) oraz jego wladzami (poli-
tykami). To samorzadowcy majg wickszg wiedze od mieszkancéw (i ptatnikéw
podatkéw lokalnych) na temat realnego kosztu dostarczania débr publicznych.
Istniejg rowniez dwa rodzaje politykéw: dobrzy (kompetentni i uczciwi) oraz
zli (marnujacy pienigdze w wyniku prowadzenia nieskutecznych dziatan lub
finansujacy swoje zachcianki na koszt podatnikéw). Zadaniem mieszkanicéw
jest odréznienie dobrych politykéw od zlych w procesie wyboréw samorzado-
wych. Mieszkancy moga zwiekszy¢ zaséb informacji na temat wtasnych poli-
tykéw, poréwnujac rzetelno$é witasnych i sasiednich wtadz, przy czym miarg
(ang. yardstick) moze by¢ ilos¢ i jako$¢é dostarczonych débr publicznych oraz
wysokosé stawek podatkéw. W rezultacie wladze lokalne obawiajgce sie utraty
poparcia politycznego i stanowisk oraz uwazajace (stusznie lub btednie), ze
mieszkancy poréwnuja ich dziatania z dziataniami innych witadz, beda imito-
wa¢é decyzje budzetowe politykéw urzedujacych w sasiadujacych jednostkach
administracyjnych.

Empiryczna identyfikacja efektu nasladownictwa polega na powigzaniu decy-
zji budzetowych samorzadéw z cyklem politycznym lub innymi zmiennymi, sta-
nowigcymi miare przekonania urzedujacych wladz o skali otrzymywanego przez
nich poparcia mieszkancéw. A.S. Ollé!® wykazal, ze samorzady lokalne w regionie
otaczajacym Barcelong imitujg stawki podatkowe swoich sasiadéw, przy czym
interakcje podatkowe sg bardziej intensywne w latach wyborczych oraz w przy-
padku samorzadéw, w ktérych urzedujacy politycy nie uzyskali w poprzednich
wyborach znaczacej przewagi nad przeciwnikami. Natomiast D. Bartolini i in.!®
dowodzg istnienia efektu nasladownictwa na przyktadzie wydatkéw wloskich

14 T. Besley, A. Case, op.cit.

15 A.S. Ollé, Electoral accountability and tax mimicking: the effects of electoral margins,
coalition government, and ideology, ,European Journal of Political Economy” 2003, vol. 19,
no. 4, s. 685-713.

16 D. Bartolini, R. Santolini, Political yardstick competition among Italian municipalities
on spending decisions, ,The Annals of Regional Science” 2012, vol. 49, no. 1, s. 213-235.
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gmin, gdzie strategiczne interakcje w wydatkach sasiadujgcych ze sobg samo-
rzadoéw sg intensywniejsze w latach poprzedzajacych wybory. J.K. Brueckner
i in.'7 analizujg empirycznie pokrewna teorie konkurencji podatkowej na pod-
stawie 70 miast obszaru metropolitalnego Bostonu.

Zgodnie z kolei z teorig ,politycznego trendu”, Zrédtem interakcji przestrzen-
nych miedzy decyzjami budzetowymi samorzadéw lokalnych sg opcje polityczne
reprezentowane przez wladze samorzgdowe. Teoria ta znalazla swoje empiryczne
potwierdzenie m.in. w pracy R. Santolini'®, ktéra pokazala, ze samorzady lokalne
we wloskim regionie Marche nasladuja decyzje podatkowe samorzadéw zarza-
dzanych przez te wladze lokalne, ktére reprezentujg t¢ sama opcje polityczna.
Jako mozliwe przyczyny ideologicznych interakcji autorka wskazuje: sktonnosé
do zachowywania sie w taki sam sposéb jak grupa referencyjna, podobne prefe-
rencje wynikajgce z podzielanej ideologii, dyscypline partyjng czy zmowy karteli
politycznych. Interakcje przestrzenne wynikajace z politycznego trendu mogg
sie nasilaé¢ w latach wyborczych, poniewaz decyzja wyborcy zalezy nie tylko od
kompetencji i uczciwosci wladz (jak w teorii nasladownictwa), ale réwniez od
ideologii i politycznej przynaleznosci kandydatéw.

Na zachowanie przedstawicieli samorzadéw lokalnych, poza tym, ze reagujg
oni na decyzje finansowe swoich sgsiadéw, mogg rowniez wpltywaé dziatania jed-
nostek administracyjnych wyzszych (lub nizszych) szczebli. W literaturze zostaly
opisane trzy gtéwne powody wystepowania strategicznych przestrzennych inte-
rakcji pionowych w ksztaltowaniu sie dochodéw oraz wydatkéw samorzadéw
terytorialnych. Po pierwsze, jak pokazuje M. Keen!®, w sytuacji wspéldziele-
nia podstawy opodatkowania przez samorzady lokalne r6znych szczebli mogg
zachodzié rozmaite interakcje po stronie dochodowej (jak np. konkurencja o ten
sam dochéd lub ryzyko przechodzenia do szarej strefy). Po drugie, podniesienie
podatkéw lokalnych przez jeden samorzad lokalny powoduje spadek dochodu
rozporzadzalnego jego mieszkancow, co moze prowadzi¢ do spadku ich popytu
na dobra dostarczane przez samorzady terytorialne innych szczebli. Po trzecie,
dobra i ustugi dostarczane przez samorzady terytorialne réznych szczebli moga
by¢ traktowane przez ich mieszkancéw jako substytucyjne lub komplementarne.
To trzecie wyjasnienie dotyczy strony wydatkowej i jest najbardziej adekwatne

17 J K. Brueckner, L.A. Saavedra, Do Local Governments Engage in Strategic Property — Tax
Competition?, ,National Tax Journal” 2001, vol. 54, no. 2, s. 203-229.

18 R. Santolini, A spatial cross-sectional analysis of political trends in Italian municipali-
ties, ,Papers in Regional Science” 2008, vol. 87, no. 3, s. 431-451.

19 M. Keen, Vertical tax externalities in the theory of fiscal federalism, ,Staff Papers — Inter-
national Monetary Fund” 1998, vol. 45, no. 3, s. 454-485.
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do polskich warunkéw — powiaty i wojewddztwa w Polsce nie sg bowiem wypo-
sazone w kompetencje nakladania wlasnych podatkéw. Powyzsze mechanizmy
generuja przestrzenng autokorelacje (np. grupowanie w ramach powiatéw czy
wojewddztw) i, jak wykazal m.in. F. Revelli?® na przykladzie samorzadu teryto-
rialnego w Anglii, nieuwzglednienie ich podczas modelowania interakcji pozio-
mych moze doprowadzi¢ do przeszacowania sily tych ostatnich.

Dzieki narzedziom modelowania przestrzennego mozliwa jest empiryczna
weryfikacja hipotezy o wystepowaniu strategicznych przestrzennych interakcji
poziomych (przy uwzglednieniu interakcji pionowych), jednak juz jednoznaczne
rozpoznanie zrédla tych interakcji nie jest proste. W niniejszej analizie nie wzieto
natomiast pod uwage teorii politycznego trendu, poniewaz nie odpowiada ona
sytuacji w Polsce, gdzie kandydaci na wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast
czesto nie nalezg do zadnej partii polityczne;j.

3. Specyfikacja modeli przestrzennych

Przywolywane teorie przestrzennych interakcji poziomych miedzy decy-
zjami finansowymi samorzadéw lokalnych zaktadajg istnienie przestrzennych
powiazan w obrebie zmiennej charakteryzujacej poziom wydatkéw (niezwig-
zanych z obstuga dlugu publicznego). W teorii rozprzestrzeniania si¢ wydat-
kéw wzrost lub spadek wydatkéw w jednej gminie prowadzi do zmiany funkcji
dobrobytu spolecznego w gminie sgsiedniej i powstania nowego optymalnego
poziomu witasnych wydatkéw, co z kolei uruchamia procesy dostosowawcze
w sgsiednich regionach. Réwniez wedtug teorii nasladownictwa, globalne efekty
rozprzestrzeniania sg generowane przez swego rodzaju gre polityczna, w ktéra
angazujg sie wladze samorzadowe. Przestanki teoretyczne sktaniajg wiec do
stwierdzenia, ze odpowiednig specyfikacjg modelu objasniajacego wydatki
gmin jest model autoregresji przestrzennej (ang. Spatial Autoregressive Model
— SAR) w postaci?!:

y,=pWy +X B+p+e,t=1,..,T, 4)

20 F. Revelli, Reaction or interaction? Spatial process identification in multi-tiered govern-
ment structures, ,Journal of Urban Economics” 2003, vol. 53, no. 1, s. 29-53.

21 Réwnania przywolane w tym punkcie za: F. Belotti, G. Hughes, A. Piano Mortari, Spa-
tial Panel Data Models Using Stata, ,CEIS Research Paper” 2016, vol. 14, no. 373, s. 1-33.
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¢, ~ N(0,07)

it

gdzie u jest wektorem efektéw indywidualnych (ustalonych lub losowych),
a Wjest z géry zdefiniowang kwadratowg macierzg powiazan przestrzennych
miedzy regionami o zerach na diagonali i znormalizowana wierszami. Istotnie
rézny od 0 parametr p w poprawnie zdefiniowanym modelu bedzie $§wiadczyt
o wystepowaniu strategicznych interakcji przestrzennych miedzy analizowa-
nymi jednostkami.

Istotnie rézne od 0 oszacowanie parametru p nie zawsze musi $wiadczyé
o istnieniu strategicznych interakcji miedzy sasiadujacymi jednostkami, a moze
by¢ spowodowane przestrzenna autokorelacja sktadnika losowego, pominietych
zmiennych objasniajgcych lub $wiadczy¢ o efektach zewnetrznych w zakre-
sie oddzialywania uwzglednionych zmiennych objasniajagcych. Taka sytuacja
miataby miejsce, gdy np. w sasiadujace regiony uderzaja wspdlne nieobserwo-
walne szoki (np. z powodu istnienia regionalnych cykli koniunkturalnych) lub
gdy w modelu nie zostaje uwzgledniona skorelowana w przestrzeni zmienna
oddzialujaca podobnie na sgsiadujace regiony (taka jak wydatki wyzszych szcze-
bli samorzadu terytorialnego). W takiej sytuacji nie mamy juz do czynienia ze
strategicznymi interakcjami, a odpowiednig strategia modelowania staje sie
model z przestrzennag autokorelacjg sktadnika losowego (ang. Spatial Error
Model — SEM) lub model z przestrzennym opéZnieniem zmiennych objasniaja-
cych (SLX). Z tego wzgledu rozpatrzono dodatkowo odpowiednie modele hybry-
dowe z dwoma Zrédtami proceséw przestrzennych: model SARAR (SAR + SEM)
oraz model Durbina (SAR + SLX).

Dob6r zmiennych do modelu zostatl oparty na literaturze przedmiotu i w pew-
nym stopniu ograniczony przez brak niektérych potencjalnie waznych danych
na analizowanym poziomie agregacji, tj. gmin. Do modelu wlgczono szeroki
zbiér zmiennych: obrazujacych poziom rozwoju gmin (liczba przedsigbiorstw
prywatnych wpisanych do rejestru REGON na 1000 oséb w wieku produkeyj-
nym, liczba pracujacych na 1000 os6b oraz wskaznik ubdstwa, czyli udziat oséb
korzystajacych ze srodowiskowej pomocy spolecznej w ludnosci ogétem??), ich
charakterystyke finansowa (dotacja i subwencja ogélna, dochody wtasne) oraz
demograficzna (udzial ludnosci w wieku przedprodukcyjnym/poprodukcyjnym
w caltkowitej liczbie ludnosci), przyblizajacych stopien urbanizacji danej gminy
(gesto$é zaludnienia), jak réwniez — w ramach interakcji pionowych — poziomy

22 Por. R. Czyszkiewicz, Wskaznik rozwoju wspdlnot terytorialnych — koncepcja o praktycz-
nym zastosowaniu, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2012, t. 12, nr 2, s. 77-90.
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wydatkéw powiatéw i wojewddztw (zob. tabela 1). Warto wskazaé, ze na etapie

konstrukcji modeli ekonometrycznych przetestowano réwniez wpltyw innych

zmiennych (tj. poziomu bezrobocia rejestrowanego oraz liczby ludno$ci w gmi-

nie) na poziom wydatkéw gminy, jednak zostaly one wykluczone z analizy ze

wzgledu na brak istotno$ci oszacowan parametréw w kazdym z modeli.

Tabela 1. Statystyki opisowe wykorzystanych zmiennych

pomocy spolecznej w ludnos$ci
ogoétem (w %)

Zmienna Srednia Odchylenie Minimum | Maksimum
standardowe

Wydatki gminy per capita — ogélem,
bez wydatkéw na obstuge dlugu 3306,2 1325,4 1907,6 69 649,8
publicznego
Dotacje gminy per capita 767,1 426,4 132,6 18 986,2
Dochody wtasne gminy per capita 1328,9 1280,3 297,7 50 305,6
Subwencja ogélna gminy per capita 1131,5 350,1 209,2 2796,4
Wydatki powiatu per capita 917,4 260,9 0,0 2022,8
Wydatki wojewddztwa per capita 473,2 112,9 291,5 858,5
Wydf.itkl gminy na obslugq dtugu 37.9 34,4 0,0 1417.1
publicznego per capita
Udziat ludnosci w wieku
przedprodukcyjnym w catkowitej 20,0 2,4 9,9 31,8
liczbie ludnosci (w %)
Udzial ludnosci w wieku
poprodukcyjnym w catkowitej liczbie 16,7 3,1 7,5 43,6
ludnosci (w %)
Gqstos)c)zaludmema w gminie 2223 470,5 4.0 4064,0
(ludno$¢ na 1km?)
Liczba przedsiebiorstw prywatnych
wpisanych do rejestru REGON 111,9 49,0 39,2 1152,8
na 1000 os6b w wieku produkcyjnym
Liczba pracujacych na 1000 os6b 130,0 116,3 14,5 3768,3
Wskaznik ubdstwa — udziat oséb
korzystajacych ze srodowiskowej 116 6.1 13 74,3

14 784 obserwacji dla 2479 gmin w latach 2008-2014; zmienne finansowe w cenach stalych z 2014 r.

Zrédlo: GUS, Bank Danych Lokalnych.

Gminy, bedace czescia sektora finanséw publicznych podlegajacego limitom

zadluzenia, réwniez maja okreslone ograniczenia w zacigganiu zobowigzan, co

istotnie ostabia ich samodzielno$¢ wydatkowa. Od 1993 do 2013 r. obowigzy-

wat jednolity sposéb ograniczenia zadtuzenia wszystkich jednostek samorzadu
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terytorialnego w Polsce?®. Zgodnie z nim, zadtuzenie gminy na koniec roku budze-
towego nie moglo przekraczaé 60% jej wykonanych dochodéw w danym roku,
a w poszczegdlnych kwartatach — 60% planowanych dochodéw. Natomiast taczne
wydatki z tytutu obstugi zadluzenia nie mogly przekroczyé 15% planowanych
w danym roku dochodéw budzetowych, chyba ze relacja dlugu panstwowego
w stosunku do PKB przekroczyta putap 55% - wtedy limit zadluzenia spadat
do 12%. Natomiast od 2014 r. obowigzuje regulowany, indywidualny dla kazdej
gminy limit zadtuzenia. Aby uwzgledni¢ w analizie wydatkéw gmin ich ograni-
czong samodzielno$é¢ ze wzgledu na poziom zadluzenia, do modeli dotaczono
zmienng objasniajaca, okreslajacg wydatki gmin na obstuge dtugu publicznego
w danym roku budzetowym?*.

Mozna podejrzewaé, ze pewne charakterystyki wtasne gminy (poza poziomem
jej wydatkéw) wplywaja na sklonnosé mieszkancoéw jej okolic do korzystania
z dostarczanych przez nig débr lub uczestniczenie w procesach gospodarczych
zachodzacych na jej terenie. Mieszkancy matych miejscowo$ci moga np. sto-
sunkowo czesto korzystaé z débr dostarczanych przez pobliskie wieksze miasta.
Dlatego oprécz modelu SAR rozpatrzono model Durbina, w ktérym pozwala sie
na to, by na zmienng objasniang w danym regionie wplywaly charakterystyki
(zmienne objasniajgce) innych regionéw:

y,=pWy +X B+WZ O+ u+e, ®)

e, ~N (0,0‘3),
gdzie Z, moze, lecz nie musi réwnac si¢ X,.

Z kolei w modelu SEM oszacowania parametréw przy zmiennych obja-
$niajacych okazujg sie bardzo podobne, a sam model SEM charakteryzuje sie
nieco gorszymi wlasno$ciami (nizszg wartoscig logarytmu funkcji wiarygod-
noSci i wyzszg wariancja reszt). Ponadto, w specyfikacji SARAR oszacowanie
parametru autokorelacji przestrzennej sktadnika losowego okazato sie nie réz-
nié istotnie od 0.

Do modelu panelowego zostata ponadto dotgczona opézniona warto$é wydat-
kow per capita w gminie (y,,_,). Jest to potencjalnie wazna zmienna, poniewaz

23 A. Kopanska, Efektywnosé decentralizacji. Analiza zdecentralizowanego dostarczania débr
o charakterze ponadlokalnym, Difin, Warszawa 2014.

24 Przetestowano réwniez wptyw innych zmiennych (tj. poziomu bezrobocia rejestrowa-
nego oraz liczby ludno$ci w gminie) na poziom wydatkéw gminy, zostaly one jednak wyklu-
czone z analizy ze wzgledu na brak istotnos$ci statystyczne;j.
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wiele inwestycji samorzadowych jest realizowanych przez kilka lat, a gminy
sg zobowigzywane do planowania z wyprzedzeniem swojej strategii rozwoju
poprzez przygotowywanie wieloletniej prognozy finansowej. Aby zminimalizo-
wacé ryzyko wystepowania autokorelacji przestrzennej ze wzgledu na pominiete
zmienne, uwzgledniono zaréwno efekty indywidualne typu fixed (g, odpowia-
dajace za nieobserwowalne i state w czasie charakterystyki gmin), jak i efekty
czasowe (y, odpowiadajace za réznice w wydatkach gmin miedzy latami, wyni-
kajace np. z globalnego cyklu koniunkturalnego czy zmieniajacych sie przepi-
séw prawnych odnosnie do limitéw zadtuzenia). Ogélnie dynamiczny model
Durbina dla gminy i w roku  mozna zapisaé ponizszym réwnaniem:

n K K m
yi[ = Tyi,z—l + pzwijyjt + zxitkﬂk +22Wiixjtk0k + 'ui + y[ + Ein (6)
j=1 k=1

k=1 j=1

¢, ~ N(0,0?) oraz E(e,e, =0) dla i#ji/lubts.
Przy konstrukcji macierzy W przyjeto zalozenie, ze jednostkami powigza-
nymi dla gminy i sg wszystkie gminy, ktérych geometryczne centroidy sg odda-
lone w linii prostej od centroidu gminy i o nie wiecej niz 50 km. Natomiast waga
polaczenia dla dwéch sgsiadujgcych gmin i i j jest odwrotnie proporcjonalna do
odlegto$ci miedzy nimi. Macierz W zostala znormalizowana wierszami.

4. Efekty rozprzestrzeniania decyzji wydatkowych
— wyniki empiryczne

Wszystkie dynamiczne modele przestrzenne zostaly oszacowane w programie
Stata za pomocg procedury xsmle?, ktéra do estymacji dynamicznych panelo-
wych modeli SAR i Durbina wykorzystuje estymator najwiekszej wiarygodnosci,
korygujacy oszacowania parametréw o obcigzenie wynikajgce z niespelnienia
zalozenia o Scistej egzogenicznos$ci zmiennych niezaleznych w przypadku obec-
nosci czasowej autoregresji (ang. bias corrected maximum likelihood estimator®®).

25 Zob. F. Belotti, G. Hughes, A. Piano Mortari, op.cit.

26 J.Yu, R. De Jong, L. Lee, Quasi-maximum likelihood estimators for spatial dynamic panel
data with fixed effects when both n and T are large, ,Journal of Econometrics” 2008, vol. 146,
no. 1, s. 118-134. Nalezy przy tym zastrzec, ze J. Yu i in. zwracajg uwage na wazng role
asymptotyki wzgledem liczby okres6w w prébie w ksztaltowaniu rozktadu tego estymatora.
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Panel obejmuje okres od 2008 do 2014r., co po uwzglednieniu elementu
autoregresyjnego daje 6 punktéw w czasie, 1 wszystkie z 2479 polskich gmin.
Przetestowano dwie specyfikacje modelu: model SAR i model Durbina, a nastep-
nie stopniowo wykluczano z modelu Durbina zmienne statystycznie nieistotne
w celu wylonienia oszczednej specyfikacji w modelu szczegétowym. W celu zba-
dania wspdétliniowo$ci miedzy zmiennymi objasniajagcymi w modelu zawezonym
obliczono czynnik inflacji wariancji (CIW).

W tabeli 2 zostaly przedstawione wyniki modelowania wydatkéw ogétem
polskich gmin. Wspétczynnik autoregresji przestrzennej p okazat sie statystycz-
nie ré6zny od 0 i dodatni dla wszystkich trzech specyfikacji modelu. Potwierdza
to hipoteze, ze poziom wydatkéw gmin w Polsce zalezy m.in. od poziomu wydat-
kéw okolicznych gmin, co stanowi przestanke istnienia strategicznych interakcji
budzetowych miedzy decyzjami finansowymi gmin w Polsce, takich jak efekty
rozprzestrzeniania czy nasladownictwa. Parametr p jest stabilny na poziomie
ok. 0,13 dla wszystkich trzech specyfikacji — wobec normalizacji macierzy W
wierszami oznacza to przyrost wydatkéw w gminie o 13 gr per capita w sytu-
acji, gdy wszystkie gminy sasiadujace podnosza swoje wydatki o 1zl per capita,
ceteris paribus.

Okazuje sie, ze zachodza réwniez istotne interakcje pionowe, przy czym Kkie-
runek wplywu jest tutaj dwojaki. W przypadku powiatéw wzrost wydatkéw per
capita przeklada sie na wzrost wydatkéw per capita w gminie. Moze to $wiad-
czy¢ o tym, ze cze$¢ dobr dostarczanych przez gminy i powiaty w Polsce to dobra
komplementarne — np. czesto inwestycja jest przeprowadzana na zasadzie wspot-
pracy na tych dwoch szczeblach samorzadu terytorialnego. Z kolei wzrost wydat-
kow wojewddztw prowadzi do zmniejszenia sie wydatkéw gmin, co Swiadczy
o substytucyjnosci pewnych débr dostarczanych przez gminy i wojewddztwa.

Na poziom wydatkéw gminy per capita w istotny sposéb wplywajg wszyst-
kie zmienne finansowe. Poniewaz gminy realizuja wieloletnie plany rozwojowe
i wiele inwestycji jest realizowanych w okresie dtuzszym niz rok, poziom wydat-
kéw danej gminy w roku ¢ zalezy od poziomu jej wydatkéw w roku z — 1. W przy-
padku zmiennych dochodowych najsilniejszy wplyw na wydatki gminy per capita
maja dotacje, poniewaz z tej grupy wydatkéw gminy sg Scisle rozliczane. Nato-
miast dochody pochodzace z subwencji ogélnej oddziatujg na wydatki gminy
ok. dwéch razy silniej niz jej dochody wilasne. To zjawisko jest okreslane efek-
tem ,lepu na muchy” (ang. flypaper effect), gdyz publiczne subwencje i dotacje

Relatywnie niewielka liczba okresow, jaka dysponujemy w tym przypadku, sktania do zacho-
wania ostrozno$ci przy interpretowaniu wynikéw.
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~przyklejaja sie” do wydatkéw publicznych, a wiec kazda zlotéwka pochodzaca
z jakiejkolwiek formy dotacji z budzetu panstwa powoduje zwiekszenie wydat-
kéw gminy o wiekszg kwote niz kazda ztotéwka uzyskana przez opodatkowa-
nie prywatnych zasobéw mieszkancéw. Ponadto, wzrost wydatkéw na obstuge
dlugu publicznego (przyblizajacych poziom zadluzenia w gminie) prowadzi do
wiekszego obnizenia pozostalych wydatkéw, poniewaz gminy sg zobowigzane
do przestrzegania okre$lonych limitéw zadluzenia.

Wydatki gminy sg jednocze$nie w istotnym stopniu uzaleznione od struktury
wiekowej jej mieszkancow oraz liczby pracujacych. Ponadto, rozwdj prywat-
nej przedsigbiorczo$ci w gminach sgsiadujacych ma istotny negatywny wplyw
na wydatki gmin. Moze to by¢ efekt wigkszych miast, z ktérych débr (dostar-
czanych przez sektor publiczny i prywatny) korzystajg mieszkancy okolicznych
gmin, co z kolei zmniejsza ich popyt na dobra dostarczane przez ich gmine lub
tez sktonnosé wtadz tej gminy do ich finansowania.

Poza identyfikacjg efektéw rozprzestrzeniania dla wydatkéw ogétem gmin
przeprowadzono réwniez szereg bardziej szczegétowych analiz dotyczacych
zachowania wspoétczynnika przestrzennej autoregresji p?7.

Przede wszystkim strategiczne interakcje przestrzenne miedzy decyzjami
finansowymi gmin ksztaltujg sie odmiennie po rozbiciu na poszczegélne cele
wydatkowe wedtug klasyfikacji wydatkéw publicznych COFOG?3. Aby to spraw-
dzié, oszacowano analogiczne modele przestrzenne dla sze$ciu typéw wydatkéw:
na o$wiate i wychowanie, pomoc spoteczna, administracje publiczna, gospodarke
komunalng i ochrone $§rodowiska, kulture i ochrone dziedzictwa narodowego
oraz turystyke. Z analizy zostaly wylgczone m.in. wydatki na transport, ponie-
waz bardzo wazna i jednoczesnie trudng do modelowania przyczyng wystepo-
wania autokorelacji przestrzennej dla tych wydatkéw sg centralnie planowane
inwestycje (np. budowa drég), obejmujace w tym samym czasie sgsiadujace ze
soba jednostki terytorialne i czesto realizowane przez gminy na podstawie poro-
zumien z powiatami.

27 Wyniki nieuwzglednione w artykule dostepne na zyczenie.

28 Do modeli zostaly wlaczone te same zmienne obja$niajace, ktérych uzyto przy mode-
lowaniu wydatkow ogétem. Jednak zamiast wydatkéw powiatéw i wojewddztw ogdlem wy-
korzystano jedynie wydatki z okreslonej kategorii, a dotacje ogétem zastgpiono dochodami
gminy uzyskanymi w danej kategorii klasyfikacji budzetowej (ze wzgledu na brak szczegéto-
wych danych na temat dotacji ta zmienna zawiera zar6wno dotacje otrzymane na dany cel
wydatkowy, jak i dochody wtasne uzyskane z danej grupy dziatalnosci). Dodatkowo, dla mo-
delu wydatkéw na o$wiate i wychowanie subwencje ogélng rozdzielono na dwie zmienne:
o$wiatowg cze$¢ subwencji ogélnej oraz czes¢ pozostaly.
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Tabela 2. Wyniki przestrzennego modelowania wydatkéw ogétem polskich gmin
per capita (bez wydatkéw na obsluge dlugu publicznego)

Model Model Model
SAR Durbina | zawezony?’

0,203*** | 0,203*** | (,203%**
(33,14) (33,10) (33,16)
1,125%%% | 1,124%** 1,125%%**
(90,45) (90,41) (90,45)
0,227%** | 0,227*** | (,228%**
(21,22) (21,21) (21,26)
0,465%** | 0,464*** | 0,463%**

Wydatki gminy per capita (t - 1)

Dotacje gminy per capita

Dochody wtasne gminy per capita

Subwencja ogélna gminy per capita

(7,17) (7,14) (7,16)
. . . 0,0923* 0,0906* 0,0929*
Wydatki powiatu per capita
(2,24) (2,20 (2,26)

-0,179** | -0,186** | -0,182%*
(=3,04) 3,11) (=3,09)

Wydatki wojewddztwa per capita

Wydatki gminy na obstuge dtugu publicznego —3,874%%* | _3,864%** | _3 BT76***
per capita (-15,60) (-15,54) (-15,60)
Udziat ludnoéci w wieku przedprodukcyjnym -21,97* -20,01 -20,66*
w catkowitej liczbie ludnosci (w %) (=2,17) (-1,88) (-1,99)
Udziatl ludnosci w wieku poprodukcyjnym 26,89%* | 30,02%** | 29,15%**
w catkowitej liczbie ludnosci (w %) (3,17) (3,51) (3,50)

o - ~0,677 | -0,546
Gesto$é zaludnienia w gminie

(-1,34) (-1,05)

Liczba przedsiebiorstw prywatnych wg danych -0,685 -0,615
z rejestru REGON na 1000 os6b w wieku
produkcyjnym (-1,62) (-1,44)

3,142%%% | 3 158%#* | 3 142%%*
(11,34) (11,39) (11,35)

Wskaznik ubéstwa — udzial oséb korzystajacych -1,741 -2,349
ze $rodowiskowej pomocy spotecznej w ludnosci
(-1,15) (-1,50)

ogoétem
0,133%%* | 0,126%** | 0,132%**
(5,32) (5,00) (5,28)

Liczba pracujacych na 1000 oséb

Wspélczynnik autoregresji przestrzennej

29 Warto$¢ bezwzgledna wspétczynnika korelacji dla zmiennych objasniajacych z modelu
zawezonego waha sie¢ miedzy 0,00 a 0,38, natomiast maksymalna warto$¢ czynnika inflacji
wariancji VIF to 3,20. Wobec tego mozna si¢ spodziewaé, ze w modelu nie wystepuje pro-
blem wspétliniowo$ci zmiennych objasniajgcych.
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Wx:
L L -1,347
Gesto$¢ zaludnienia w gminie
(-0,83)
Liczba przedsiebiorstw prywatnych wg danych -4,156* -4,007*
z rejestru REGON na 1000 os6b w wieku
produkcyjnym (=2,01) (=2,07)
Liczb jacych na 1000 os6b 0,563
iczba pracujacych na 0s6
p jacy (0,38)
Wskaznik ubéstwa — udzial oséb korzystajacych 11,44*
ze $Srodowiskowej pomocy spotecznej w ludnosci
ogobtem (2,03)
Liczba obserwacji 14874 14874 14874

Model dla 2479 gmin w latach 2008-2014; zmienne finansowe wyrazone w poziomach, w PLN w cenach
statych z 2014 ., w nawiasach podano warto$ci statystyki z; * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
Dynamiczne, przestrzenne modele panelowe z efektami indywidualnymi typu fixed oraz efektami
czasowymi.

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).

Wspélczynnik autoregresji przestrzennej p jest istotnie r6zny od 0 i dodatni
dla modeli dla pieciu z sze$ciu analizowanych celéw wydatkowych: o$wiaty,
administracji publicznej, gospodarki komunalnej i ochrony $rodowiska, kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego oraz turystyki. Co ciekawe, najwyzsza warto$é
parametru p (0,183) pochodzi z modelu wydatkéw na administracje publiczna.
Sita strategicznych interakcji przestrzennych jest réwniez stosunkowo wysoka
w przypadku wydatkéw na turystyke (p na poziome 0,127), a dla pozostatych
trzech grup ksztaltuje sie na podobnym poziomie (p od 0,102 do 0,108). Wydatki
gmin na pomoc spoleczng nie zalezg natomiast od poziomu wydatkéw sasied-
nich gmin na ten cel. Nie jest to zaskakujacy wynik, poniewaz wydatki na zada-
nia z zakresu pomocy spotecznej sg finansowane gtéwnie z dotacji celowych,
a samodzielno$¢ finansowa gmin w tym przypadku jest istotnie ograniczona.

Nie uzyskano silnych przestanek na korzys¢ teorii nasladownictwa: parametr
autoregresji jest wyzszy w latach wyborczych (2010, 2014), o ile ze zmiennej
objasnianej (wydatki ogélem) wykluczy sie specyficzne wydatki zwigzane z trans-
portem. Wniosek ten dotyczy jednak wylacznie specyfikacji SAR (nie dotyczy
Durbina). Jesli chodzi o wydatki na administracje oraz gospodarke komunalng
i ochrone $§rodowiska, sita strategicznych interakcji przestrzennych nie zmienia
sie w zaleznosci od cyklu wyborczego (nie nasila sie ani w latach wyborczych,
ani w latach niewyborczych). Natomiast w przypadku wydatkéw na pomoc spo-
leczng strategiczne interakcje przestrzenne w ogdle nie wystepuja.
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Sila autoregresji przestrzennej p jest natomiast wyraznie zalezna od stopnia
samodzielnosci wydatkowej gminy. Rozwazono model uzupetniony o zmienne
interakcyjne op6znienia przestrzennego wydatkéw z dwoma wskaznikami takiej
samodzielno$ci, proponowanymi przez K. Suréwke*’: udzialem wydatkéw inwe-
stycyjnych w wydatkach ogétem gminy (o wydatkach inwestycyjnych gminy
decydujg samodzielnie) oraz udzialem dotacji celowych przeznaczonych na reali-
zacje zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej w wydatkach ogétem
danej gminy (jego wzrost $wiadczy o ograniczeniu samodzielno$ci wydatkowej
gminy). Stwierdzono, ze wzrost samodzielnosci danej gminy wzmacnia zalez-
no$¢ od wydatkéw sgsiadéw, a spadek jg ostabia.

5. Whnioski

Na podstawie danych panelowych o wydatkach ogétem gmin w Polsce
w latach 2008-2014 zbudowano dynamiczne, przestrzenne modele SAR i Dur-
bina w celu weryfikacji hipotezy badawczej o wystepowaniu strategicznych inte-
rakcji przestrzennych miedzy decyzjami wydatkowymi sgsiadujgcych ze sobg
samorzadow gminnych. W modelu ujeto szeroki zbiér determinant wydatkéw.

Dodatnie i statystycznie istotne oszacowanie parametru przy wspélczynniku
autoregresji przestrzennej p wskazuje, ze gminy zwickszaja (zmniejszaja) wla-
sne wydatki w odpowiedzi na wzrost (spadek) wydatkéw otaczajacych je gmin.
Uzyskane wyniki sugerujg, ze gminy nie planujg swoich budzetéw w catkowi-
tym oderwaniu od otaczajacych je samorzadéw, ale cze$ciowo uzalezniajg je od
decyzji wydatkowych podejmowanych przez sagsiadujace gminy.

Oszacowania przy wspélczynnikach autoregresji przestrzennej réwniez
okazaly si¢ dodatnie i istotne statystycznie dla pieciu z sze$ciu analogicznych
modeli objasniajacych wydatki na poszczegélne zadania realizowane przez pol-
skie gminy: o$wiate i wychowanie, administracje publiczng, gospodarke komu-
nalng i ochrone $rodowiska, kulture i ochrone dziedzictwa narodowego oraz
turystyke. Natomiast decyzje wydatkowe sasiadujacych gmin zdajg sie nie mieé
wplywu na poziom wydatkéw na cele z zakresu pomocy spotecznej. Wynik ten
mozna uzasadni¢ bardzo malg samodzielnosciag wydatkowa gmin w zakresie
tego typu zadan.

30 K. Suréwka, Samodzielnosé finansowa samorzqdu terytorialnego w Polsce. Teoria i prak-
tyka, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2013.



Strategiczne interakcje przestrzenne miedzy decyzjami wydatkowymi gmin w Polsce... 45

W przywolanych wyzej modelach uwzgledniono (w charakterze zmiennych
objasniajacych) rowniez wydatki powiatéw i wojewddztw w celu identyfikacji
zjawiska wystepowania strategicznych interakcji pionowych miedzy wydatkami
jednostek réznych szczebli samorzadu terytorialnego. Okazuje sie, ze zwickszenie
wydatkéw ogétem powiatu prowadzi Srednio do zwickszenia wydatkéw ogdtem
w nalezacych do niego gminach, co sugeruje, ze gminy i powiaty dostarczajg
w cze$ci dobra komplementarne.
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Strategic spatial interactions between expenditure levels
of Polish municipalities between 2008 and 2014

Summary

The article empirically verifies the research hypothesis on the dependence of
expenditure levels of Polish municipalities on the expenditure levels of neighboring
municipalities. Estimates of dynamic spatial panel data models for total municipal
expenditures between 2008 and 2014, as well as for expenditures for selected catego-
ries of spending, indicate that municipalities increase (decrease) their own expenses
in response to the increase (decrease) in expenditures of geographically close munic-
ipalities. Further analyzes have shown that in the case of municipal expenditures on
education, culture and protection of national heritage as well as tourism, this effect is
reinforced in the election years, which suggests that the strategic spatial interactions
between municipal decisions on expenditure levels are in line with the yardstick com-
petition theory, thus are based on the opportunist behaviour of local authorities seeking
to maintain their positions. The strength of strategic spatial interactions also depends
on the degree of financial independence of the municipality — the higher the independ-
ence, the higher municipality’s response to expenditure decisions of its neighbors.

Keywords: municipal finances, public expenditure spillovers, yardstick competi-
tion, spatial panel data models
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