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Modele postepowania z systemami legacy
w administracji publicznej

1. Wstep

Intensywny rozwéj informatyzacji polskiej administracji publicznej na szcze-
blu centralnym rozpoczat sie w potowie lat 90. ubieglego wieku?. To wéwczas
m.in. zintensyfikowano prace nad systemem POLTAX, ktory jest wykorzysty-
wany do chwili obecnej przez stuzby skarbowe. Pojawialy si¢ systemy wspiera-
jace dzialanie ZUS (w szczegblnosci KSI ZUS), pomocy spolecznej (na poczatku
system Pomost, a nastepnie system Syriusz). Kolejne przyspieszenie w zakresie
informatyzacji administracji nastgpito w latach 2004-2006, kiedy w ramach
pomocy przedakcesyjnej dostepne staly sie srodki unijne, tj. Srodki przeznaczone
dla krajéw starajacych si¢ o cztonkostwo w Unii Europejskiej (w tym czasie
powstato m.in. rozwigzanie e-Deklaracje oraz portal e-PUAP). Lata 2007-2013
to nastepny okres programowania, w ramach ktérego Polsce zostato przyznane
kolejne wsparcie finansowe — jego cze$¢ przeznaczono na realizacje projektéw
informatycznych w sektorze publicznym?.

Stosunkowo dtugi okres informatyzacji administracji wskazuje, ze nalezy
spodziewac sig, iz istotna cze$¢ rozwigzan informatycznych uzywanych obecnie
w jednostkach publicznych moze zostaé zaliczona do systemoéw legacy. W jezyku
polskim nie ma ttumaczenia zwrotu ,system legacy”, ktéry w petni oddawalby
znaczenie oryginalu. Najcze$ciej ttumaczy si¢ go jako system odziedziczony lub
system zastany. Przyjecie takiej terminologii powoduje od razu skojarzenie, ze jest
to system majacy za sobg dlugi okres eksploatacji. Jest to jednak pewne uprosz-
czenie. W inzynierii oprogramowania za system legacy uznaje sie system, ktéry

1 Szkota Gtéwna Handlowa, Zaktad Zarzadzania Informatyka, Instytut Informatyki i Go-
spodarki Cyfrowej.

2 W. Michalski, Rozwdj informatyzacji sektora administracji publicznej w Polsce, ,Teleko-
munikacja i techniki informacyjne” 2007, nr 3-4, s. 60-67.

3 Por.: Informatyzacja paristwa w latach 2004-2015, Instytut Laczno$ci — Panistwowy In-
stytut Badawczy, Warszawa, grudzien 2016.
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obarczony jest (bardzo) duzym dlugiem technologicznym (por. kolejny podroz-
dziat), co powoduje, Ze jego uzywanie stanowi istotne ryzyko dla funkcjonowa-
nia operacyjnego organizacji lub jest ograniczeniem dla wprowadzania przez
nig nowych ustug. Jednoczesnie taki system zwykle wspiera szereg istotnych
proceséw/obszaréw dzialania tej organizacji, wiec nie mozna go w prosty spo-
séb (tj. bez podjecia szeregu zlozonych dzialan o charakterze organizacyjnym
i informatycznym) zastapi¢ innym systemem/systemami*.

Celem niniejszego artykutu jest zidentyfikowanie kluczowych wyznacznikéw
systemow legacy oraz okreslenie mozliwych modeli postepowania z takimi roz-
wigzaniami — ze szczegdlnym uwzglednieniem uwarunkowan wystepujacych
w administracji publicznej.

W zwigzku z tak sformutowanymi celami artykutu przyjeto nastepujgcag
jego strukture. W punkcie drugim oméwiono pojecie dtugu technologicznego
w kontekscie systemoéw legacy. Punkt trzeci zawiera oméwienie wyznacznikéw
systemow legacy. W punkcie czwartym okreslono mozliwe modele postepowa-
nia z systemami legacy — uwzgledniajace specyfike i uwarunkowania dziatania
administracji publicznej (np. konieczno$¢ przestrzegania ustawy o zaméwie-
niach publicznych). Catos$é¢ artykutu konczy sie podsumowaniem, w ktérym
okreslono kierunki dalszych badan.

W artykule wykorzystano wyniki prac badawczych prowadzonych w ramach
przedsiewziecia SPARTA (Strategie Przedsiebiorstw w $wiecie Automatyzacji
i RoboTyzAcji biznesu), realizowanego od roku 2017 w Zakladzie Zarzadzania
Informatyka Instytutu Informatyki i Gospodarki Cyfrowej SGH. Jeden z watkéw
tego przedsiewziecia dotyczyt systemow legacy. W praktyce okazuje sie bowiem,
ze takie systemy stanowig w wielu wypadkach powazne ograniczenie cyfrowej
transformacji organizacji i zastosowania na szeroka skale automatyzacji pro-
ces6w biznesowych. W ramach tego przedsiewziecia w okresie maj—czerwiec
2017 r. zorganizowano na SGH dwa seminaria, podczas ktérych przedstawiciele
kilkunastu organizacji z bardzo réznych branz (m.in. telekomunikacja, banki,
ubezpieczyciele, motoryzacja, sektor zdrowia) oméwili problemy zwigzane z sys-
temami legacy. Dodatkowo, w czerwcu 2017 r., razem z ogélnopolskim czaso-
pismem branzowym ,Computerworld”, zrealizowano w polskich organizacjach
pogladowe badania ankietowe dotyczace systeméw legacy (wziety w nich udziat

4 Por.: R. Khadka, B.V. Batlajery, A.M. Saeidi, S. Jansen, J. Hage, How do professionals
perceive legacy systems and software modernization?, ,Proceedings of the 36th International
Conference on Software Engineering (ICSE 2014)”, Hyderabad, Indie, 31 maja — 7 czerwca
2014, s. 36-47.
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jednostki z: administracji publicznej, sektora utilities, telekomunikacji, bankéw,
firm ubezpieczeniowych, przemystu, sektora zdrowia)®.

2. Pojecie dtugu technologicznego w kontekscie
systemow legacy

Dla szczegélowego oméwienia zagadnien zwigzanych z systemami legacy
istotne jest jednoznaczne zdefiniowanie terminu ,dlug technologiczny”®. Pojecie
to moze by¢ rozumiane szeroko - tj. jako kazde podejécie zastosowane (§wiado-
mie lub nie) przy budowie systemu informatycznego, ktére bedzie utrudniaé jego
przyszly rozwéj/dalsze zmiany. Dtug technologiczny powstaje zatem wéwczas,
gdy stosowane sg zte praktyki kodowania/dokumentowania kodu (w szczegdl-
nos$ci oznacza to jakikolwiek brak dokumentacji lub jej szczatkowa postac), ale
takze wowczas, kiedy nastepuje zaniechanie przechodzenia na najnowsze wer-
sje narzedzi/bibliotek programistycznych oraz trwanie przy starych wersjach
systemOw operacyjnych, baz danych, serweréw aplikacyjnych itp.

Szczegblnym rodzajem dtugu technologicznego jest dtug zwigzany z uzywa-
niem bardzo starannych urzadzen sprzetowych (np. serweréw, macierzy itp.).
Wedlug klasyka inzynierii oprogramowania — E. Yourdona — Zrédlem diugu
technologicznego moze by¢ takze brak projektu systemu, w rozumieniu braku
calo$ciowej koncepcji jego rozwoju, powodujacy ustawiczne przerabianie opro-
gramowania w miare pojawiania sie nowych wymagan.

Przyjecie jako obowiazujacej przedstawionej definicji dtugu technologicz-
nego powoduje, ze réwniez stosunkowo nowe systemy informatyczne (tj. majace
np. 4-5 lat — co w przypadku wdrozen systeméw w administracji nie jest okre-
sem szczegblnie dtugim), ktére wspierajg kluczowe procesy biznesowe, moga
zostac juz zaliczone do kategorii systemoéw legacy. Moga by¢ one bowiem obar-
czone bardzo duzym dlugiem technologicznym — np. nie bedzie istnie¢ ich
dokumentacja, sposéb kodowania moze by¢ daleki od kanonu zasad dobrego
programowania, oprogramowanie moze wykorzystywaé stary stos technolo-
giczny, a na dodatek na skutek konieczno$ci uwzglednienia chaotycznych zmian

5 Ze wzgledu na zbyt malg prébke uczestnikéw badania zgormadzonych wynikéw nie
mozna uznac za reprezentatywne. Moga one jednie poméc nakresli¢ ramy probleméw, jakie
wystepuja w przypadku systeméw legacy.

6 P. Kruchten, R. Nord, I. Ozkaya, Technical Debt: From Metaphor to Theory and Practice,
LIEEE Software”, November-December 2012, vol. 29, iss. 6, s. 8-12.
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w prawie ma wbudowane bardzo duzo czesto juz zbyteczne funkcjonalnosci.
Jednocze$nie bardzo czesto systemy te wspieraja kluczowe procesy urzedu i nie
moga by¢ w prosty sposéb zastgpione innymi rozwigzaniami.

3. Wyznaczniki systemow legacy

Jak wynika z analizy przedstawionej w poprzednim rozdziale okreslenie sys-
temu mianem legacy niekonieczne musi by¢ zwiazane z dlugim okresem jego
eksploatacji. Na podstawie analizy literaturowej’ oraz rozmoéw eksperckich
przeprowadzonych podczas warsztatéw organizowanych na SGH zidentyfiko-
wano liste 14 kryteriéw, ktérych zastosowanie pozwala w kompleksowy sposéb
poddaé systemy ocenie pod katem ich zaklasyfikowania jako ,legacy”. Mozna
przyjaé, ze jezeli w odniesieniu do analizowanego systemu co najmniej potowa
kryteriéw bedzie spelniona - jest to system legacy.

1. System zostal stworzony kilka/kilkanascie lat temu (i od tego czasu nie prze-
prowadzono jego istotnej przebudowy).

Jest to jedno z najczesciej stosowanych (i najprostszych do uzycia) kryteriéw

oceny systeméw pod katem ich klasyfikacji jako legacy. Mozna z duzym praw-

dopodobienstwem przyjaé, ze systemy majace 10 i wiecej lat sg zaliczane
do systeméw odziedziczonych. Tylko w bardzo szczegdlnych przypadkach

(przy bardzo konsekwentnym podejéciu do rozwoju i utrzymania systemu)

wiek systemu nie wplywa na te klasyfikacje.

2. Dokumentacja systemu jest czastkowa/nieaktualna, a wiedza o jego dziala-
niu jest nieskodyfikowana w postaci materialnej.

Ze wzgledu na ograniczenia czasowe i presje na jak najtansze tworzenie sys-

temu ograniczono aktualizacje jego dokumentacji lub catkowicie zarzucono

aktualizacje wprowadzanych do niego zmian. Wigkszo$¢ wiedzy nt. zasad
dziatania systemu przechowywana jest w ,glowach pracownikéw” — bez
utrwalenia w usystematyzowanej i ustrukturalizowanej postaci.

7 Por.: B. Batlajery, Revisiting legacy systems and legacy modernization from the industrial
perspective, University of Utrecht, August 2013; J. Bisbal, D. Lawless, B. Wu, J. Grimson,
Legacy Information Systems: Issues and Directions, ,JEEE Software”, September-October
1999, vol. 16, iss. 5, s. 2-10; M. Long, Conquering Large Legacy Software, Leanpub 2014,
https://leanpub.com/largelegacysoftware (data odczytu 27.06.2018).
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. System powigzany jest z calym szeregiem zewnetrznych aplikacji o cha-
rakterze pomocniczym, przy czym powigzania te realizowane sg w bardzo
rézny sposob.

Ze wzgledu na trudno$ci w rozwoju systemu legacy bardzo czesto okreslone

funkcjonalnosci realizowane sg w zewnetrznych aplikacjach pomocniczych.

W celu zapewnienia wymiany danych pomig¢dzy nimi a systemem legacy

stosowane sg bardzo rézne mechanizmy integracji (przy czym najczesciej

nie za pomoca API, lecz z wykorzystaniem bezpo$redniego dostepu do bazy
danych, czy tez za poSrednictwem wymiany plikow).

. Kierunki i podejscie do rozwoju systemu w czasie jego eksploatacji ulegato

istotnym zmianom.

W ciggu okresu eksploatacji systemu jego zakres funkcjonalny ulegat istotnym

zmianom. Efektem tego jest wbudowanie w system funkcjonalnosci, ktére

obecnie sg zbedne, ale ze wzgledu na szereg ograniczen (zaréwno o charak-
terze technologicznym, jak i organizacyjnym) ich eliminacja jest niemozliwa.

. Architektura systemu nie odpowiada aktualnie obowigzujacym standardom.
System powstal kilka—kilkanascie lat temu — zastosowany przy jego budowie
paradygmat architektoniczny nie jest zgodny z uznanymi obecnie wzorcami
projektowymi. Ze wzgledu na bardzo szeroki zakres wymaganych zmian
dopasowanie architektury systemu do obecnych zasad budowy rozwigzan
informatycznych nie jest mozliwe.

. Producent systemu nie zapewnia jego dalszego wsparcia.

Ze wzgledu na szereg uwarunkowan (zaréwno o charakterze ekonomicz-
nym, jak i technologicznym) producent systemu lub infrastruktury zaprze-
stat dostarczania jego/jej dalszego wsparcia. Problem taki dotyczyé moze
zar6wno warstwy programowej systemu, jak i warstwy sprzetowe;j.

. System wykazuje liczne podatnosci w zakresie bezpieczenstwa.

Wraz ze zwigkszaniem si¢ wieku systemu i zaprzestaniem wsparcia ze strony
producenta (w szczegdlnosci odejscia od publikacji tzw. tat bezpieczenstwa)
bardzo istotnie wzrasta ryzyko udanego ataku na system ze strony hakeréw,
ze wzgledu na ewentualne luki bezpieczenstwa.

. Wersje bibliotek/jezykéw programowania, za pomoca ktérych zostal on

stworzony nie sg juz wspierane/rozwijane (lub system nie zostal przepisany
na ich nowe wersje).
System zostal stworzony przy wykorzystaniu biblioteki programistycznej lub
w jezyku programowania, ktéry obecnie nie jest juz uzywany lub jest uzy-
wany i rozwijany, ale z jakich§ powodéw nie dokonano aktualizacji systemu
legacy do jego najnowszej wersji.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

System budowano z wykorzystaniem wielu réznych styli/sposobéw kodowania.
Ze wzgledu na fakt, ze system byl rozbudowany przez dtugi czas, bardzo
czesto przez rézne osoby — zastosowano w nim rézne style/sposoby tworze-
nia kodu zrédtowego (np. rézne konwencje nazewnicze), przy czym byty one
uzywane w sposéb chaotyczny, bez zadnej systematyzacji w tym zakresie.
Cze$¢ linii kodu systemu przestata by¢ juz uzywana, ale nie sa one usuwane,
bo wiedza na temat ich znaczenia jest ograniczona.

Poniewaz system modyfikowano w spos6b chaotyczny i bez dokumentacji,
a cze$¢ zmian przestata by¢ zasadna, moze okazad sie¢, ze istotna cze$¢ linii
kodu Zrédtowego systemu nie jest juz potrzebna. Niestety ze wzgledu na ogra-
niczong wiedze dotyczacg sposobéw dzialania systemu (zwigzang z brakiem
aktualnej dokumentacji) nie ma podstaw do bezpiecznego (z perspektywy
zapewnienia cigglosci dzialania systemu) usuniecia tych linii.

System bardzo trudno poddaje sie automatyzacji procesu wytwérczego.
Technologie zastosowane do budowy systemu praktycznie uniemozliwiajg
zastosowanie narzedzi do automatyzacji okreslonych krokéw procesu wytwoér-
czego (np. automatyzacji testow).

Istniejg trudnosci z pozyskaniem kadry znajacej zastosowang do budowy
systemu technologie/jezyk programowania/framework programistyczny.
System zbudowano w technologiach programistycznych, ktére obecnie nie
sg juz popularne. Przeklada sie to na trudno$ci w pozyskaniu znajacych je
specjalistéw.

Czas wprowadzania zmian (TTM) w systemie jest niezwykle dtugi.

Ze wzgledu na brak dostepu do specjalistéw znajacych technologie uzyte do
budowy systemu, utrudnienia w automatyzacji procesu wytworczego i braki
w dokumentacji czas wprowadzania zmian jest niezwykle dtugi (duzo dtuz-
szy anizeli w przypadku wspélczesnych systeméw).

System nie jest dopasowany do aktualnych potrzeb urzedu.

Aktualne funkcjonalno$ci systemu sg zgodne z przepisami prawa (bo urzad
dziata w ramach przepiséw prawa i na ich podstawie), ale okazuje sie, ze
pewne procesy moglyby by¢ realizowane szybciej, gdyby wprowadzono odpo-
wiednie modyfikacje systemowe - jednakze ze wzgledu na szereg ograniczen
(zaréwno o charakterze technologicznym, organizacyjnym, jak i finansowym)
jest to mocno ograniczone lub wrecz niemozliwe.

Jak wynika z przedstawionego zestawienia lista czynnikéw, ktére majg wptyw

na uznanie, ze dany system jest klasyfikowany jako legacy jest szeroka. Nalezy

mieé tego $wiadomosé, dokonujgc przegladu systeméw uzywanych w ramach

urzedu. Moze bowiem okazad sig, ze system wdrozony zaledwie 3-4 lata temu,
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ale niemajacy aktualnej dokumentacji, napisany w sposéb chaotyczny od strony

programistycznej, przy budowie ktérego zastosowano nieaktualne na ten moment

jego eksploatacji technologie, musi by¢ uznany za ,legacy”.

4. Mozliwe modele postgpowania z systemami legacy

W przypadku, gdy w urzedzie funkcjonuje jeden (lub nawet wiecej) syste-

moéw legacy mozliwe sg r6zne modele postepowania®. Ponizej przedstawiono

ich charakterystyke.

1.

Ignorowanie (niezauwazanie) faktu, ze wystepuja systemy legacy.

Z dos$wiadczen wilasnych autora wynika, ze tzw. pracownicy merytoryczni
urzedow (zwlaszcza szczebla operacyjnego) nie sg zainteresowani proble-
mami zwigzanymi z eksploatacjg i rozwojem systemoéw legacy. Okazuje sie
wrecz, ze sa z tego oprogramowania zadowoleni — bo znajg jego funkcjo-
nalno$ci i ograniczenia, potrafiag ominaé drobne problemy eksploatacyjne,
majg juz wieloletnie przyzwyczajenia zwigzane z jego uzywaniem. Zdecy-
dowanie wieksze ryzyka zwigzane z eksploatacjg systemoéw legacy znajduja
sie po stronie osoby odpowiedzialnej za obszar IT w urzedzie. Ze wzgledu
jednak na fakt, ze praca w administracji charakteryzuje sie¢ bardzo duza
kadencyjnoscig (czego swiadomo$¢ majg réwniez decydenci z obszaru IT)
— czesto ignorujg oni te ryzyka — liczac, ze nie wystapig one podczas okresu
ich zatrudnienia.

Swiadome pozostawienie systemu legacy i zapewnienie zasob6w do jego
konserwacji.

W tym modelu postepowania przeprowadzana jest poglebiona ocena tech-
niczna systemu legacy. Na jej podstawie przygotowywana jest analiza ryzyka
zwigzana z jego dalszg eksploatacja — w szczegblnosci identyfikowane sg czyn-
niki ryzyka, ktérych prawdopodobienstwo materializacji jest $rednie lub
duze, a wplyw na funkcjonowanie urzedu istotny. Prace te sg podstawg do
realizacji szeregu dziatain mitygujacych te ryzyka — np. odpowiednie wzmoc-
nienie kadrowe urzedu (o pracownikéw znajacych technologie stosowane
w systemie legacy).

8

Por.: R.C. Seacord, S. Comella-Dorda, G. Lewis, P. Place, D. Plakosh, Legacy System

Modernization Strategies, Carnegie Mellon University, The Software Engineering Institute,
Technical Report, CMU/SEI-2001-TR-025, July 2001.
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3. Re-inzynieria systemu legacy.
W wielu przypadkach mozliwe jest dokonanie tzw. refaktoryzaciji kodu sys-
temu legacy®. Celem tych prac nie jest uzyskanie nowych funkcji systemu,
ale uporzadkowanie juz istniejacego kodu - dzigki czemu staje sie on tatwiej-
szy w utrzymaniu oraz szybciej wprowadza si¢ w nim zmiany. Refaktoryza-
cja jest obarczona stosunkowo niskim ryzykiem niepowodzenia, mozna jg
realizowac etapowo. Jednoczes$nie istniejg trzy istotne bariery zastosowania
jej w urzedach. Istotnym problemem jest fakt, ze jej koszty sg stosunkowo
wysokie, a nie widaé¢ bezposredniej wartosci biznesowej z realizowanych
prac — czesto jest to bariera mentalna trudna do przetamania w sektorze
publicznym. Po drugie do przeprowadzenia refaktoryzacji trzeba posiadac
lub pozyskaé¢ odpowiednie kompetencje merytoryczne — a w obecnej sytu-
acji rynkowej moze by¢ to trudne (w szczegdlnosci w kontekscie zarobkéw
oferowanych w sektorze publicznym). Wreszcie najwiekszg barierg jest fakt,
ze urzedy nie maja praw autorskich do kodéw zrédtowych eksploatowanego
u siebie oprogramowania. Oznacza to, ze nie mogg samodzielnie wprowa-
dzaé w nich jakichkolwiek zmian.

4. Dekompozycja systemu legacy na moduly i przeniesienie cze$ci z nich do
nowego systemu (stary czesciowo pozostaje).
Krokiem dalej (w stosunku do modelu 3) jest przeprojektowanie architektury
systemu legacy i dokonanie zmian nie tylko na poziomie kodu Zrédtowego,
ale wrecz w jego strukturze!. Podejscie takie jest zdecydowanie bardziej kosz-
towne i wigze si¢ z wigkszym ryzykiem, ale na pewno pozwala na osiagnigcie
wiekszych korzysci. Na pewno utatwiony jest bowiem dalszy rozwéj funkcjo-
nalny — dotyczy to zwlaszcza tych czesci systemu legacy, ktére zostaly przenie-
sione do nowego rozwigzania. Jednoczes$nie jest to podejscie bezpieczniejsze
od wymiany systemu na nowy. Trudnosci, ktére zwigzane sg z zastosowaniem
tego modelu sg analogiczne do tych, ktére wystepuja w przypadku modelu 2.

5. Przygotowanie dla systemu legacy interfejséw wymiany danych.
W niektérych przypadkach logika biznesowa, ktéra jest zaimplementowana
w systemie legacy jest niezwykle zlozona, a koszty jej odtworzenia w nowym

9 M.A. Laguna, Y. Crespo, A systematic mapping study on software product line evolution:
From legacy system reengineering to product line refactoring, ,Science of Computer Program-
ming” 2013, vol. 78, iss. 8, s. 1010-1034.

10 F Fleurey, E. Breton, B. Baudry, A. Nicolas, J.M. Jézéquel, Model-Driven Engineering
for Software Migration in a Large Industrial Context [w:] G. Engels, B. Opdyke, D.C. Schmidt,
F. Weil (red.), Model Driven Engineering Languages and Systems. MODELS 2007, seria: Lec-
ture Notes in Computer Science, vol. 4735, Springer, Berlin — Heidelberg, s. 482-497.
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rozwigzaniu sg bardzo wysokie i dlugotrwate. Dlatego pewnym wyjSciem
z tej sytuacji jest przygotowanie interfejséw pozwalajacych na dolgczenie do
starego systemu nowych rozwigzan. Woéwczas nowe funkcjonalnosci sa juz
implementowane w systemach zewnetrznych, a system legacy jest pozosta-
wiany bez zmian. Podejécie takie nie eliminuje wszystkich czynnikéw ryzyka,
ale pozwala na stosunkowo szybkie dostarczanie nowych funkcji (istotnych
z perspektywy wsparcia proceséw biznesowych urzedu) oraz zabezpiecza
przed przypadkowym wygenerowaniem btedu w systemie legacy (zwiaza-
nym z niewta$ciwa jego modyfikacja).

Uruchomienie duzego przedsiewziecia wymiany systemu legacy i zastapie-
nie go nowym system (najcze$ciej budowanym od podstaw).

Do tej pory realizacja programu transformacyjnego byta czesto stosowang
metodg radzenia sobie z systemami legacy w sektorze publicznym. Dzialania
takie zwigzane sg z bardzo duzymi kosztami, ale administracja publiczna
korzystata w tym zakresie ze $rodkéw unijnych. Nalezy sie jednak spo-
dziewad, ze ten model postepowania bedzie stosowany przez urzedy coraz
rzadziej. Wplywaja na to dwa czynniki. Po pierwsze w najblizszych latach
nastgpi zmniejszenie dostepnosci srodkéw unijnych (co ma zwigzek z zakon-
czeniem perspektywy finansowej na lata 2014-2020). Po drugie okazuje sie,
ze pomimo bardzo duzych budzetéw projektowych wystepujg istotne trud-
nos$ci w realizacji tych przedsiewzie¢ (np. podczas realizacji Programu ePo-
datki czy projektéw P1 i P2 na potrzeby stuzby zdrowia).

Zastosowanie rozwigzania RPA (Robotic Process Automation) i pozosta-
wienie systeméw legacy.

W przypadku organizacji majacych problemy z systemami legacy coraz
czesciej stosowane sg rozwigzania klasy RPA (Robotic Process Automation
— Zrobotyzowana Automatyzacja Proceséw). Systemy tej kategorii dziatajg
na poziomie interfejsu graficznego dzialajacych rozwigzan i emuluja (za
pomocg tzw. robotéw programowych) zachowania uzytkownika systemu.
Wéwczas operacje wymiany danych pomiedzy systemami legacy realizo-
wane do tej pory przez czlowieka zastepuje oprogramowanie RPA. Ten model
postepowania z systemami legacy ma istotng zalete — nie wymaga ingeren-
cji w systemy legacy (w przypadku konieczno$ci zapewnienia wymiany
danych pomiedzy np. nowym i starym systemem). Dodatkowo zdecydowa-
nie pozwala ograniczy¢ stopien zaangazowania zasob6éw ludzkich w proste
prace zwigzane z manualnym przepisywaniem danych miedzy systemami.
Wadg jest konieczno$é¢ zakupu licencji na RPA oraz zbudowanie i utrzy-
mywanie robotéw programowych. Dodatkowo narzedzia te nie eliminuja
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ryzyk zwigzanych z eksploatacjg systeméw legacy, a jedynie je ,,ukrywajg”

(w zakresie integracji miedzy systemami). Ostatnim aspektem, ktéry nalezy

uwzglednié jest fakt, ze narzedzia te sg stosunkowo nowe i administracja

publiczna nie miata okazji si¢ jeszcze z nimi zapoznaé w praktyce.
8. Outsourcing systeméw legacy.

Jednym z najczeSciej stosowanych podej$¢ do radzenia sobie z systemami
legacy przez polska administracje publicznag jest przeniesienie ryzyka zwig-
zanego ze zmianami i utrzymaniem systemu legacy na firme zewnetrzna.
Dzieki temu - przynajmniej pozornie — urzad ma zagwarantowang obstuge
sytuacji awaryjnych i dalszy rozwéj systemow. Wigze si¢ to jednak czesto
z duzymi kosztami ponoszonymi przez sektor publiczny. Dodatkowo w przy-
padku materializacji ryzyk zwigzanych z obstugg systeméw legacy finalng
odpowiedzialno$¢ podnosi urzad. Wreszcie czesto wystepujacy brak pogte-
bianej kontroli nad dziataniami firmy outsourcingowej (poza formalnymi
odbiorami) moze prowadzi¢ do narastania problemu (np. poprzez zwiek-
szanie sie dlugu technologicznego).

Jak widaé z przedstawionego zestawienia administracja publiczna ma wiele
mozliwos$ci postepowania z systemami legacy. Niestety, na podstawie obserwacji
autora mozna stwierdzié, ze najczeSciej wybierane jest jedno z dwéch skrajnych
podejs$é - tj. ignorowanie zagadnienia lub jego outsourcing. W dtuzszej perspek-
tywie jest to istotna bariera przy budowie efektywnej e-administracji publicznej.

5. Podsumowanie i kierunki dalszych badan

W wielu urzedach systemy legacy zaczynajg stanowié istotng bariere w dosto-
sowywaniu si¢ do ciagle zmieniajacych sie przepiséw prawnych (koszty i czas
potrzebny na modyfikacje bardzo sie zwiekszajg). Dodatkowo rosng oczekiwa-
nia ze strony obywateli odnosnie do jakosci ustlug publicznych $wiadczonych
przez urzedy. Aby im sprostaé jednostki administracji publicznej powinny méc
wspieraé swoje procesy biznesowe efektownymi narzedziami informatycznymi
- bardzo czestg bariera w tym zakresie sg wtasnie systemy legacy!!. Pierwszym
krokiem do poprawy sytuacji jest wyeliminowanie starego systemu i uruchomienie

11 IDC, Application Modernization: Expanding Business Capabilities and Reducing Tech
Complexity, IDC Technology Spotlight, 2014, http://www.oracle.com/us/corporate/analystre-
ports/idc-application-modernization-2211249.pdf, s. 1-6 (data odczytu: 27.06.2018).
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na jego miejsce nowego rozwigzania. W praktyce okazuje sie, ze w wielu orga-
nizacjach ciggle duzym problem jest zagadnienie wylgczania starych systemoéw.
Oznacza to, ze po pierwszej fazie (zakonczonej sukcesem) wlaczania nowego
systemu stary system i tak bedzie musial by¢ eksploatowany (w praktyce wynika
to z faktu, ze nie wszystkie potrzebne funkcjonalno$ci udato sie przenies$é¢ ze
starego do nowego rozwiazania). Jest to rozwiagzanie bardzo niebezpieczne dla
dziatalnosci operacyjnej urzedu.

Jezeli chodzi o przyszite uwarunkowania zwigzane ze stanem systeméw legacy
w polskich urzedach mozna sformutowacé dwie hipotezy. Po pierwsze nowo two-
rzone dla administracji publicznej systemy beda (moralnie) starzeé si¢ coraz
szybciej, bo czesto beda budowane w podej$ciu zwinnym (nalezy to odréznié od
rygorystycznie przestrzeganego manifestu i zasad zwinno$ci, z czym znaczna
cze$é firm informatycznych w Polsce ma istotny problem) i od razu w wielu
wypadkach zaciggany bedzie dtug technologiczny.

Po drugie coraz czeSciej nastepowal bedzie odej$cie w administracji od
duzych programéw transformacyjnych IT, a ze wzgledu na zakoniczenie w nad-
chodzacych latach dostepu do $rodkéw unijnych nie bedzie juz budzetéw na takie
dziatania. Oznacza to, ze nie bedzie Srodkéw na kompleksowe zastgpienie sta-
rych rozwigzan nowymi systemami.

Autor planuje podjaé¢ kompleksowe badania dotyczace systemoéw legacy
w polskiej administracji publicznej. Dzieki ich realizacji chce okresli¢ faktycznag
skale probleméw dotyczacych tej klasy systeméw, zweryfikowaé dwie nakreslone
powyzej hipotezy badawcze oraz wypracowaé¢ metodyczne podstawy postepo-
wania z systemami legacy w urzedach.
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Models of Dealing with Legacy Systems in Public Administration

Abstract

The paper discusses problems related to the maintenance and development of
legacy systems. The starting point for these considerations was to define the concept
of technological debt and the legacy system. The key part of the article are models of
dealing with legacy systems in public administration.
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