ALEKSANDER Z. WASSILEW!

Metajezykowe problemy modelowania baz danych

1. Wstep

Analiza, projektowanie i modelowanie systeméw informacyjnych odbywa sie
w sposéb iteracyjny. Zleceniodawcy i informatycy w kolejnych odstonach uzgad-
niaja co i jak ma by¢ zrobione. Relacje te mozna przedstawic¢ dla celéw anali-
tycznych i szkoleniowych jako kejs? w formie dialogéw miedzy dwoma stronami
lub jako podsumowanie®. Realizowane jest to w jezyku naturalnym (etnicznym).
Problemy, ktére sie pojawiaja, zwigzane sg z ograniczeniami przekazu werbal-
nego* (nieprecyzyjnosé, niejednoznacznosé¢ i generalizacja).

Jezyk naturalny nie jest (w $cistym sensie) systemem formalnym, nie jest wiec
tez precyzyjny. Moze wystgpié rozbiezno$¢ przy interpretowaniu poszczegdlnych
pojeé przez odbiorce. Skuteczne porozumiewanie sie zalezy zaréwno od stop-
nia zgodno$ci kulturowej i pojeciowej (uzywanego jezyka), jak i od indywidual-
nych kompetencji lingwistyczno-komunikacyjnych interlokutoréw®. Umiejetnosci
te zaleza od kultury, biologii i do§wiadczenia zyciowego uczestnikéw interakcji.

Nalezy zwroci¢ rowniez uwage na ciggly ewolucje jezyka. Zmieniajg sie zna-
czenia stéw, pojawiajg sie nowe pojecia — zwigzane z nowymi zjawiskami lub
odnoszace sie do starych. Nowe stowa sg zapozyczane z innych jezykow, tworzg
sie nowe dialekty i zargony zawodowe®. O dynamice zmian jezyka angielskiego

1 Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, Kolegium Analiz Ekonomicznych, Instytut In-
formatyki i Gospodarki Cyfrowe;j.

2 Kejsy (studium przypadku) pozwalajg na wykorzystanie wiedzy podrecznikowej w wa-
runkach ,laboratoryjnych”. M.A. Kachniewska, Case study, http://www.kachniewska.net/stu-
denci/case-study (dostep: 14.06.2017).

3 Na przyktad kejs Przychodnia lekarska Medolek. K. Polanska, Wstgp do Informatyki go-
spodarczej. Zajecia laboratoryjne, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2015, s. 36-38.

4 Obecnie — za sprawg nasilajacej sie wirtualizacji kontaktéw — coraz cze$ciej komunika-
cja zostaje pozbawiona dodatkowych sygnaléw z kanatéw pozawerbalnych.

5 R.T. Bell, Sociolinguistics: Goals, approaches, and problems, https://www.researchgate.
net/publication/44461707_Sociolinguistics_goals_approaches_and_problems Roger T Bell
(dostep: 14.06.2017).

6 E. Sapir, Jezyk. Wprowadzenie do bada nad mowq, Universitas, Krakow 2010, s. 157-181.
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$wiadczy¢ moze zaniechanie aktualizacji trzeciego papierowego wydania Oxford
English Dictionary. Przygotowanie do druku nie nadaza za aktualnymi zmia-
nami w jezyku angielskim?’.

Jezyk naturalny stuzy jako $rodek do porozumiewania sie ludzi miedzy soba,
lecz ponadto odgrywa role narzedzia postrzegania i poznawania rzeczywistosci
—jako filtr i jej model® — i tylko w nim mozna orzekaé o prawdziwosci i sensow-
nosci danego sformutowania’. Potrzebna jest réwniez dodatkowa wiedza (presu-
pozycje) o warunkach, pod ktérymi co$ moze by¢ potwierdzone lub zaprzeczone.

Teorie lingwistyczne majg problemy ze $cistym (formalnym) powigzaniem
semantyki z gramatyka. Gramatyka zawiera skonczony zbiér regul, pozwala-
jacy okreslié, czy dana wypowiedz jest poprawna syntaktycznie i dopuszczalna.
Jezyk naturalny jest trudny do sformalizowania.

Przydatny okazuje sie metamodel jezyka naturalnego, oparty na gramatyce
generatywno-transformacyjnej Noama Chomsky’ego, wykorzystujacy teore-
tyczng wiedze o strukturze jezyka i regutach nim rzadzacych - jako baze stuzaca
do opisywania interakcji miedzyludzkich.

Celem pracy jest wskazanie na problemy komunikacyjne, zwigzane z ograni-
czeniami przekazu werbalnego i zaprezentowanie sposobu wykorzystania meta-
modelu jezyka naturalnego jako wygodnego, metodologicznego i heurystycznego
narzedzia, ulatwiajacego rozwigzywanie tych probleméw oraz poprawne sfor-
mulowanie celéw i modelowanie funkcji i danych.

Metodologia zastosowana w pracy jest oparta na podej$ciu kognitywistycz-
nym. Jako podejScie interdyscyplinarne wzbogaca osiggniecia informatyki,
korzystajac z psychologii, socjo- i psycholingwistyki (neuro-semantyki), filozo-
fii (epistemologii), matematyki i logiki, neurobiologii, antropologii, teorii syste-
mow i cybernetyki, analizy systemowe;j.

2. Jezyk naturalny i problemy komunikacji werbalnej

Jezyk naturalny — zgodnie z hipotezg Sapira-Whorfa — powstat jako pro-
dukt spoleczno-kulturowy i jest waznym czynnikiem wplywajacym na strukture

7 J. Gleick, Informacja. Bit, wszechswiat, rewolucja, Znak, Krakéw 2012.

8 R. Barker, C. Longman, Case Method. Modelowanie funkcji i proceséw, WNT, Warszawa
2001, s. 18.

9 A.Z.Wassilew, J. Papinska-Kacperek, Wybrane problemy semantyczne we wspétczesnych sys-
temow informatycznych, ,Roczniki Kolegium Analiz Ekonomicznych SGH” 2017, z. 44, s. 23-33.
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i na tre$¢ procesOw poznania i sposéb myslenial®. Same wzorce lingwistyczne
determinuja percepcje rzeczywistosci przez cztowieka i sposéb myslenia o niej!!.
Utworzone symbole, uzywane stowa nie sg identyczne z obserwowanymi obiek-
tami badzZ sytuacjami w calej ich nieskonczonosci atrybutéw.

Systemy jezykowe rozwijaja si¢ tylko w kontekScie weryfikacji grupowe;j.
Wynikajace stad ztozone odwzorowanie wigze ze sobg obiekty zewnetrzne i rela-
cje, indywidualne systemy symboli z grupowymi systemami symboli oraz z ich
biezgcymi interpretacjami!?.

W procesie nauki ojczystego jezyka i socjalizacji ludzie przyswajaja dwie dosé
rézne umiejetnosci. Jedna z nich jest sam jezyk — jego system dzwickowy (fono-
logia), sktadnia (gramatyka) i stownictwo (leksyka). Druga za$ jest kompetencja,
kiedy, w jakich sytuacjach i jak postugiwaé sie jezykiem, aby komunikowaé swoje
mySli jasno i skutecznie - co nie jest jednoznaczne z nauczeniem sie samego jezyka.

Tresé, forma i sposob wyjasnienia powinny by¢ dostosowane do wiedzy
i umiejetnosci zrozumienia, posiadanych przez odbiorce przekazu. Ludzie uzy-
wajg w komunikacji mowy syntaktycznie ztozonej, fragmentarycznej i faktycz-
nie trudno zrozumialej poza kontekstern:. Rozumienie danej wypowiedzi z kolei
moze sie odbywaé na réznych poziomach logicznych oraz przez rekonstrukcje
jej analizy na kazdym poziomie (struktury lingwistycznej).

Z antropologicznego i pragmatycznego punktu widzenia werbalne komuni-
kowanie sie nie jest tylko transferem informacji (wyrazanych za pomoca stéw),
lecz uzywaniem jezyka. Komunikacja jest procesem interakcyjnym!? — w postaci
petli miedzy uczestnikami interakcji'®.

Zrozumienie proceséw zachodzacych miedzy kontaktujacymi sie ludZzmi
w duzym stopniu jest uzaleznione od samoswiadomosci, zdolnosci do refleks;ji,
wyczucia kontekstu, znajomosci i poziomu werbalnej i niewerbalnej zdolnosci
odczytywania kultury — wlasnej i partnera'’, rozumienia obu systeméw warto-
$ci i kategorii poznawczych!®.

10 E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowos¢, PIW, Warszawa 1978, s. 47.

11 B.L. Whorf, Jezyk, mysl i rzeczywistosé, PIW, Warszawa 1982, s. 334-338.

12 W. Buckley, Society — A complex adaptive system. Essays in social theory, Gordon & Breach
Publ. 1998, s. 126.

13- G. Kelly, A Brief Introduction to Personal Construct Theory, w: Perspectives in Personal
Construct Theory, D. Bannister (red.), Academic Press, New York 1970, s. 1-29, https://www.
infoamerica.org/documentos_pdf/kelly02.pdf (dostep: 15.06.2017).

14 J. O’'Connor, J. Seymour, NLP. Wprowadzenie do programowania neurolingwistycznego,
Zysk i S-ka, Poznan 2008, s. 37.

15 E.T. Hall, Poza kulturq, WN PWN, Warszawa 2001, s. 85-87; D. Bem, Beliefs, Attitudes,
and Human affairs, Brooks/Cole Publishing Co, Monterey, CA 1997.

16 G. Borden, Human Communication Systems, American Press, Boston 1989.
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3. Metamodel jezyka naturalnego

Jezyk naturalny opisujacy rzeczywisto$¢ odgrywa role filtru postrzegania
i jako jej model jest sposobem reprezentacji Swiata. Jezyk, ktérego uzywamy, aby
opisaé jezyk naturalny, okre$lamy jako metamodel rzeczywisto$ci — narzedzie
ulatwiajace interpretacje i wyjasniania znaczenia uzywanych sléw oraz zrozu-
mienie funkcji jezyka w komunikacji'”.

Stowa stuza przekazywaniu mysli, ale nie sg my$lami. Stowa sg jedyng skta-
dowa jezyka, ktora da si¢ obiektywnie rejestrowaé i analizowacd!®., Konkretne
zdania stanowig strukture powierzchniowa danego jezyka (Scislej: tresci swia-
domosciowych werbalizowanych — wypowiadanych badz zapisywanych — przez
podmiot). Znaczenie zalezy od struktury pamieci (§wiadomos$ci podmiotu) — okre-
$lanej jako struktura gleboka (niedostepna bezposredniej obserwacji), stusznie
nazywana znaczeniowq.

Jezyk naturalny odgrywa role systemu reprezentacyjnego dla nieskonczenie
bogatych i ztozonych subiektywnych do§wiadczen rzeczywisto$ci — relacji z oto-
czeniem i postrzegania Swiata. W gramatykach generatywno-transformacyjnych
za strukture gleboka uwaza sie pelng lingwistyczng reprezentacje dosSwiadczenia
subiektywnego, w celu jej zakomunikowania. Gramatyka generatywno-trans-
formacyjna upraszczajgco zaklada, ze reguly formowania tego zbioru wyrazen
moga by¢ badane niezaleznie od treéci znaczeniowych!®.

Zgodnie z osobistym do$wiadczeniem — §wiadomo$¢ ludzka pracuje raczej
multimedialnie — z uzyciem obrazéw, uczué, dzwiekéw, zapachéw, smakéw,
w calym ich kontinuum. Te tresci nie zawsze mozna jednoznacznie i w sposéb
prosty zidentyfikowaé i zwerbalizowaé. Przekaz stowny nawet trwajac w nieskon-
czono$é, bylby tylko aproksymacjq opisu do§wiadczenia. Dlatego w komunikacji

17 R. Bandler, J. Grinder, Struktura magii. Ksztattowanie ludzkiej psychiki, czyli wigcej niz
NLP, Helion, Gliwice 2008, s. 81.

18 E. Sapir, Jezyk. Wprowadzenie do badavi nad mowq, Universitas, Krakéw 2010, s. 27-29.

19 Narzuca si¢ analogia do teoretycznego modelu komunikacji Shannona i Weavera. Prze-
kaz podlega pewnym formalnym regutom (niezaleznie od znaczenia). Gramatyke skoncze-
nie stanowej (finite state) mozna poréwnac do automatu skoviczonego. Prawdopodobienstwo
kazdego przejécia z jednego stanu do drugiego moze stuzy¢ do okreslenia ,,zawarto$ci infor-
macji” jako $rednia ,niepewnos¢”, wazona przez prawdopodobiefistwo bycia w powigzanych
stanach przejs$¢. Jezyk naturalny jednak nie jest ,skonczony” i z tego wzgledu koncepcja pro-
ceséw Markowa nie moze by¢ przydatna dla wyjasniania produkowania i rozumienia nowych
wypowiedzi. N. Chomsky, Syntactic Structures, Mouton de Gruyter, Berlin—-New York 2002,
s. 20-23, https://doubleoperative.files.wordpress.com/2009/12/chomsky-syntactic-structures-
2ed.pdf (dostep: 22.07.2017).



Metajezykowe problemy modelowania baz danych 431

za pomoca regul transformacyjnych struktura gteboka redukowana jest do
powierzchniowej, czyli do tego, co zostalo zwerbalizowane. Uproszczenia podczas
tych transformacji polegaja na usunieciach, znieksztatceniach i generalizacjach.

Metamodel jezyka naturalnego — model gramatyki generatywno-transforma-
cyjnej — przedstawia spéjne intuicje?® o jezyku oraz pomaga odtworzy¢ (w miare)
strukture gteboka, aby nadaé¢ komunikacji sens, ale takze okresli¢ kontekst tej
komunikacji. Narzedziem do tego jest seria pytaii, dotyczacych wybranych ele-
mentéw wypowiedzi.

Dla lepszego rozumienia i rozszerzenia kontekstu komunikacji korzystne
byltoby za kazdym razem (przed zadaniem wtasciwego pytania) stawianie sobie
metapytania: W jaki sposéb wykorzystam otrzymang odpowied?? Do czego potrzebne
mi sq te informacje? W jakim celu ich uzyje? Co z tym (nimi) mozna zrobié? Jakq
decyzje podejme dzigki tej wiedzy?

Usunigcia

W literaturze naukowej (i nie tylko) czesto wystepuje zjawisko nominaliza-
¢ji, czyli zastepowanie czasownika rzeczownikiem — pozbywajac sie tym samym
dynamiki dziatania i proceséw, opisujac je jako zjawisko skoficzone (w czasie),
czy wrecz metaforycznie jako przedmiot. Dotyczy to przede wszystkim rze-
czowniki abstrakcyjne (nie tylko odczasownikowe). Na przyktad: kultura, komu-
nikacja, informacja, system, wiedza sa nominalizacjami. Ponowne zastgpienie
rzeczownika czasownikiem nie zawsze moze by¢ wygodne (zwlaszcza jezeli nie
jest to rzeczownik odczasownikowy), ale pamietajgc o tym, nalezy rozwazy¢?!,
czego jeszcze mozna sie dowiedzieé, rozpatrujac dane zjawisko, problem, pojecie
jako proces i pytajac o brakujace informacje: Kto dokonuje nominalizacji (kto
jest podmiotem dzialania)? Co to za proces (czego dotyczy)? Jak to dziala? itp.

Do odtwarzania struktury glebokiej mozna zastosowaé przeksztalcenia
(zamiana rzeczownika czasownikiem), a nastepnie uzupelniaé¢ ,brakéw”, na
przyktad:

20 Bardziej racjonalne wytlumaczenie mozna szuka¢ analizujac relacje miedzy statystycz-
nymi a syntaktycznymi strukturami jezyka. Probabilistyczne modele uzywania jezyka natural-
nego mozna stosowaé na rézne poziomy reprezentacji lingwistycznej — zar6wno w stosunku
do fonetycznej struktury morfeméw (stéw), jak i do syntaktycznej struktury zdania (wypo-
wiedzi). Istnieja niedopuszczalne w danym jezyku tancuchy dzwiekéw oraz stéw, ibidem,
s. 17-19.

21 Pomocne w tym przypadku moze by¢ wyobrazanie — wizualizacja, obrazowanie (najle-
piej w postaci dynamicznej), dazac do jednoznacznosci przedstawienia.
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komunikacja => komunikowaé (sie). Kto si¢ komunikuje? W jaki (doktadnie)
sposéb? W jakim celu?

informacja => informowa¢. Kto informuje? Kogo? Jak to wykorzysta? Jak infor-
muje (w jaki doktadnie sposéb)?

wiedza => wiedzieé. Kto wie? Co chciatby wiedziec? W jaki doktadnie sposéb jest
ona generowana?* W jakiej formie bytaby najbardziej zrozumiata?

system => na przyklad funkcjonowaé. W jaki sposéb elementy sktadowe systemu
tqczq sig, koordynujq i funkcjonujq jako catosé?

Inng forma usuniecia (czesto w $lad za pozbyciem sie nominalizacji) sg tzw. nie-
dookreslone czasowniki.

Czasowniki majg r6zng walencyjno$¢ (liczba argumentéw). W stosunku do
czasownikéw przechodnich (wystarczy dopelnienie blizsze) nalezy okresli¢ tylko
kto, co, gdzie, kiedy i jak dotyczace dzialania. W przypadku czasownikéw nie-
przechodnich (potrzeba dopetnienia dalszego) dodatkowo szukamy odpowie-
dzi na dodatkowe pytania, na przyktad komu, czemu lub (o) kim, (o) czym. Przy
czasownikach wazne jest zrozumienie, jak doktadnie przebiega caly proces.

Przy rzeczownikach niedookreslonych brakujaca bardziej precyzyjng infor-
macje odzyskujemy, dowiadujac si¢ - co (kto) dokladnie, konkretnie jest przed-
miotem wypowiedzi. Jest to pewna forma generalizacji.

Por6ownania i sady oraz czasowniki i przymiotniki (zwlaszcza stopniowane)
typu: usprawnic, polepszyc, efektywny, lepszy, najlepszy wymagaja wyjasnienia
i uzupetnienia informacji dla kogo, wedlug jakich kryteriow, w jakiej skali,
w poréwnaniu z czym, kto wydaje sqd, na jakiej podstawie itd.

Generalizacje

Kwantyfikatoréw ogélnych wszyscy, wszystko, kazdy, zaden, zawsze, nigdy
nalezy bardzo ostroznie uzywaé. Uogélnianie utatwia kategoryzacje, wnio-
skowanie, upraszcza komunikacje, ale wraz z tym tworzy filtr percepcyjny dla
wyjatkéw badz dla istotnych szczegétéw. Kwantyfikatory ogélne podwaza sie,
pytajac o przeciwne doswiadczenie poprzez kwantyfikator w formie pytajacej,
na przyklad: Zawsze? Nigdy? Kazdy? itd.

W toku komunikacji przy ustalaniu wspélnych zadan i cel6w mogg si¢ poja-
wia¢ operatory modalne mozliwosci (10gg, nie moge, mozliwe, niemozliwe). Jest
to pewna forma uogdlnienia. Brakuje cze$¢ zdania informujaca o przeszkodach

22 J. Burke, Skojarzenia, Wiedza i Zycie, Warszawa 1999, s. 13-14.
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w realizacji celéw. Nalezy wiec wyjasnié, co przeszkadza, co powstrzymuje (tylko
w przypadku negatywnych modalno$ci mozliwosci).

Dla modalnosci koniecznosci (musi, nie musi, powinien, nie powinien, trzeba,
nie trzeba) odtwarzanie struktury glebokiej mozna osiagnaé zadajac pytania: co
mogloby sie stac? Jakie bylyby konsekwencje?, gdyby tego dzialania nie wyko-
nano. Tu réwniez zostala pominieta cze$¢ zdania, informujagca o nastepstwach
podjecia lub niepodjecia dziatania.

Znieksztatcenia

Najczesciej to dotyczy tzw. zlozonej réwnowaznosci, zalozenia oraz blednie
postulowanego zwigzku przyczyna - skutek, na przyktad: Jesli A to B. Czasami
w komunikacji takie wnioskowania sg nieprawomierne i to wymaga uscislenia:
W jaki sposob z A wynika B? lub W jaki sposéb A powoduje B?

4. Modelowanie systemow informacyjnych — zastosowanie
metamodelu jezyka naturalnego

Modelowanie systeméw informacyjnych wymaga uwzglednienia celéw obstu-
giwanego systemu, funkcji i proceséw realizujacych tych celéw oraz odpowied-
niej organizacji danych, stuzace jako argumenty dla tych funkcji.

Formutowanie poprawnych celéw

Pierwszym zadaniem w modelowaniu bazy danych jest okreslenie celu sys-
temu, funkcjonujacego w konkretnym otoczeniu. Dla jednoznacznej oceny, czy
dany cel zostal osiagniety, powinien on by¢ odpowiednio sformutowany. Ogélnie
wymagana jest mierzalno$é (sprawdzalnosé) w sposéb obiektywny?3. R. Barker
i C. Longman proponuja pie¢ warunkéw ustalajacych, czy cel jest identyfiko-
walny, mierzalny, osiggalny, istotny i obserwowalny?*.

23 R. Barker, C. Longman, Case Method. Modelowanie funkcji i proceséw, WNT, Warszawa
2001, s. 45.

24 TIstniejg rézne warianty akroniméw dla latwiejszego zapamietania wymaganych punk-
téw, np. SMART (Specific, Measurable, Achievable, Realistic, Time-bound | Tangible); PRIEST
(Positive, Realistic, Initiated by You, Ecology, Sensory evidence, Time); PECSAW (Positive, Evi-
dence, Context, Selfachievable, Advantages&disadvantages, Worthwhile), POSTERS (Positive,
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Technicznie mozna zastosowac algorytm, sprawdzajacy poprawnosé celu:

1) Czy cel jest pojedynczy (prosty) i pozytywny, bez osadéw i opinii.

2) Czy cel zalezy tylko od nas — co mozemy zrobié¢, zeby zmaksymalizowaé
szanse powodzenia.

3) Nominalizacji nalezy przywréci¢ postaé czasownikowsg (dynamiczng).

4) Czasowniki niedookreslone nalezy przeksztalci¢ na dokladny sposob osig-
gniecia celu (poréwnaé mozna do rozwiniecia biznesplanu) wraz ze spraw-
dzalno$cig osiggniecia.

5) Skonkretyzowaé zaangazowane osoby oraz warunki (zasoby, czas, kontekst),
w ktérych cel bedzie realizowany.

6) Poréwnania powinny by¢ zastgpione konkretnymi warto$ciami.

7) Skonkretyzowaé (usungé) generalizacje.

8) Cel nie powinien zawierac czasownikéw modalnych (méc, musieé, chcied).

9) Sprawdzic¢ konsekwencje i koszty osiggniecia celu (dla srodowiska, dla innych
ludzi) i w razie potrzeby go zmodyfikowacé.

Kolejno$é wykonania powyzszych punktéw jest dowolna, natomiast kazda
iteracja powinna sie zakonczy¢ ostatnim punktem (sprawdzenie ,ekologii”).

Kazdy cel z kolei moze by¢ dekomponowany na cele podrzedne (prelimina-
ria — co musi by¢ zrobione? — stuzace do jego realizacji) badZ osadzony w celach
nadrzednych, konkretyzujacych kontekst oraz motywujacych do jego zrealizo-
wania (co mi to da? jak wykorzystam osiggniety cel?).

Modelownie funkcji i procesow

Forma okreslenia celu jest istotna dla nastepnego kroku, czyli modelowa-
nia funkcji. W tym celu wygodnie jest zacza¢ od wyszukiwania czasownikéw
(w kejsach lub juz wyodrebnionych w sformutowanych celach). W jezyku pol-
skim?’ jest wygodniej stosowacé rzeczowniki odczasownikowe (lub inne nomi-
nalizacje) i jezeli nie jest mozliwe proste zastgpienie ich czasownikami?®, nalezy
przynajmniej ,pamietaé”, ze wyrazaja one ciggle procesy. Utatwia to uzmysto-
wienie i zrozumienie, jak doktadnie co$ jest robione, jak doktadnie przebiega
cate dziatanie. Tu réwniez nalezy dekomponowaé kazdy czasownik do funkcji
lub proceséw ,elementarnych”.

Own-achieved, Sensitive, Time, Ecology, Realistic, Specific) itp. Mozna je modyfikowad, inter-
pretowac skréty w inny sposéb lub tworzyé wlasne.

25 W jezyku angielskim czesto to samo stowo moze oznaczaé zaréwno czasownik, jak i rze-
czownik.

26 R. Barker, C. Longman, op. cit., s. 19.



Metajezykowe problemy modelowania baz danych 435

Modelowanie danych

Przy modelowaniu danych interesujg nas przede wszystkim rzeczywiste obiekty
z otoczenia (ewentualnie zjawiska z nimi zwigzane). Wskazéwkg heurystyczng
jest wyszukiwanie rzeczownikow, potrzebnych dla tworzenia encji. Wypisujac
atrybuty dla kazdego rzeczownika, mozna okresli¢, ktére z nich sg synonimami.
Encje, ktére majg tylko jeden rekord, nie majg sensu.

Ze wzgledu na pézniejsze stosowanie kwerend — potrzeba opiséw intensjo-
nalnych — nalezy wprowadzi¢ stosowne atrybuty (w ktérych odpowiedne cechy
beda zakodowane). Tabele natomiast wypelniane sg w sposéb ekstensjonalny
poprzez wpisywanie konkretnych danych.

5. Podsumowanie i kierunki dalszych badan

Jezyk naturalny jest gtéwnym $rodkiem komunikacji przy wspétpracy miedzy-
ludzkiej. Stuzy jako filtr percepcyjny rzeczywistos$ci i jako jej model. Skuteczne
porozumiewanie si¢ jezykiem uzaleznione jest od kompetencji lingwistyczno-ko-
munikacyjnych kontaktujacych sie ze soba ludzi. Dynamika i relatywizm jezy-
kowy sa mocno uwarunkowane kulturowo-srodowiskowo.

Jezyk naturalny ulega ciaglej zmianie i odzwierciedla indywidualne do§wiad-
czenie jego uzytkownikéw. Uwzgledniajac odrebno$é kulturowg réznych oséb,
mozna wykorzysta¢ metamodel jezyka naturalnego. Bazuje on na obserwacji
regularno$ci w jezyku oraz reprezentuje intuicje rodzimego uzytkownika jezyka.
Jest on heurystycznym narzedziem usprawniajagcym porozumiewanie si¢ wspot-
pracujacych oséb, wymiane informacji, negocjacje, ustalanie wspdélnych celéw
i zadan. Przy projektowaniu i modelowaniu baz danych jest pomocny w popraw-
nym formulowaniu celéw, modelowaniu funkcji, proceséw i danych.

Zwrdécenie uwagi na rézne czeSci mowy utatwia uswiadomienie sposobu
przebiegu poszczegdlnych proceséw i dziatan (dla sprawniejszego ich planowa-
nia i wykonywania), oraz potrzebnych do przetwarzania danych konkretnych
obiektéw i zdarzen z otoczenia.

Kierunki dalszych badann moga by¢ zwiazane z wykorzystaniem gramatyki
funkcjonalnej, gramatyki kognitywistycznej i poszukiwaniami dotyczgcymi
semantyki dla usprawnienia komunikacji i dydaktyki oraz poszukiwania sposo-
béw sformalizowania i modelowania przestrzeni semantycznej.
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Metalanguage Problems of Database Modeling

Summary

The basis for analysis, modeling and design of the database are a variety of cases.
Because of the interpersonal communication they are formulated in a natural lan-
guage — along with limitations of the verbal communication (imprecision, ambiguity
and generalization). The natural language metamodel, based on generative-trans-
formative grammar, using theoretical knowledge of the language structure and rules
governing it, is a convenient in practice methodology tool for facilitating communica-
tion problems and correct formulation of goals and modeling of functions and data.

Keywords: data base, generative-transformative grammar, natural language meta-
model.






