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Strategie rozwoju e-panstwa
w perspektywie 2030 roku

1. Metodologiczne problemy projekcji rozwoju e-panstwa
w perspektywie 2030 roku wedtug podejscia foresight

Rozwéj dziedzin o strategicznym znaczeniu dla spoleczenstwa i gospodarki
jest determinowany przez aktywna polityke instytucji krajowych i miedzynaro-
dowych. Skutecznos¢ tej polityki zalezy od efektywnosci funkcjonowania tych
instytucji, w szczegdlnosci od funkcjonowania organéw witadzy i administracji
panstwowej, innych instytucji sektora publicznego kraju oraz instytucji miedzy-
narodowych, z ktérymi dany kraj wspotdziata.

W warunkach wspétczesnych technologii teleinformatycznych, globalizacji
politycznej i ekonomicznej, zaawansowanego spoteczenstwa informacyjnego,
gospodarki opartej na wiedzy w organizacji i funkcjonowaniu instytucji publicz-
nych zachodzg dynamiczne zmiany. Ich kierunek i tempo zaleza od decyzji
i dzialan organéw panstwa, ktére w obowigzujagcym systemie prawnym sg upo-
waznione i zobowigzane do ksztaltowania infrastruktury organizacyjnej i infor-
macyjnej aparatu panstwa oraz procedur administracyjnych, zgodnie z ktérymi
jednostki sektora publicznego realizujg swoje kompetencje.

W przewidywaniach modernizacji i rozwoju aparatu panstwa opartych
na technologiach teleinformatycznych trzeba wigc stosowaé podej$cie meto-
dyczne wykorzystujace rézne metody badawcze, opracowywaé wariantowe
modele informatyzacji sektora publicznego i wariantowe strategie wdrazania tych
modeli. Takg wtasnie metodologie budowania naukowych wizji rozwojowych,
okre$lania kierunkéw i priorytetéw rozwojowych zaktada podejscie foresight.

Profesor Wactaw Szymanowski? okresla foresight jako narzedzie wspoma-
gajace podejmowanie biezacych decyzji i utatwiajace mobilizowanie wspélnych

1 Uczelnia Lazarskiego w Warszawie.

2 W. Szymanowski, Istota podejscia foresight jako narzedzia do przewidywania przysztosci,
referat wygloszony na XI konferencji naukowej ,Informacja w spoteczenistwie XXI wieku”,
Uniwersytet Warmifisko-Mazurski, Olsztyn, 21-22.06.2017r.
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dzialan zgodnie z wariantowo okreslonymi wizjami docelowymi rozwoju gospo-
darki, panstwa i spoleczenstwa. Stwierdza, ze odbiorcami, uzytkownikami final-
nymi modeli foresight powinny by¢ osrodki polityczne, spoteczne i ekonomiczne
podejmujace decyzje w tych obszarach na szczeblu centralnym, regionalnym
oraz dziedzinowym lub gateziowym.

Przewidywanie rozwoju zastosowan nowoczesnych technologii informa-
cyjnych w sektorze publicznym, w tym wplywu tych technologii na organizacje
i funkcjonowanie aparatu panstwa, jest prognozowaniem w warunkach niepet-
nej informacji i wysokiej niepewnosci wielu czynnikéw, ktére mogag ulegaé istot-
nym zmianom ilo$ciowym i jako$ciowym w okresie, dla ktérego opracowuje si¢
projekcje. Dodatkowym czynnikiem zwiekszajacym niepewno$¢ modeli foresight
jest czynnik polityczny wynikajacy przede wszystkim z tego, ze istotne kompo-
nenty technologii teleinformatycznych sg wytwarzane przez jeden (USA) lub
kilka krajéw na $wiecie. Technologie te sg traktowane jako produkty o znacze-
niu strategicznym dla bezpieczenstwa krajéw. Wtadza polityczna kraju, ktérego
podmioty sg tworcami, wlascicielami lub producentami tych produktéw, moze
wiec wprowadzacé rézne regulacje ulatwiajace lub utrudniajace innym krajom
dostep do tych produktéw i korzystanie z nich.

Istotng cechg zmian w organizacji i funkcjonowaniu instytucji publicznych
oraz stosowanych przez te instytucje procedur administracyjnych i innych pro-
cedur stuzacych sprawowaniu wtadzy (np. wladzy sadowniczej) oraz stano-
wienia prawa przez wladze ustawodawcze) jest to, ze zmiany te sg najczesciej
wprowadzane decyzjg jednej jednostki organizacyjnej (np. ministerstwa, agen-
cji rzadowej), a konsekwencje tej decyzji dotyczg wielu podmiotéw i proceséw,
przez co zmuszajg je do prowadzenia dziatan niejednokrotnie nieracjonalnych
dla tych podmiotéw i proceséw. W wypadku centralnych organéw wtadzy (usta-
wodawczej, wykonawczej, sadowniczej) i administracji publicznej skutki decyzji
ksztaltujacych procedury administracyjne i inne dotycza calego spoteczenstwa
i gospodarki, wszystkich ludzi i wszystkich podmiotéw spotecznych i gospodar-
czych dzialajacych w danym kraju, a nawet poza nim.

Szeroki, nierzadko powszechny zasieg jednostkowych decyzji dotyczacych
procedur funkcjonowania panstwa i jego instytucji oznacza, ze koszty — nawet
zdawaloby si¢ drobnych — nowych regulacji lub wprowadzenia zmian w regu-
lacjach okreslajacych funkcjonowanie instytucji publicznych i w procedurach
administracyjnych sg bardzo duze, czas potrzebny na ich wprowadzenie i zmiany
jest dtugi, a konsekwencje ich powszechnego wdrozenia sa dtugotrwate. Na przy-
ktad wprowadzenie nowej procedury ewidencjonowania lub rejestracji podmio-
téw lub transakcji w wyniku uchwalenia nowego aktu prawnego lub nowelizacji
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aktu istniejgcego moze spowodowad, ze na tysigce, a nawet miliony obywateli
lub podmiotéw ekonomicznych naktadany jest obowigzek przekazywania infor-
macji do nowego lub zmodyfikowanego rejestru lub ewidencji.

Ze wzgledu na powszechne i dlugotrwale konsekwencje jednostkowych decyzji
dotyczacych organizacji, funkcjonowania aparatu panstwa i wszelkich okres$la-
nych przez prawo procedur realizowanych przez instytucje sektora publicznego,
ktére w warunkach wspétczesnych technologii informacyjnych sg obstugiwane
i realizowane za pomocg systemoéw informatycznych, niezbedne jest przewidy-
wanie zmian organizacji i funkcjonowania instytucji sektora publicznego oraz
zarzadzanych przez nich systeméw informacyjnych i informatycznych na wiele
lat naprzéd. Nalezy przewidywaé, ze wprowadzone dzi$§ normy i procesy infor-
macyjne bedg funkcjonowaty przez dziesiatki lat, a normy dla danych elemen-
tarnych i metadanych — znacznie dtuzej.

Szczegélnie dtugotrwate i powszechne sg skutki decyzji dotyczacych norm
metainformacyjnych i procedur zarzadzania informacjami. Na przyktad klasy-
fikacje wyrobow, ustug, rodzajéw dziatalnosci stosowane w statystyce, w sys-
temach fiskalnych i w handlu miedzynarodowym powstaly na poczatku lat 20.
XXw. z inicjatywy Ligi Narodéw, a nastepnie podlegaty jedynie niewielkim mody-
fikacjom. Jeszcze bardziej trwate sa normy informacyjne na kody (np. krajéw,
walut, jednostek miary, lotnisk w transporcie lotniczym), nazwy i identyfikatory
obiektéw unikatowych (np. identyfikator w systemie PESEL, REGON, NIP, iden-
tyfikatory dzialek w systemach geodezyjnych) i wiele innych.

Normy metainformacyjne (np. identyfikatory, kody, klasyfikacje, nomenkla-
tury, pojecia i definicje) oraz rejestry podmiotéw, obiektéw i proceséw, a takze
ewidencje i zbiory informacji pierwotnych generowanych lub wykorzystywa-
nych we wszelkich procedurach administracyjnych powinny by¢ ksztalttowane
w taki sposéb, zeby mogly by¢ uzyteczne i efektywne przez nieokreslenie dtugi
czas, r6wniez w warunkach zmiany systeméw politycznych, ekonomicznych
i spolecznych kraju.

Przewidywanie rozwoju na tak dlugi czas wymaga potgczenia projekcji
i prognoz naukowych z wizjami przysztosci, w ktérych formulowaniu nauko-
wiec przestrzegajacy dyscypliny badawczej postuguje sie twérczg wyobrazniag
i intuicjg badawcza. W podejsciu foresight intuicja, wyobraznia twércza, for-
mulowanie hipotez oparte na niepelnych informacjach sg podporzadkowane
metodologii prognozowania wlasciwej statystyce i dyscyplinie wnioskowania
wlasciwej naukom $cistym. Ta dyscyplina badawcza stanowi istote podejscia
foresight r6znigca je od wizji artystycznych i fantastyki.
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Naukowo uzasadnione wizje rozwoju panstwa, funkcji panstwa, sposobéw
ich realizacji w warunkach globalizacji i nowych technologii informacyjnych
oraz ksztaltowania si¢ struktur aparatu panstwa, a takze scenariusze realiza-
cji tych wizji moga, a $miem twierdzié, ze w wypadku informacji i informatyki,
powinny by¢ podstawg tak zwanej cyfryzacji, czyli zmian systeméw i proceséw
zarzadzania informacjg w sektorze publicznym. Takie strategiczne wizje naukowe
powinny by¢ opracowywane zwlaszcza dla tych organéw panstwa, na ktérych
cigzy obowigzek koordynacji i rozwoju infrastruktury informacyjnej kraju oraz
ksztaltowania $rodowiska informacyjnego, w jakim funkcjonuje spoteczenstwo,
gospodarka i aparat panstwa.

Rozwdj technologii teleinformatycznych nieuchronnie prowadzi do kom-
pleksowej, mozna by rzec totalnej, informatyzacji zycia spotecznego i indywi-
dualnego. Szczegdlnie podatne na kompleksowg informatyzacje sa te dziedziny
polityki, gospodarki i panstwa, ktérych zadania i funkcjonowanie podmiotéw
mozna opisaé za pomocg algorytméw i procedur sformalizowanych lub heury-
stycznych. Do takich w szczegd6lnosci nalezy tzw. panistwo prawne, zarzadzane
przez jednostki organizacyjne poprzez realizacje procedur opartych na regula-
cjach majacych charakter aktéw prawnych.

Opracowujgc wizje funkcjonowania panstwa w warunkach kompleksowej,
zaawansowanej informatyzacji (zwanych e-panstwem), w gospodarce opartej
na wiedzy zgodnie z metodologia foresight, powinni$émy braé¢ pod uwage trzy
atrybuty majace istotne znaczenie dla efektywnos$ci i sprawnosci panstwa:

1) model spoteczenistwa informacyjnego danego kraju, ktéry jest determino-
wany przez uwarunkowania cywilizacyjne, kulturowe, systeméw warto$ci
etycznych i moralnych przyjetych w spoleczenistwie i w jego réznych gru-
pach spotecznych,

2) rodzaj systemu polityczno-ekonomicznego kraju, ktéremu stuzy aparat pan-
stwa: politokracja, autokracja, kleptokracja czy ksenokracja,

3) model panstwa prawnego: funkcje prawa stanowionego wzgledem polityki
rozumianej jako rozsadne dziatania na rzecz dobra wspélnego kraju, model
systemu stanowienia prawa oraz model egzekwowania prawa w praktyce,
w tym grozne spotecznie zjawisko kauzyperdyzacji prawa przez tzw. wymiar
sprawiedliwosci, czyli odpanstwowiony kartel biznesowy zawodowych kor-
poracji prawnikéw.
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2. Model spoteczenstwa informacyjnego 2030

W pracach nad wizja e-panstwa w perspektywie 2030 . przyjeto nastepujace

zalozenia dotyczace modelu spoleczenstwa informacyjnego:

a)

Powszechna teleinformatyzacja spoteczefistwa
Odnosénie do poziomu teleinformatyzacji spoleczenstwa i gospodarki w per-

spektywie 2030 r. przyjmuje sie nastepujace hipotezy:

b)

Powszechna dostepnosé wszystkich podmiotéw, zaréwno os6b fizycznych, jak
i jednostek organizacyjnych, do technologii teleinformatycznych, w szczeg6l-
nosSci powszechny dostep do urzadzen mobilnych, bezprzewodowych sieci
teleinformatycznych o zasiegu globalnym, mobilnych aplikacji systeméw
uzytkowych o powszechnym wykorzystaniu.

Powszechne korzystanie z systeméw teleinformatycznych jako z dobra publicz-
nego naleznego. Brak barier ekonomicznych, organizacyjnych, prawnych
i technicznych korzystania z systeméw teleinformatycznych dla wszystkich
obywateli oraz podmiotéw spolecznych i ekonomicznych w kraju.
Powszechna umiejetno$é korzystania z technologii teleinformatycznych.
Biegla umiejetno$é korzystania z technologii teleinformatycznych nalezeé
bedzie do kanonu wiedzy cywilizacyjnej catego spoteczenstwa.
Powszechna kultura informacyjna i informatyczna spoleczenstwa (infor-
mation literacy oraz IT-literacy), to znaczy wiedza o informacji, procesach
i systemach informacyjnych umozliwiajgca obiektywng ocene jakos$ci infor-
macji, jaka dociera do uzytkownikéw z otaczajgcego ich $srodowiska infor-
macyjnego, oraz wiedza o technologiach teleinformatycznych i umiejetnosci
korzystania z tych technologii.

Globalne $rodowisko informacyjne
Globalne $rodowisko informacyjne to kompleks norm, zasobéw informacji,

systeméw informacyjnych i podmiotéw informacyjnych dzialajacych w skali

$wiatowej, dominujgcych nad lokalnymi lub narodowymi normami, zasobami,

systemami i podmiotami informacyjnymi lub zastepujacych je. Determinujg one

zakres i jako$¢ informacji, jaka jest dostepna i z jakiej korzystaja ludzie, podmioty

spoleczne i gospodarcze oraz aparat panstwa. Ksztaltuja poprzez to zasoby infor-

macji posiadanych przez ludzi i podmioty spoleczne, gospodarcze i polityczne,

a te zasoby sg przyjmowane przez ludzi i podmioty jako ich wlasng wiedze.

Globalne $rodowisko informacyjne ksztaltuje w ten sposéb obraz $wiata,

gospodarki, polityki szerokich rzesz ludzi, a przez ich wiedze oddziatywa na
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funkcjonowanie jednostek organizacyjnych, w tym biznesu, aparatu panstwa,
organizacji miedzynarodowych, w ktérych ci ludzie dziataja. Jakos$¢ informacji
i zakres informacji upowszechnianych w ramach norm, zasob6éw i systeméw
informacyjnych tworzacych globalne srodowisko informacyjne determinuje
postrzeganie $wiata przez tych, ktérzy czerpia swoja wiedze o Swiecie z otacza-
jacego ich §rodowiska informacyjnego.

Dzieki wspétczesnym technologiom teleinformatycznym, dzieki globaliza-
cji niektérych branz gospodarki, w tym miedzy innymi takich jak bankowos¢
i finanse, $rodki masowego przekazu i rynek informacyjny, dziatalno$¢ marke-
tingowa w gospodarce i polityce, juz obecnie (2017 r.) powstaly warunki rozwoju
globalnego $srodowiska informacyjnego, w ktérym musza istniec¢ i funkcjonowaé
panstwa, gospodarki narodowe i spoteczefistwa.

Przyjmuje sie jako hipoteze, ze w perspektywie 2030 r. bedzie istnialo globalne
srodowisko informacyjne obejmujace wszystkie kraje, spoleczenstwa, dziedziny
zycia spolecznego i dziatalnosci gospodarczej. Globalne srodowisko informacyjne
bedzie oddzialywaé na: ludzi, gospodarstwa domowe, podmioty gospodarcze, insty-
tucje spoteczne, instytucje sektora publicznego i organizacje miedzynarodowe.
Bedg one niejako ,zanurzone” w globalnym srodowisku informacyjnym, a zasoby
ich wiedzy bedg determinowane przez zasoby, procesy i systemy informacyjne
oraz pomioty informacyjne majace dominujacy wptyw na globalne $rodowisko
informacyjne. Szczegdlne znaczenie majg juz obecnie $rodki masowego prze-
kazu, w tym internet, a w perspektywie 2030 bedg miaty znaczenie dominujace.

¢) Globalna infrastruktura informacyjna

Wspodlczesne technologie teleinformatyczne o zasiegu globalnym stworzyty
warunki techniczne rozwoju globalnej infrastruktury informacyjnej. Globalna
infrastruktura informacyjna to kompleks proceséw, systeméw i zasobéw infor-
macyjnych, ktére sg tworzone, udostepniane lub upowszechniane w skali glo-
balnej, ponadpanstwowej. Poszczegdlne panstwa majg ograniczone mozliwosci
wplywania na procesy generowania i udostepniania informacji w globalnej infra-
strukturze. Moga natomiast aktywnie uczestniczy¢ w tych procesach, organizu-
jac lub finansujgc generowanie i upowszechnianie informacji w skali globalne;j.

Gléwnymi instrumentami teleinformatycznymi upowszechniania informa-
cji w globalnej infrastrukturze sa $rodki masowej komunikacji, gléwnie telewi-
zje, zwlaszcza satelitarne, internet, radio i prasa wysokonakladowa. Globalne
informacyjne systemy infrastrukturalne sg tanim i efektywnym narzedziem mar-
ketingu ekonomicznego i politycznego, a takze prowadzenia wojen psycholo-
gicznych destabilizujacych spoteczny tad informacyjny panstw i spoleczenstw.
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Techniczne podstawy globalnej infrastruktury informacyjnej tworzg wielkie
firmy telekomunikacyjne. Sa to z reguly miedzynarodowe lub krajowe koncerny
tworzace sieci tacznosci i zarzadzajgce nimi. Tylko te wielkie przedsiebiorstwa
dysponujg skutecznymi technicznymi narzedziami kontroli zasobow i proceséw
informacyjnych. Instytucje publiczne, zaréwno panstwowe, jak i miedzynaro-
dowe, oraz instytucje spoteczne nie majg kontroli nad informacjami gromadzo-
nymi i upowszechnianymi w globalnej infrastrukturze.

d) Potrzeba globalnego bezpieczenstwa informacyjnego

Problemem, przed ktérym stojg panistwa i organizacje miedzynarodowe, jest
zapewnienie nadzoru i kontroli nad $rodowiskiem informacyjnym, jakie two-
rzg globalne infrastrukturalne systemy i procesy informacyjne. Chodzi przede
wszystkim o kontrole nad jako$cig i spoteczng uzytecznosciag informacji upo-
wszechnianych w globalnej infrastrukturze informacyjne;j.

Obecnie przewage nad producentami i uzytkownikami informacji, a takze nad
instytucjami panstwowymi i organizacjami miedzynarodowymi, ktére w $wietle
przyjetego prawa miedzynarodowego odpowiadajg za jako$¢ globalnego $rodo-
wiska informacyjnego, maja firmy dystrybuujgce informacje, zwtaszcza osrodki
wladzy i kapitatu finansowego kontrolujace koncerny teleinformatyczne.

Warunkiem spotecznego tadu informacyjnego w skali globalnej jest, zeby
rola firm telekomunikacyjnych i organizacji zarzadzajacych internetem bylta
ograniczona do oferowania $§rodkéw technicznych gromadzenia, przechowy-
wania i przekazywania informacji. R6wnoczes$nie panstwa wspotpracujgce
w ramach organizacji miedzynarodowych powinny zapewnié¢ kontrole global-
nego $rodowiska informacyjnego z punktu widzenia jakosci i spolecznej uzy-
teczno$ci informacji.

Wzgledem globalnego $rodowiska informacyjnego powinno sie wprowadzié¢
zasady, normy, narzedzia kontroli jako$ci informacji, stosujac podejscie podobne
do tego, jakie udalo si¢ zastosowaé w odniesieniu do ochrony §rodowiska natu-
ralnego. Upowszechnianie informacji niespelniajgcych kryteriéw jako$ciowych
w Srodowisku informacyjnym i globalnych systeméw infrastrukturalnych powinno
by¢ zabronione w ramach konwencji ogélno$wiatowej przyjetej przez spotecz-
no$¢ miedzynarodowa jako konkretyzacja Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka przez ONZ w 1948r.> w odniesieniu do zapiséw dotyczacych wolnosci
i bezpieczenstwa ludzi w warunkach globalnego spoteczefistwa informacyjnego.

3 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ Nr 217
A(II1) z 10 grudnia 1948 .
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Stawiam hipoteze, ze okolo 2030 r. zrozumienie koniecznosci ochrony glo-
balnego srodowiska informacyjnego bedzie na tyle powszechne, ze zostang
w skali miedzynarodowej wypracowane normy i mechanizmy ich egzekwowania,
zapewniajace kontrole jakos$ci informacji za pomoca infrastrukturalnych syste-
mow informacyjnych o zasi¢ggu globalnym. Zdaje sobie sprawe z tego, ze doj-
Scie do takiego stanu bedzie procesem napotykajacym opdr tych, ktérzy obecnie
dominujg w globalnej przestrzeni informacyjnej i dzieki monopolowi informa-
cyjnemu czerpig wielkie korzysci polityczne, ekonomiczne i spoleczne kosztem
wielu spoleczenstw i gospodarek narodowych. Jednak patrzac na historie dojscia
do obecnie dominujgcego spojrzenia na Srodowisko naturalne i jego ochrone,
mozna mieé¢ nadzieje, ze podobny proces zacznie si¢ juz wkrétce w odniesie-
niu do spolecznego i ekonomicznego globalnego srodowiska informacyjnego.

e) Infrastruktura informacyjna kraju

Infrastruktura informacyjna to kompleks: norm, zasobéw, proceséw, syste-
moéw i podmiotéw informacyjnych ksztattowanych przez centralne organy admi-
nistracji panstwa i komercyjne podmioty informacyjne zgodnie z regulacjami
prawnymi obowigzujgcymi w kraju, warunkujgcy funkcjonowanie panstwa,
gospodarki i spoleczefistwa oraz innych systeméw i proceséw informacyjnych®.

Jako$¢ i integralnosé infrastruktury informacyjnej kraju decyduje o sprawnosci
panstwa, gospodarki, jakosci zycia spotecznego i o bezpieczenstwie informacyjnym
wszystkich obywateli oraz podmiotéw spotecznych, politycznych i gospodarczych.

Mozemy przyjac jako wiarygodna hipoteze, ze w perspektywie 2030r. cale
srodowisko informacyjne kraju bedzie determinowane przez jego infrastruk-
ture informacyjna, z dominujacym znaczeniem systeméw infrastrukturalnych
administracji panstwowej dla catosci Srodowiska informacyjnego kraju, jego
gospodarki i spoleczenstwa.

f) Gteboka luka informacyjna

Uznajemy za zasadng hipoteze, ze wraz z rozwojem spoteczenstwa infor-
macyjnego i gospodarki opartej na wiedzy oraz wraz z globalizacjg zycia spo-
tecznego i ekonomicznego bedzie rosta luka informacyjna miedzy potrzebami
informacyjnymi ludzi i podmiotéw gospodarki oraz jednostek aparatu panstwa
a ich zasobami informacyjnymi. Luki te beda uswiadamiane w coraz stabszym
stopniu przez spoteczenstwo i poszczegblne grupy spoleczne i zawodowe.

4 Zob. J. Olenski, Infrastruktura informacyjna pavistwa w globalnej gospodarce, Uniwersy-
tet Warszawski i wydawnictwo Nowy Dziennik, Warszawa 2006.
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Innymi stowy: ludzie bedg coraz bardziej niedoinformowani i coraz mniej
beda sobie zdawali sprawe ze skali niedoinformowania. Oznacza to, ze spole-
czenstwo bedzie potrzebowalo coraz wickszych zasobéw wiedzy do funkcjo-
nowania w zlozonej gospodarce, w skomplikowanych systemach politycznych
i w warunkach globalizacji, ale coraz stabiej bedzie identyfikowalo swoje obiek-
tywne potrzeby informacyjne. Miedzy jego obiektywnymi potrzebami informacyj-
nymi a posiadanymi zasobami informacyjnymi bedzie istniata i stale powickszata
sie luka informacyjna. Luka ta bedzie jednak coraz stabiej uSwiadamiana przez
ludzi funkcjonujacych w zglobalizowanym $rodowisku informacyjnym.

Luki informacyjne sa stabo u§wiadamiane zwtlaszcza przez osoby pelnigce
funkcje decyzyjne w aparacie wtadzy. Sprzyja temu system wylaniania i awan-
sowania 0s6b na stanowiska w aparacie wladzy, oparty na wyborach powszech-
nych, w ktérych o zajeciu stanowiska decyduje statystyczny wynik glosowania,
w ktérym uczestniczg wyborcy niedysponujacy wiedzg niezbedng do oceny kan-
dydata startujagcego w wyborach.

Stanowiska decyzyjne w aparacie wtadzy na szczeblach centralnych, regio-
nalnych, we wladzach samorzadowych zajmujg osoby, na ktére oddali swoje
glosy wyborcy w procesie wyboréw powszechnych. Decyzje wyborcéw sg w zde-
cydowanej wiekszosci decyzjami podejmowanymi w warunkach niepetnej infor-
macji, nierzadko opartymi na informacjach zmanipulowanych lub fatszywych,
przez osoby w wiekszo$ci nieposiadajace wiedzy, jakie kwalifikacje, umiejetno-
$ci i cechy osobowe powinna posiadaé¢ osoba obejmujaca okreslone stanowi-
sko w aparacie wladzy: posta, senatora, radnego, prezydenta, burmistrza czy
czlonka krajowej rady sagdownictwa. Uczestnicy wyboréw nie dysponujg takze
wiarygodnymi informacjami o tym, czy osoba kandydujaca na okreslone stano-
wisko pozadane cechy i kwalifikacje posiada. Efektem wytaniania oséb na odpo-
wiedzialne stanowiska w aparacie wladzy i administracji w procesie wyboréw
powszechnych jest zajmowanie wielu stanowisk przez osoby reprezentujace
interesy wlascicieli srodkéw masowego przekazu. Osoby lansowane przez stacje
telewizyjne majg znacznie wicksze szanse uzyskania poparcia wyborcéw ani-
zeli osoby o wysokich kwalifikacjach, umiejetnosciach i cechach osobowych, ale
niemajace dostepu do Srodkéw masowego przekazu lub przedstawiane przez
te $rodki w sposéb negatywny. Takg samg wadg jest obarczony system tzw. kon-
kurséw na odpowiedzialne stanowiska w panstwie.

W panistwach o systemie politycznym zwanym demokracja parlamentarng
w wyniku wyboréw powszechnych, ktére sa procesami decyzyjnymi w warun-
kach niepelnej lub jako$ciowo nieadekwatnej informacji, funkcje decyzyjne
w organach wladzy i w organizacjach politycznych zajmuja w coraz szerszym
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zakresie osoby, ktérych wiedza i umiejetno$ci nie sg adekwatne do potrzeb odpo-
wiedzialnego petnienia funkcji w aparacie wtadzy lub w innych organizacjach.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na to, ze czesto osoby wytonione w procesie
wyborczym nie u§wiadamiajg sobie wlasnej luki informacyjnej, w jakiej znalezli
sie, obejmujac okreslone stanowisko w wyniku wyboréw. Zjawisko nieuswiada-
miania luk informacyjnych przez osoby wylaniane w procesie wyboréw zwa-
nych demokratycznymi nasila sie. Innymi stowy: ludzie, w tym zwtaszcza ludzie
pelniacy odpowiedzialne funkcje w gospodarce, panstwie i organizacjach mie-
dzynarodowych, beda coraz stabiej u§wiadamiali sobie skale swojej niewiedzy,
czyli niekompetencji.

Nalezy przyjaé hipoteze, ze w perspektywie 2030 r. bedzie to powszechne
na tyle, ze konieczne stanie si¢ tworzenie infrastrukturalnych systeméw infor-
macyjnych, ktérych zadaniem bedzie ograniczanie i minimalizowanie tych luk
oraz wspomaganie politykéw, radnych, dziataczy spotecznych i innych decyden-
téw w uSwiadamianiu sobie ich luk informacyjnych. Jest to jedno z najistotniej-
szych zadan sprawnego e-panstwa.

g) Absolutna asymetria informacyjna

Cechg globalnego spoteczenstwa informacyjnego jest absolutna asymetria
informacyjna i metainformacyjna miedzy producentami, dystrybutorami i final-
nymi uzytkownikami informacji.

Przyjmujemy hipoteze, ze w perspektywie 2030 r. systemami decydujacymi
o absolutnej asymetrii informacyjnej beda — a w zakresie informacji politycznej
i handlowej sg juz obecnie — dystrybutorzy informacji. Chodzi przede wszyst-
kim o wielkie koncerny medialne, kompleksowo dziatajagce we wszystkich dzie-
dzinach polityki, zycia spotecznego, ekonomicznego, wykorzystujace wszystkie
dostepne dzisiaj technologie informacyjne. W perspektywie 2030r. beda to przede
wszystkim technologie teleinformatyczne: internet i telewizja, wspierane przez
tradycyjne formy dystrybucji informacji. Cechg powszechng stanie sie aktywna
dystrybucja informacji, to znaczy aktywne przekazywanie spersonifikowanej
informacji sterujgcej na urzadzenia teleinformatyczne poszczegélnych odbiorcéow
informacji. Urzgdzeniami takimi juz dzisiaj sg internet i telefonia komérkowa.

Aktywna dziatalno$¢ informacyjna koncernéw zajmujacych monopolistyczne
pozycje na krajowych i globalnych rynkach ma zasadniczy wptyw na asymetrie
informacyjng miedzy producentami i uzytkownikami informaciji.

Eliminacja absolutnej luki informacyjnej we wszystkich podstawowych
obszarach zycia politycznego, spotecznego i ekonomicznego jest kolejnym stra-
tegicznym zadaniem nowoczesnego, naprawde demokratycznego e-panstwa.
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W perspektywie 2030r. jest to zadanie, ktérego realizacja wspoétdecyduje o suwe-
rennoSci i mozliwo$ciach rozwoju spoteczenstwa i gospodarki kraju.

h) Dominacja informacji sterujacej w srodowisku informacyjnym kraju

Srodowisko informacyjne tworzy warunki rozwoju wtedy, gdy w sposéb zhar-
monizowany gromadzi i udostepnia jakosciowo dobre informacje spetniajgce
wszystkie spoteczne funkcje: odwzorowania rzeczywistosci, tworzenia zasoboéw
uzytecznej spotecznie wiedzy, wspomagania podejmowania decyzji, sterowania
informacyjnego i konsumpcji informacyjnej sprzyjajacej rozwojowi spotecznemu
kraju i w skali miedzynarodowe;j.

W warunkach wspétczesnych technologii teleinformatycznych i spoleczen-
stwa informacyjnego trwale i systematycznie korzystajacego z systeméw infor-
matycznych, w tym z internetu, sterowanie informacyjne okazuje si¢ najtanisza
i najbardziej efektywna forma sterowania zachowaniami ludzi. Organizacje
posiadajace wzgledny monopol na dystrybucje informacji dostarczajg narzedzi,
dzieki ktérym wielki biznes lub os$rodki wtadzy politycznej moga oddzialywaé
bezposrednio, w sposéb spersonifikowany na poszczegdlnych ludzi i na wiel-
kie zbiorowosci ludzi. Mogg skutecznie wplywaé na zachowania wyborcéw,
na udzial w protestach lub manifestacjach poparcia, ktérych uczestnicy naj-
czesciej nie wiedzg, o co chodzi oraz dlaczego i przeciw czemu protestuja lub
dlaczego i co popieraja.

W warunkach spoleczenstwa informacyjnego sterowanego za pomoca dys-
trybucji informacji poprzez $rodki masowego przekazu tradycyjne formy wyra-
zania opinii publicznej i preferencji spotecznych tracg swoéj sens. Zadaniem
demokratycznego e-panstwa jest przywrécenie réwnowagi informacji o réznych
funkcjach spotecznych w srodowisku informacyjnym kraju i niedopuszczenie do
dominacji informacji sterujacej agresywnie upowszechnianej przez globalnych
dystrybutoréw informacji na zlecenie zewngetrznych, zwlaszcza zagranicznych
lub migdzynarodowych, centréw wladzy i biznesu.

3. Atrybuty panstwa 2030

Aby zdefiniowaé drogi rozwoju réznych modeli e-pafistwa w perspekty-
wie 2030r., bierzemy pod uwage wybrane atrybuty, jakimi charakteryzowaé
sie bedzie panstwo okreslane terminem demokratycznego panstwa prawnego
w warunkach globalnej gospodarki opartej na wiedzy i globalnego spoleczenstwa
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informacyjnego, majace istotne znaczenie dla informatyzacji panstwa (tzw. cyfry-

zacji). Chodzi o te atrybuty panstwa, ktére ksztattujg sie pod wplywem tech-

nologii teleinformatycznych i na ktére wpltyw majag te technologie. Atrybuty

dotyczg jakosci prawa, procedur, wedle ktérych funkcjonuje aparat panstwa,

oraz jako$ci systemoéw teleinformatycznych obstugujacych aparat panstwa. Sa

to nastepujgce atrybuty:

1) instrumentalizacja prawa,

2) kauzyperdyzacja prawa,

3) gleboki interwencjonizm instytucjonalny,

4) proceduralizacja funkcji panstwa,

5) demagokracja zamiast demokracji,

6) kompleksowa teleinformatyzacja procedur realizowanych przez aparat pan-
stwa.

Ad. 1) Instrumentalizacja prawa

W panstwach o systemie demokracji parlamentarnej, w ktérej wladza
ustawodawcza jest powotywana w wyniku wyboréw powszechnych, dominu-
jaca stata sie doktryna prymatu aktu prawnego przyjetego przez statystyczng
wiekszo$¢ organu stanowigcego prawo w wyniku glosowania. Glosowanie jest
badaniem statystycznym preferencji lub pogladéw o0s6b w tym badaniu uczest-
niczgcych. Zatem system prawny panstwa jest efektem wielu badan statystycz-
nych, a jego uczestnikami sg osoby, ktore zyskaly prawo uczestnictwa w tych
badaniach w wyniku innych badan statystycznych, na przyktad wyboréw do
sejmu, senatu, sejmiku samorzadowego, krajowej rady sadownictwa i innych
ciat kolektywnych, w ktérych podejmuje sie decyzje poprzez glosowanie. Moc
obowigzujaca kazdego aktu prawnego, jak i systemu prawnego panstwa jako
calosci jest wiec wynikiem wielu autonomicznych badan statystycznych reali-
zowanych dla réznych populacji.

W $wietle teorii statystyki i metodologii badan statystycznych stanowienie
prawa poprzez wynik do$¢ prymitywnych badan statystycznych jest co najmniej
watpliwy. Nalezy mie¢ nadzieje na wzrost wiedzy statystycznej politykéw w naj-
blizszych latach, ktéra spowoduje, Ze oczywista stanie si¢ potrzeba krytycznej
analizy stanowienia prawa przez proste badanie statystyczne struktury pogla-
déw uczestnikéw niewielkich gremiéw, czesto na tyle nielicznych, ze zgodnie
z teorig i metodologia statystyki nie powinno sie w nich podejmowaé decyzji
przez glosowanie, lecz w wyniku konsensusu. Wymagatoby to jednak redukcji
luk kompetencyjnych uczestnikéw wszystkich organéw panstwa i innych insty-
tucji, w ktérych decyzje podejmowane sg w drodze glosowania.
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W ostatnich latach powszechna stala si¢ informatyzacja procesu glosowa-
nia. To znacznie przyspieszylo procesy gtosowania i obnizylo ich koszty. Skut-
kiem posrednim podejmowania decyzji stanowigcych prawo poprzez czastkowe
proste, zinformatyzowane badania statystyczne jest masowa ,produkcja” aktéw
prawnych. Latwosé, z jaka mozna przeprowadzié¢ proces legislacyjny stano-
wienia aktu prawnego, spowodowala, ze zaczeto powszechnie wykorzystywac
akt prawny nie jako zbiér zasad zapewniajacy tad polityczny, spoteczny i eko-
nomiczny oraz bezpieczenstwo obywateli, podmiotéw gospodarki i panstwa,
ale przede wszystkim jako instrument zastepujacy podejmowanie decyzji przez
konkretnych ludzi, zdejmujacy odpowiedzialnoéé z decydentéw. Wpisanie kon-
kretnego ustalenia, konkretnego algorytmu decyzyjnego do aktu prawnego zdej-
muje z 0s6b lub organéw pafnistwa odpowiedzialno$é za skutki tej decyzji. Akt
prawny zyskuje status rozkazu w pruskiej armii — jego wykonanie jest obowigz-
kiem i zwalnia z wszelkiej odpowiedzialnosci.

Akt prawny staje sie coraz bardziej substytutem jednostkowej decyzji kon-
kretnego organu panstwa i konkretnych decydentéw, zwalniajacym te osoby
i organy z odpowiedzialnoSci za merytoryczng strone tak podjetej decyzji.
Sg to decyzje autonomiczne, czesto niezharmonizowane z decyzjami ujetymi
w innych aktach prawnych. Prawo przez utrwalone w nim procedury staje sie
instrumentem operatywnego zarzadzania w panstwie. Zastepuje proces podej-
mowania decyzji przez merytorycznie przygotowanych specjalistéw i menedze-
réw. Taki proces okresla sie terminem: instrumentalizacja prawa.

Nalezy przewidywaé, ze proces instrumentalizacji prawa bedzie dynamicz-
nie rozwijal sie w miare postepéw informatyzacji. Informatyka umozliwia ogra-
niczenie udziatu ludzi w procesie podejmowania decyzji i w zarzadzaniu wtedy,
gdy procedury administracyjne sa w akcie prawnym opisane w formie algoryt-
moéw. Bledny algorytm oznacza btedne decyzje, za ktére odpowiedzialnosciag
mozna obarczy¢ akt prawny. A ten jest niepodwazalny. Taka sytuacje dobrze
oddaje popularne wsréd prawnikéw przeksztalcanie znanej tacinskiej senten-
cji dura lex, sed lex na: durna lex, sed lex.

Jednym z zadan e-pafistwa powinno by¢ wprowadzenie - dzieki informatyce
— podziatu miedzy akty prawne sensu stricto stanowigce normy a jednostkowe
decyzje podejmowane na podstawie aktow prawnych i wiedzy merytorycznej.
E-panstwo powinno by¢ wyposazone w systemy informatyczne umozliwiajace
jednoznaczne odréznienie aktu prawnego od decyzji zarzadczej i wyelimino-
wanie z procesu stanowienia prawa komponentéw zarzadczych obecnie nader
chetnie i czesto wprowadzanych do aktéw prawnych pod wptywem réznych
grup intereséw.
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Ad. 2) Kauzyperdyzacja prawa

W wielu panstwach okreslanych jako panstwa prawne, to znaczy dzialajace
na podstawie prawa stanowionego przez ich organy ustawodawcze, korpora-
cje prawnikéw uzurpuja sobie prawo interpretacji regulacji i procedur ujetych
w dokumentach uznanych przez te korporacje za akty prawne. Taka sytuacje
okresla sie niezbyt naukowym terminem kauzyperdyzacji prawa. Mamy z nig
do czynienia w Polsce.

Po 1989r. korporacje prawnikéw przejety w Polsce inicjatywe w tworzeniu
systemu prawnego. Stworzono system prawa, w tym akty prawne rangi kon-
stytucyjnej, ktére nadajg prawnikom szczegélny status kast, ktore zawtaszczyly
sobie wylacznosé na tworzenie prawa, jego interpretacje i stosowanie. Usta-
nowiono tez prawo wylgczajgce odpowiedzialno$¢ czlonkéw kast prawnikéw
z jakiejkolwiek odpowiedzialnos$ci za ich dzialania, takze przestepstwa, nawet
zbrodnie. Samo rozpoczecie postepowania w sprawie przestepstw lub zbrodni
popelnionych przez prawnikéw wymaga zgody ich kolegéw po fachu tworzg-
cych gremia kierownicze korporacji.

Korporacje zawodowe prawnikéw w Polsce de facto dowolnie interpretujag
teksty aktow prawnych. Nawet w wypadku razgcych bledéw interpretacyjnych
i naduzy¢ ze strony kast prawnikéw osoby spoza kartelu korporacji prawniczych
nie majg mozliwosci przeciwstawienia sie zjawisku kauzyperdyzacji prawa ze
wzgledu na zawodowg solidarno$é prawnikéw zrzeszonych w korporacjach
tworzacych biznesowy kartel prawniczy, eufemistycznie nazywany systemem
wymiaru sprawiedliwosci.

Na przyktad biznesowy podmiot, jakim jest kancelaria prawnicza, gotowy
jest za odpowiednim wynagrodzeniem podac i uzasadni¢ dowolng interpretacje
aktu prawnego oraz domagac sie stosowania tej interpretacji w praktyce, mimo
ze prawnicy przygotowujacy takie interpretacje i wnioski wiedzg doskonale, ze
dopuszczajg si¢ ewidentnego oszustwa. Czynig to w poczuciu absolutnej bez-
karnosci i solidarnosci wszystkich jednostek i 0os6b uczestniczacych w kartelu.

Bezkarnos$é prawnikéw doprowadzita w wielu krajach do tego, ze ich kar-
tele korporacji prawnikéw uzyskaty wszelkie cechy systeméw przestepczos$ci
organizowanej, dziatajacej w skali ogblnokrajowej, a nawet szerszej. Roéznica
miedzy innymi gangami przestepczo$ci zorganizowanej a kartelem prawnikéw
jest taka, ze gangi dzialajag wbrew obowigzujacemu prawu, mogg by¢ $cigane
w ramach obowigzujgcego prawa i odpowiadajg za swoje dziatania przestep-
cze. Kartele prawnikéw w tak zwanych demokratycznych panstwach prawnych
dzieki zdominowaniu procesu stanowienia prawa stworzyly systemy prawne
wylaczajace cztonkéw kartelu z jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci, a réwnocze$nie
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uniemozliwiajgce nawet skuteczne prowadzenie postepowan przygotowawczych
w sprawie przestepstw i zbrodni tzw. wymiaru sprawiedliwo$ci.

Warunkiem niezbednym stosowania dobrego prawa jest profesjonalny, auten-
tycznie niezawisly, ale rzetelnie interpretujacy i przestrzegajacy prawa aparat
wymiaru sprawiedliwosci. Tego wymaga tréjpodzial wtadzy, bedacy podstawg
demokratycznego i suwerennego panstwa prawa.

W Polsce z trzech filar6w demokratycznego panstwa prawa: wladzy ustawo-
dawczej, wykonawczej i sagdowniczej udato sie po 1989 r. wypracowac i wdro-
zy¢ demokratyczne procedury tworzenia i funkcjonowania dwéch pierwszych
filaréw. Natomiast filar trzeci — wymiar sprawiedliwos$ci — przeksztatcony zostat
na skutek dziatania grupy prawnikéw w odpanstwowiony, kryminogenny, biz-
nesowy kartel korporacji prawnikéw.

Kartel ten tworzg korporacje prawnicze i powigzane z nim grupy zawo-
dowe: sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcéw prawych, notariuszy, komor-
nikéw, syndykéw, kuratoréw, rzeczoznawcéw i biegtych sadowych. Korporacje
te zagwarantowaly sobie catkowitg bezkarnos¢, catkowity nadzér nad wszyst-
kimi, ktérzy po skonczeniu studiéw prawniczych chcieliby pracowaé na rzecz
sprawiedliwo$ci w kraju w wymiarze sprawiedliwo$ci. Kierownicze gremia
korporacji tworzacych kartel majg wtadze absolutng nad swoimi cztonkami.
Zaden prawnik lub inna osoba dziatajaca w ramach kartelu - sedzia, adwokat,
prokurator, komornik, notariusz, radca prawny, kurator, syndyk sadowy, ekspert
sadowy - nie $§mie nawet pomysle¢, ze méglby nie wykonaé zyczenia czy ocze-
kiwania — nie méwiac o poleceniach — ktéregokolwiek z organéw decyzyjnych
korporacji. Uczciwi pracownicy tzw. wymiaru sprawiedliwo$ci sg potwornie
zastraszeni, gdyz wykonywanie nie do$¢ ochoczo oczekiwan witadz korpora-
cji, nawet tych niewyrazonych explicite, grozi nieuchronnymi konsekwencjami
— w najlepszym razie ,pozbawieniem chleba” (prawa wykonywania zawodu,
znalezienia jakiejkolwiek pracy, szykanowania cztonkéw rodziny), a nawet
wyciagniecia w stosunku do nich sankcji karnych. To zastraszenie sprawia, ze
czesto sedziowie, prokuratorzy, komornicy, notariusze, rzeczoznawcy sadowi
i inne grupy zawodowe zrzeszone w kartelu z nadwyzka wykonuja oczekiwa-
nia swoich mocodawcéw.

Kartel prawnikéw jest zarzadzany przez wybierane w ramach tzw. ,$rodo-
wisk” rézne krajowe rady: sgdownictwa, prokuratoréw, komornikéw, notariu-
szy, adwokatéw, radcéw prawnych, syndykéw, kuratoréw sgdowych i innych
zawodéw prawniczych. Kartel zagwarantowat sobie w Konstytucji i ustawach
wydanych na jej podstawie catkowitag niezalezno$¢ i przewage nad wszystkimi
pozostalymi filarami panstwa, takze nad wtadzg ustawodawcza. Zastrzegt sobie
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prawo dowolnej interpretacji wszelkich aktéw prawnych, ubezwlasnowolniajgc
przez to zar6wno wtadze ustawodawcze, jak i wykonawcze.

Postusznym czlonkom kartel i jego korporacje gwarantujg przede wszyst-
kim bezkarno$¢. Ustawowo kartel ma zapewnione, ze jego cztonkowie nie moga
by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci za jakiekolwiek przestepstwa, a nawet za
zbrodnie, o ile nie wyrazi na to zgody korporacja bedaca cztonkiem kartelu’.
Tylko poczucie absolutnej bezkarno$ci daje komornikom mozliwo$¢ zagrabiania
majatku przypadkowych ludzi, aby go szybko sprzedaé na ustawionej wczesniej
Jlicytacji”, sedziemu Sadu Okregowego w Warszawie podczas rozprawy w dniu
25 maja 2011 r. pyta¢ pelnomocnika strony pozwanej, kiedy wreszcie otrzyma
przyobiecang tapéwke (pojedzie na obiecang wycieczke zagraniczng), a proku-
ratorom i sedziom daje mozliwo$¢ stosowania wieloletnich ,aresztéw wydo-
bywczych” w stosunku do niewinnych ludzi, ktérzy narazili sie czyms$ jakims$
politykierom lub biznesmenom (vide casus przedsiebiorcy Romana Kluski czy
prezesa ZUS Sylwestra Rypinskiego).

Wewnatrz kartelu prawnikéw i jego korporacji panuja takie stosunki jak
w znanym kartelu narkotykowym z Medellin. Postuszni majg zapewniong abso-
lutng bezkarno$¢, dostatnie zycie dla siebie i rodzin, utatwione wejscie do kar-
telu (zawodéw prawniczych) dla ich rodzin, nagrody i odznaczenia, a po latach
krzywdzenia ludzi i destrukcji panistwa — lukratywny ,stan spoczynku” zamiast
zwyklej urzedowej emerytury. Tym, ktérzy uchybig oczekiwaniom kartelu i two-
rzacym go korporacjom grozi zemsta — najtagodniejsze jest wykluczenie z zawodu.

Mie¢dzy kartelem narkotykowym z Medellin a kartelem tzw. wymiaru spra-
wiedliwos$ci dzialajagcym w Polsce sg trzy istotne réznice. Po pierwsze, kartel
narkotykowy z Medellin zerowat gtéwnie na amerykanskich narkomanach. Kar-
tel tzw. wymiaru sprawiedliwosci w Polsce Zeruje na polskim spoleczenistwie,
gospodarce i na polskim panstwie. Po drugie, kartel z Medellin prowadzit zaka-
zang przez prawo ,dzialalno$¢ gospodarcza” — biznes narkotykowy. Byt zwal-
czany przez aparat panstwa, dzialal wbrew obowigzujacemu prawu. Po trzecie,
kartel z Medellin prowadzitl dziatalno$¢ produkcyjng i handlowa — wytwarzat

5 Dlatego nie powinno nas dziwié, ze zaden z sedziéw komunistycznego wymiaru spra-
wiedliwo$ci nie zostal pociagniety do odpowiedzialnosci jako przestepca. Nawet stynny se-
dzia stalinowski Mieczyslaw Widaj, ktéry wydat ponad 100 wyrokéw $mierci na bohateréw
podziemia niepodleglo$ciowego, w tym na nieletnich, nie mogt doczekac sie przez 26 lat, do
2006 r., pozbawienia immunitetu sedziowskiego, zeby mozna bylo w ogéle rozpoczaé poste-
powanie w jego sprawie, i do konca zycia pozostawal ,sedzig w stanie spoczynku”, pobiera-
jac gigantyczne uposazenie za swdj ,spoczynek” po zapewne cigzkiej pracy mordercy sado-
wego. Kolejne Krajowe Rady Sadownictwa wielokrotnie odrzucaly wnioski o pozbawienie
immunitetu tego zbrodniarza sgdowego, stawiajgc sie w roli jego poplecznikow.
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narkotyki i prowadzit ich hurtowg dystrybucje. Kartel ,wymiaru sprawiedliwo-
$ci” w Polsce prowadzi dziatalno$é¢ ustugowa. Swoje ustugi oferuje wszystkim,
ktérzy gotowi sg lepiej za nie zaptacié. Moga to by¢ przestepcy gospodarczy, ale
takze zagraniczne lub miedzynarodowe grupy intereséw wrogie Polsce, pan-
stwu i narodowi.

Szczegdlnie grozne jest to, ze kartel ,wymiaru sprawiedliwo$ci” w Polsce
jest integralng czeScig panstwa prawnego, jednym z jego trzech filaréw. Kartel
zawlaszczyl istotng cze$é prerogatyw panstwa, zagwarantowat sobie monopol
na stanowienie prawa, na kontrole jego stosowania i przestrzegania, monopol
na interpretacje i brak jakiejkolwiek kontroli nad swoimi dziataniami. Kartel
korporacji prawniczych jest fundamentem kleptokratycznego modelu politycz-
no-ekonomicznego panstwa i gospodarki oraz filarem ksenokracji w Polsce.

Wskutek kartelizacji i komercjalizacji tzw. system wymiaru sprawiedliwos$ci
w Polsce jako jeden z trzech filar6w wladzy panstwowej wedtug Monteskiusza
(wladza ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza) jest od 1989 r. gléwna prze-
szkoda w budowaniu sprawnego, demokratycznego panstwa, bezpieczenstwa
obywateli i rozwoju gospodarki rynkowej.

Naruszenie intereséw kartelu prawnikéw spotyka sie z natychmiastowg reak-
cjg powigzanych z kartelem zagranicznych i miedzynarodowych grup intereséw
w globalnej cyberprzestrzeni. Stad kazda préba naruszenia pozycji kartelu bedzie
spotykac sie z atakiem na Polske. Takie spojrzenie na tzw. wymiar sprawiedliwo-
$ci dobrze wyja$nia zaangazowanie niektérych organizacji miedzynarodowych
zdominowanych przez kraje, ktérych interesy nie sg zgodne z polskimi (np. Unia
Europejska, Komisja Wenecka) w obrone rzekomego zagrozenia niezawistosci
sagdéw w Polsce. Mozna domniemywaé, ze wynajety przez zagraniczne grupy
interes6w kartel wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce jest stusznie przez nie trak-
towany jako tanie i skuteczne narzedzie pilnowania tych intereséw w Polsce.

W tych warunkach wyposazanie korporacji tworzacych kartel w narzedzia
i systemy teleinformatyczne zwiekszajace mozliwosci jego oddziatywania sta-
nowi powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, gospodarki i kazdego
obywatela Polski. Takze dla efektywnej informatyzacji aparatu panstwa.

Przykladem takiego zagrozenia informatyzacji panistwa, by¢ moze drobnym,
ale dobrym dydaktycznie, jest zlekcewazenie przez GIODO, Ministerstwo Cyfry-
zacji i prokurature przestepstw dotyczacych ochrony danych osobowych, w tym
tak powaznego, jak pobranie w 2016r. przez kilka kancelarii komorniczych
z systemu PESEL danych osobowych dotyczacych kilku milionéw obywateli,
co nie byto uzasadnione prowadzonymi przez te kancelarie czynnos$ciami. Jesz-
cze powazniejszym zagrozeniem dla bezpieczenstwa panstwa, przedsiebiorcéw
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i wszystkich obywateli jest — na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
$ci z dnia 5 wrze$nia 2016 r. — umozliwienie komornikom prowadzenia egzeku-
cji na podstawie elektronicznego tytutu wykonawczego i czynnosci komornika
dokonywanych za pos$rednictwem systemu teleinformatycznego w postepowa-
niu egzekucyjnym®. W praktyce oznacza to wydanie na tup korporacji komorni-
kéw calego spoteczenstwa i tych wszystkich przedsiebiorcéw, ktérych nie staé
na oplacenie korporacji prawniczych silniejszych od korporacji komornikéw.

Takie przyktady wyposazania waskich grup intereséw zerujacych na obywa-
telach i przedsiebiorcach w instrumentarium teleinformatyczne i informacyjne
za pomocg stanowionego prawa mozemy znalez¢é we wszystkich dziedzinach
gospodarki i polityki.

W wielu panstwach biznesowe kartele tworzone przez korporacje zawodoéw
prawniczych stanowig obecnie powazne zagrozenie dla demokracji, praworzad-
nosci, dla tadu spotecznego w kraju i dla prawidlowego funkcjonowania gospo-
darki. Jednostki organizacyjne zrzeszone w korporacjach kartelu prowadza
bezkarna, bo formalnie zgodng z prawem, dziatalno$¢ gospodarczg, na przyktad
przedsiewziecia reprywatyzacyjne, zajecia majatku przez komornikéw, nieuza-
sadnione przekazywanie dzieci do tzw. rodzin zastepczych (z czego te rzekome
rodziny zastepcze otrzymujg finansowanie ze $Srodkéw publicznych), przejmo-
wanie majatku przez rzekomych kuratoréw i fatszowanie aktéw notarialnych.

W Unii Europejskiej kauzyperdyzacja prawa zyskala nowy, ponadpanstwowy
status wyroczni i interpretatora prawa, ktére dziatajg poza jakakolwiek kontrola.
Parafrazujgc stynne haslo ruchu robotniczego z XIXw.: korporacje prawnicze
realizujg hasto ,Kauzyperdzi wszystkich krajow — laczcie sie”. Pozycji karteli
narodowych bronig rézne twory miedzynarodowe, takie jak: komisje weneckie,
miedzynarodowe trybunaly sprawiedliwo$ci, komisje rozjemcze i organizacje
miedzynarodowe, uzurpujace sobie prawo orzekania w sprawach dotyczacych
innych panstw i narodéw.

W miare rozwoju technologii teleinformatycznych kartele prawnicze zyskujg
dodatkowe silne instrumenty realizacji swoich biznesowych celéw. Dlatego roz-
bicie przestepczego, odpanstwowionego, biznesowego kartelu korporacji prawni-
czych jest warunkiem tadu informacyjnego i efektywnej informatyzacji panistwa.
Chodzi o to, aby informatyzacja nie stala sie jeszcze jednym, wyjatkowo silnym
instrumentem kleptokracji, ktérej filarem jest kartel korporacji prawniczych.

6 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 wrze$nia 2016 . w sprawie czynno-
$ci Krajowej Rady Komornicznej (Dz.U. 2016, poz. 1417).
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Strategicznym zadaniem w budowaniu sprawnego e-panstwa jest stworzenie
infrastruktury informacyjnej, ktérej komponentami bedg systemy teleinforma-
tyczne wspomagajace kontrole jakosci regulacji uyymowanych w aktach praw-
nych, ich integralnosci i zgodnoéci z aktami wyzszego rzedu. Systemy te powinny
ograniczaé¢ mozliwosci i eliminowa¢é potrzeby ,twérczego” interpretowania tek-
stow aktéw prawnych przez prawnikéw w konkretnych sytuacjach uzytkowych.
Chodzi o to, aby dzieki systemom informatycznym wyeliminowaé mozliwo$é
stosowania do interpretacji tzw. doktryn sytuacyjnych, czyli powolywania sie
jako na zrédta prawa przez prawnikéw w swoich interpretacjach na autorskie
dywagacje kolegéw po fachu majacych status magistréw prawa lub doktoréw
nauk prawnych, publikowane w blizej nieznanych biuletynach wydziatéw admi-
nistracji komercyjnych wyzszych szk6t zawodowych.

Dzieki takim systemom informatycznym stanowigcym oficjalne Zrédto tek-
stow aktéw prawnych rola prawnika w stosowaniu prawa w praktyce, w kon-
kretnych sytuacjach uzytkowych nie moze obejmowac interpretacji prawa, lecz
ograniczaé sie wylacznie do realizacji okre$lonych procedur dobrze zdefinio-
wanych przez prawo oraz — o ile jest to konieczne — zastosowania konkretnych
informacji faktograficznych w realizowanej procedurze.

Rozwdj e-panstwa powinien obejmowaé stworzenie infrastrukturalnego
systemu informacji prawnej obejmujacego zaréwno pelne teksty aktéw praw-
nych, oddzielajace akty prawne od regulacji posiadajacych forme aktéow praw-
nych, ale niebedacych w istocie aktami stanowigcymi prawo. System powinien
zawieraé oficjalne wyktadnie aktéw prawnych, na przyktad glosy i odestania do
precedensowych zastosowan aktéw prawnych w konkretnych sytuacjach uzyt-
kowych, zwtaszcza w powtarzalnych wielokrotnie sytuacjach typowych. System
powinien umozliwi¢ monitorowanie stosowania prawa w praktyce i reagowa-
nia w wypadku btedéw i nieprawidtowosci. Umozliwi to ograniczenie i wyeli-
minowanie szkodliwego zjawiska, jakim jest kauzyperdyzacja prawa, panoszaca
sie aktualnie (2017 r.) w wielu krajach, zwlaszcza w Unii Europejskiej, w tym
— niestety — w Polsce.

Ad. 3) Gleboki interwencjonizm instytucjonalny

Cecha wspoélczesnego zycia spotecznego, politycznego i ekonomicznego jest
gleboki interwencjonizm instytucjonalny. Trudno w panstwach funkcjonujacych
wedlug doktryny panstwa prawnego wskazaé dziedziny zycia i sytuacje, ktére
nie bylyby bezposrednio lub posrednio regulowane szczegétowo przez prawo
badz sterowane przez decyzje podejmowane przez aparat wladzy ustawodaw-
czej, wykonawczej lub sadowniczej z powolywaniem si¢ na akty prawne.
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Technologie teleinformatyczne daja panstwom, organizacjom miedzynarodo-
wym i wielkim korporacjom mozliwos$ci techniczne i organizacyjne gltebokiego
interweniowania we wszystkie dziedziny, sytuacje, w kazdym miejscu i czasie.
Proces glebokiego interwencjonizmu instytucjonalnego za pomoca informa-
tycznych systeméw i narzedzi ciggle przyspiesza. Niektére kraje, organizacje
miedzynarodowe i korporacje juz obecnie uzyskaly przewage nad innymi kra-
jami, organizacjami i podmiotami gospodarczymi. Wykorzystujg te przewage
do utrwalania swojej przewagi, powiekszania skali dominacji i czerpania z niej
korzysci politycznych, spolecznych i ekonomicznych kosztem innych krajéw
i podmiotéw o stabszej pozycji.

Zadaniem strategicznym w procesie budowy e-panstwa suwerennego kraju
jest utworzenie takiej infrastruktury informacyjnej panstwa, aby mogta skutecz-
nie przeciwstawiaé sie dominacji zewnetrznej innych panstw, organizacji mie-
dzynarodowych i globalnych korporacji.

Ad. 4) Proceduralizacja funkcji panstwa

Stosowanie technologii teleinformatycznych w administracji i zarzadza-
niu jest bardziej efektywne, jezeli zadania realizowane przez urzedy i jednostki
zarzadcze, takze w przedsiebiorstwach, uda sie opisaé jako sformalizowane
procedury. Wiele funkcji wykonywanych przez administracje i organy wtadzy
mozna odwzorowaé¢ w postaci sformalizowanych procedur.

Kompleksowa informatyzacja gromadzenia, przechowywania i przetwarza-
nia informacji stwarza warunki do formalizacji coraz wiekszego zakresu proce-
dur administracyjnych. Nalezy oczekiwaé, ze w perspektywie 2030 1. bedziemy
mieli do czynienia z mozliwoscig algorytmizacji wszystkich (niemal) procedur
administracyjnych. Juz obecnie wiele decyzji podejmowanych jest przez organy
wladzy panistwowej na podstawie sformalizowanych algorytméw i konkretnych
danych statystycznych lub ewidencyjnych. Takie algorytmy nie zawsze maja
merytoryczne uzasadnienie i nie sg dostosowane do konkretnych sytuacji decy-
zyjnych. Niestety kwestionowanie zasadnosci algorytméw podejmowania decy-
zji ujetych w aktach prawnych napotyka zwykle odpowiedz, Ze organy panstwa
powinny przestrzegaé prawa. Przyktadami takich nieuzasadnionych merytorycz-
nie algorytmizacji sg kryteria przyznawania §rodkéw pomocowych z funduszy
Unii Europejskiej uzaleznione od PKB na 1 mieszkanca regionu czy uzaleznie-
nie decyzji o wygraniu przetargu od proponowanej przez oferenta ceny. Coraz
wiecej regulacji prawnych zawiera algorytmy, zgodnie z ktérymi organy admi-
nistracji panstwowej muszg wydawaé decyzje ekonomiczne lub spoteczne.
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Proces proceduralizacji funkcjonowania aparatu panistwa i algorytmiza-
¢ji podejmowania decyzji postepuje obecnie bardzo dynamicznie. Wigze sie
to z postepami w informatyzacji aparatu panstwa i gospodarki narodowej oraz
z dostepem do coraz wiekszych zasobéw danych statystycznych, ewidencyjnych
i transakcyjnych (tzw. Big Data), ktére w procesie legislacyjnym chetnie wpro-
wadza sie do decyzyjnych komponentéw aktéw prawnych.

Wprowadzanie procedur i algorytméw decyzyjnych do aktéw prawnych ogra-
nicza mozliwosci podejmowania optymalnych decyzji i sprawnego zarzadzania
w konkretnych warunkach. Wprowadzenie procedur i algorytméw decyzyjnych
do aktéw prawnych zdejmuje z aparatu panstwa odpowiedzialno$é za jakosé
decyzji i za prawidtowe wypelnianie funkcji przez aparat panstwa. Wystarczy
bowiem przestrzeganie procedur zapisanych w prawie, aby byé¢ zwolnionym
od wszelkiej odpowiedzialnosci za merytorycznie btedng decyzje i jej skutki.

Budowa sprawnego e-pafistwa powinna braé¢ pod uwage negatywne konse-
kwencje proceduralizacji funkcji organéw panstwa i algorytmizacji proceséw
decyzyjnych oraz petryfikowanie zaréwno proceduralizacji, jak i algorytmizacji
decyzji w aktach prawnych.

W procesie budowy i rozwoju e-panstwa nalezy precyzyjnie okre§laé granice
proceduralizacji i algorytmizacji wprowadzanych do aktéw prawnych. Pilnym
i waznym zadaniem w procesie budowy e-panstwa jest oddzielenie procedur
i algorytméw wspomagajacych podejmowanie decyzji administracyjnych i zarza-
dzania, ktére nie powinny by¢ komponentami aktéw prawnych, od tych, ktére
powinny stanowi¢ element prawa. Nie wolno wprowadza¢ do aktéw prawnych
algorytméw watpliwych co do ich prawidlowos$ci ani tez nie powinno sie petry-
fikowaé¢ w aktach prawnych doraznych rozwigzan.

Ad. 5) Demagokracja

Wraz z upowszechnieniem technologii teleinformatycznych i rozwojem spo-
teczenstwa informacyjnego w systemie politycznym zwanym demokratycznym,
ktérego fundamentem sg statystyczne wyniki pelnych badan opinii publicznej
zwanych wyborami i statystyczne wyniki badan reprezentacyjnych, ktére przyj-
muja formy gtosowania w parlamentach, radach, trybunatach, o wynikach tych
glosowan decyduje indywidualna wiedza ich uczestnikéw — wyborcéw, postéw,
senatoréw, radnych, kilku lub kilkunastu cztonkéw jakiego$ trybunatu, sadu
lub innego gremium decyzyjnego. W wypadku wyboréw powszechnych i gto-
sowan w organach reprezentacyjnych (sejm, senat, sejmik samorzadowy, rada
samorzadu terytorialnego, walne zgromadzenie itp.) wiedza ta u znacznej cze$ci
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wyborcow lub ich przedstawicieli ksztaltowana jest pod wplywem informacji
uzyskiwanych ze srodkéw masowego przekazu.

Dlatego w systemach politycznych zwanych demokratycznymi zaréwno kra-
jowe, jak i zagraniczne grupy intereséw daza do opanowania gléwnych srodkow
masowego przekazu: prasy wysokonaktadowej i prasy adresowanej do waz-
nych grup zawodowych i spotecznych, telewizji, portali internetowych, radia.
Poprzez te media starajg sie ksztaltowaé zasoby wiedzy spotecznej i oddziaty-
wac na nastroje okreslonych, wzglednie tatwo podatnych na manipulacje, grup
spotecznych, na przyktad mtodziezy na wakacjach, kobiet w $rednim wieku lub
nastolatkéw, emerytéw i innych oséb biernych zawodowo, poddawanych indok-
trynacji poprzez state sagczenie informacji przez media.

System polityczny uksztalttowany w warunkach oddziatywania na spote-
czenstwo informacjg sterujgca, tworzaca zasoby wiedzy spolecznej nazywa sie
w we wspélczesnej politologii demagokracjg. Gléwnym i w zasadzie jedynym
instrumentem uprawiania polityki jest demagogia, zazwyczaj wspomagana ktam-
stwem i oszczerstwem w stosunku do tych wszystkich, ktérzy mogag stanowié
jakiekolwiek zagrozenie dla grup intereséw sprawujacych wladze za pomoca
demagogii. Elementy demagokracji w skali ogélnospolecznej mozna byto zaob-
serwowac podczas rewolucji francuskiej, w rozwinietej formie demagokracje
mozna zaobserwowaé¢ w Rosji Sowieckiej w czasie rewolucji 1917r. i w latach
nastepnych, w Niemczech w latach 20. i nastepnych, zwlaszcza po dojsciu do
wladzy Narodowo-Socjalistycznej Niemieckiej Partii Robotniczej (NSDAP), w Pol-
sce po 1945 r., po opanowaniu wladzy przez tzw. komunistéw reprezentujagcych
interesy ZSRR. W Europie i na innych kontynentach wraz z upowszechnieniem
elektronicznych $rodkéw masowego przekazu w latach 50. i pozniejszych sys-
temy polityczne posiadajace w swoim repertuarze wszelkie procedury demo-
kratyczne zostalo poddane deformacji przez grupy intereséw, ktére znalazly
w mass mediach znakomite narzedzie taniego i skutecznego sterowania infor-
macyjnego spoleczenstwem i gospodarka przy formalnym przestrzeganiu wszel-
kich procedur panstwa demokratycznego. I tak w latach 80. i 90. demokracja
w krajach o rozwinietych systemach teleinformatycznych zaczyna przeksztal-
ca¢ sie w demagokracje.

Istota demagokracji jest — jak wspomniano wyzej — trwale i totalne uksztat-
towanie zasobéw wiedzy spolecznej przez informacje sterujaca oddziatujaca
na ludzi uczestniczacych w procedurach demokratycznych w sposéb odpowia-
dajacy celom okreslonych grup intereséw. Informacja sterujgca ksztattuje trwale
zasoby wiedzy spoteczenstwa lub grup spotecznych wtedy, gdy jest aktywnie,
agresywnie dostarczana powszechnie, w sposéb ciagly oraz gdy jej odbiorcy nie
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maja dostepu do innych informacji lub nie korzystajg z alternatywnej informa-
cji odwzorowujgcej w sposéb rzetelny rzeczywisto$é.

W warunkach nasycenia spoteczenistwa polityczng, spolteczng i ekonomiczng
informacjg sterujaca za pomocg elektronicznych $rodkéw upowszechniania
informacji oraz prasy wysokonaktadowej lub pseudonaukowej zmiana tych zde-
formowanych zasobéw wiedzy spotecznej na informacje odwzorowujace rzeczy-
wisto$¢ jest procesem dlugotrwalym, wymagajacym systematycznej, aktywnej
edukacji takze za pomocg srodkéw masowego przekazu. Wigze si¢ to ze znacz-
nymi kosztami opracowania edukacyjnych programéw telewizyjnych, informa-
¢ji na portalach internetowych, w prasie wysokonaktadowej, takze kolorowe;.
Laboratoryjnym wrecz przyktadem demagokracji w warunkach przestrzegania
procedur demokratycznych jest w Polsce polityka rzadéw w czasach, gdy domi-
nowaly na scenie politycznej takie ugrupowania jak Unia Demokratyczna, Unia
Wolnosci, SLD, Platforma Obywatelska, a ostatnio po metody demogokratyczne
siega ,konsorcjum” Platformy Obywatelskiej, Nowoczesnej, wspierane finansami
zagranicznych grup intereséw oraz PSL-u i Kukiz'15, ktére takze nie potrafia
oprzed sie pokusie siegania po demagogie w czystej formie.

Na strazy pozycji demagokratéw stoi biznesowy kartel korporacji prawni-
czych spolegliwie interpretujagcych demokratyczng wolnosé stowa i prawo do
informacji przede wszystkim na korzys$¢ tych grup intereséw, ktére sg w stanie
sowicie i trwale optacaé kartel za jego ustugi.

Najwickszym wrogiem demagokracji i podstawg autentycznej demokracji
jest prawda, czyli kompleksowa informacja rzetelnie odzwierciedlajgca rzeczy-
wisto$¢, spelniajgca wymogi uzytecznosci spotecznej i odpowiadajaca potrzebom
dziatania na rzecz dobra wspdlnego kraju i narodéw w nim zyjacych. Dlatego
przy pomocy kartelu prawnikéw zarzadzajacego tzw. systemem wymiaru spra-
wiedliwo$ci zwalcza sie wszelkie srodki masowego przekazu, ktére o$mielajg sie
upowszechniaé informacje spelniajace kryteria prawdy i spolecznej uzytecznosci.

E-panstwo moze i powinno stworzy¢ kompleks infrastrukturalnych systeméw
teleinformatycznych, ktére bylyby w stanie doprowadzi¢ do oczyszczenia spo-
lecznego srodowiska informacyjnego i spotecznych zasobow wiedzy ze ztogdéw
informacji sterujacej, jakie nagromadzily sic w $wiadomosci spotecznej przez
wiele lat ich aktywnego tworzenia przez waskie grupy intereséw krajowych, ale
w dominujacym stopniu zagranicznych za pomocg §rodkéw masowego przekazu.

Ad. 6) Teleinformatyzacja procedur realizowanych przez aparat panistwa
Dominujgce obecnie podejscie do teleinformatyzacji procedur administracyj-
nych charakteryzuje sie tym, ze dazy sie do usprawnienia pracy aparatu panstwa,
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nierzadko przez nakladanie dodatkowych obowigzkéw, wymagan technicznych
i przerzucania kosztéw na najstabszych uczestnikéw procedur: obywateli, przed-
siebiorcéw, podmiotéw spotecznych. Dosé powszechne w obecnie funkcjonujg-
cym ,panstwie prawnym” jest swego rodzaju zastawianie putapek na obywateli
i mikroprzedsigbiorstwa w aktach prawnych po to, aby podmioty te nie skorzy-
staly ze swoich praw lub zeby mogly by¢ karane, zwykle finansowo, za niewy-
konanie w terminie obowigzkéw informacyjnych wzgledem aparatu panstwa.

W perspektywie 2030 nalezy przyjaé podejscie, aby teleinformatyzacja pro-
cedur realizowanych przez panstwo zorientowana byla na potrzeby i mozliwosci
uczestnikéw najbardziej licznych i najstabszych: obywateli, mikroprzedsiebiorstw
i matych podmiotéw gospodarczych i organizacji. Chodzi o minimalizacje¢ udzialu
tych uczestnikéw w realizacji procedur, zwtaszcza bezposredniego przekazywa-
nia informacji pierwotnych, wymuszania inicjatywy w wypadku, gdy procedura
wigze sie z realizacja praw obywatela lub przedsiebiorcy. W procesie budowy
e-panstwa nalezy starannie przeanalizowaé wszystkie procedury administra-
cyjne pod tym katem i dokona¢ ich modyfikacji, przeprojektowania obstuguja-
cych je systeméw informatycznych i wdrozenia systemoéw infrastrukturalnych
stanowigcych baze informacyjng i informatyczng zoptymalizowanych procedur
administracyjnych.

4. Modele strategiczne e-panstwa 2030

W perspektywie 2030 r. uzasadniona jest hipoteza pelnej informatyzacji
wszystkich proceséw i zasobéw informacyjnych oraz procedur administracyjnych.
W wyniku analizy do§wiadczen krajéw dominujacych w dziedzinie zastoso-
wan informatyki w administracji i gospodarce mozemy zdefiniowaé¢ dwa stra-
tegiczne podejScia do rozwoju e-panstwa:
- podejscie infrastrukturalne,
- podejscie proceduralne.

Podej$cie infrastrukturalne w strategii informatyzacji aparatu panstwa domi-
nuje w wiekszosci krajéw skandynawskich i w tych krajach, w ktérych organiza-
cyjnie rozdzielono organy administracji pelnigce funkcje decyzyjne i zarzadcze
od jednostek organizacyjnych stanowigcych zaplecze informacyjne i techniczne
tych organéw.

W podejsciu tym organy panstwa sprawujace funkcje zarzadcze i decyzyjne sg
obstugiwane przez jedng lub kilka wyspecjalizowanych organizacji stanowiacych
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integralng cze$¢ administracji panstwowej, a zajmujgcych sie gromadzeniem,
przechowywaniem, przetwarzaniem i udostepnianiem informacji. Te organizacje
tworza, utrzymuja i rozwijajg kompleks norm, zasoboéw, systemoéw i proceséw
informacyjnych stanowiacych infrastrukture informacyjng panstwa’.

Infrastruktura informacyjna panstwa powinna spetnia¢ kryterium integral-
noSci. Integralno$¢ infrastruktury informacyjnej panstwa oznacza:

— spd6jnosé podstaw prawnych okreslajacych kompetencje informacyjne wszyst-
kich jednostek sektora publicznego, ich praw i obowiazkéw informacyjnych
wzgledem wszystkich innych organéw panstwa oraz podmiotéw spolecznych
i gospodarczych zaréwno krajowych, jak i zagranicznych,

— spo6jnoé¢ informacyjna i organizacyjng norm, zasobéw, proceséw, systeméw
i ich bazy techniczno-organizacyjnej,

— redukcje redundancji w ramach catej infrastruktury informacyjnej panstwa,
do poziomu niezbednego ze wzgledu na bezpieczenstwo informacyjne pan-
stwa, spoteczenstwa i gospodarki,

— kontrole jakosci informacji tworzacych $rodowisko informacyjne kraju, spo-
leczenstwa i gospodarki poprzez zapewnienie wszystkim podmiotom w kraju
dostepu do jakosciowo dobrej informacji.

W podejsciu infrastrukturalnym organy panstwa spetniajace funkcje decy-
zyjne i zarzadcze korzystaja z informacji z systeméw infrastrukturalnych. Pro-
cesy informacyjne niezbedne do wykonywania ich funkcji zarzadczych i realizacji
procedur administracyjnych sg oparte na normach, zasobach, procesach i sys-
temach infrastrukturalnych. Tworzg one wtasne systemy informacyjne na pod-
stawie ogélnokrajowych systemoéw infrastrukturalnych.

Uzywajac nieco nadmiernie dydaktycznego by¢é moze poréwnania: w podej-
$ciu infrastrukturalnym ministerstwo czy inny organ administracji lub wtadzy
zachowuje sie tak jak kierowca w kraju o dobrze rozwinietej sieci drég. Moze
wygodnie i bezpiecznie jezdzi¢, dokad chce i kiedy chce swoim wlasnym samo-
chodem, ale wylacznie po drogach zbudowanych i utrzymywanych przez wyspe-
cjalizowang centralng agencje panstwowa, przestrzegajac skrupulatnie wszystkich
przepiséw ruchu drogowego, korzystajac z zaplecza technicznego systemu drogo-
wego, takiego jak stacje benzynowe, parkingi i inne udogodnienia dla kierowcow.
Jazda poza drogami, niezgodnie z przepisami, jest zabroniona, penalizowana
i skutecznie $cigana przez odpowiednie stuzby. Analogicznie w podejsciu infra-
strukturalnym urzad skarbowy moze skrupulatnie $ciggaé podatki od podmiotéw
i 0séb fizycznych, korzystajac w celu identyfikacji podatnikéw z rejestru ludnosci

7 Zob. J. Olenski, Infrastruktura informacyjna pavistwa..., op.cit.
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i rejestru podmiotéw gospodarki narodowej, z ktérych korzystajg wszystkie inne
urzedy, jednostki samorzadu terytorialnego, inne jednostki sektora publicznego
oraz przedsiebiorstwa. Zabronione jest natomiast tworzenie wtasnych rejestréw
czy zasobOw informacyjnych, o ile takie rejestry lub zasoby zostaly utworzone
dla potrzeb ogélnokrajowych, dla catej administracji publicznej i wszystkich
innych jednostek organizacyjnych panstwa i gospodarki.

W podejsciu infrastrukturalnym ogdélnokrajowe normy, zasoby, procesy
i systemy infrastrukturalne stanowig nadrzedng baze informacyjng i teleinfor-
matyczng dla wszystkich innych systeméw informacyjnych wspomagajacych
realizacje procedur administracyjnych, podejmowania decyzji i zarzadzania
w administracji, sa podstawg e-panstwa.

Podejscie proceduralne jest podej$ciem dominujgcym w tych krajach, w kt6-
rych tak zwane panstwo prawne, demokratyczne badz niedemokratyczne zostato
uksztaltowane przed upowszechnieniem technologii teleinformatycznych. W prak-
tyce tzw. panstwo prawne oznacza przejecie kontroli nad procesami decyzyjnymi
i zarzadczymi w panstwie przez mniej lub bardziej odpanstwowione biznesowe
korporacje prawnikéw, co nieuchronnie doprowadzito do proceduralizacji pro-
ceséw decyzyjnych w administracji i do kauzyperdyzacji prawa.

Istotg podejscia proceduralnego jest to, ze kazdy — niemal — akt prawny
tworzy wlasne $rodowisko informacyjne oraz normy, zasoby, procesy, systemy
i podmioty stuzace obstudze informacyjnej procedur administracyjnych zdefinio-
wanych w tym akcie prawnym. Kazdy akt prawny zawiera swdj wilasny, autono-
miczny komponent informacyjny. Zdarza sie wprawdzie, ze w aktach prawnych
korzysta sie z norm informacyjnych ustanowionych w innych aktach prawnych
i tworzonych przez inne systemy informacyjne. Jednak wykorzystanie innych
norm i zasobéw informacyjnych w procedurze definiowanej w akcie prawnym
zalezy od autonomicznej decyzji autoréw tego aktu prawnego. Na przyktad
wybér sposobu identyfikacji osoby fizycznej w aktach prawnych regulujacych
funkcjonowanie systemu pomocy spotecznej w Polsce za pomocg identyfikatora
PESEL, NIP, za pomocg wlasnego identyfikatora ZUS badZ za pomocg imie-
nia, nazwiska, nazwiska panieniskiego matki i daty urodzenia lub w inny sposéb
zalezy od wiedzy informatycznej prawnikéw opracowujacych tekst tych aktéw
prawnych. A tej wiedzy prawnik raczej nie uzyskuje na studiach ani szkoleniach.
Doswiadczenie reformy ubezpieczen spotecznych z 1999 r. w Polsce wskazuje,
ze wiedza ta byta odleglta od elementarnej wiedzy informatycznej niezbednej do
poprawnego opracowywania komponentéw informacyjnych w aktach prawnych
w warunkach wspoétczesnych technologii teleinformatycznych.
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Podejscie proceduralne w budowaniu modelu e-panstwa prowadzi do tego,
ze e-panstwo staje sie zbiorem norm, systemoéw, proceséw i zasobow teleinfor-
matycznych, ktérych funkcjonalnosci i organizacje definiuje sie w aktach praw-
nych opracowywanych przez prawnikéw bedacych czlonkami biznesowego,
odpanstwowionego kartelu korporacji zawodowych prawnikéw.

W latach 2017-2030 uksztaltujg sie modele e-panistwa na wiele lat. Okoto
2015 r. dostepne technologie informacyjne i teleinformatyczne osiggnely poziom
rozwoju, dostepnosci, bezpieczenstwa i kosztow zapewniajacych im przewage
nad innymi, tradycyjnymi technologiami informacyjnymi z epoki ,papierowej”.
Aby technologie teleinformatyczne mogly w sposéb bezpieczny zastgpié techno-
logie tradycyjne, ,papierowe”, do rozwigzania pozostajg dwa wazne problemy:
— zapewnienie pelnego bezpieczenstwa przechowywania informacji w formie

elektronicznej,

— opracowanie i skuteczne wdrozenie obligatoryjnych kryteriéw jakosci infor-
macji oficjalnych, na podstawie ktérych informacje niespetniajace tych
kryteriéw bylyby skutecznie eliminowane ze §rodowiska informacyjnego
i z systeméw informacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa,
gospodarki i spoleczenstwa.

Problem pierwszy wydaje sie by¢ bliski rozwigzania, zaréwno technicznego,
jak prawnego i organizacyjnego. Problem drugi ma w odniesieniu do czesci
informacji charakter polityczny. Jego rozwigzanie zalezy od tego, kiedy poli-
tycy i obstugujacy ich prawnicy zrozumieja, ze dobra jako$¢ srodowiska infor-
macyjnego w skali kraju i w skali globalnej jest podstawa tadu spotecznego,
politycznego i rozwoju ekonomicznego. Na razie zrozumienie znaczenia troski
o $srodowisko informacyjne istnieje tylko u niektérych politykéw, a zupelnie nie
widaé go u przedstawicieli kast prawnikéw.

Dalej oméwiono podstawowe cechy modeli e-panstwa, jakie rozwing sie
w perspektywie dekady w réznych krajach w zaleznosci od strategicznego
modelu, ktéry wybrany zostanie w danym kraju — infrastrukturalnego albo pro-
ceduralnego.

5. Model infrastrukturalny e-panstwa w perspektywie 2030

Jak wspomniano wcze$niej, podejscie infrastrukturalne w strategii rozwoju
e-panstwa zasadza sie na tym, ze informatyzacja sektora publicznego polega
na budowaniu zintegrowanej infrastruktury informacyjnej panstwa, na ktérg
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sktadajg sie: normy, zasoby, procesy, systemy i podmioty informacyjne warun-
kujace funkcjonowanie systeméw informacyjnych obstugujacych konkretne
procedury administracyjne definiowane w poszczegdlnych aktach prawnych.
W podejsciu tym nalezy dokonaé specyfikacji tych norm, zasobéw, proceséw
i systemoOw, ktére majg charakter infrastrukturalny, od tych, ktére sg zwigzane
z konkretng procedurg administracyjng. Za infrastrukture informacyjng kraju
odpowiedzialnos¢ bierze administracja pafistwowa. Tworzy jej podstawy prawne,
zapewnia Srodki na rozwdj, trwale utrzymanie, eksploatacje i spelnianie funkcji
ustugowych dla innych systeméw i proceséw realizowanych na ich rzecz jako
dobro publiczne nalezne.

Podstawg budowania e-panstwa wedlug podejscia infrastrukturalnego jest
strategiczny, docelowy model e-panistwa jako kompleksu zintegrowanych syste-
moéw informacyjnych nalezgcych do infrastruktury informacyjnej kraju. Oznacza
to, ze e-panstwo jest czescig zinformatyzowanej infrastruktury informacyjnej
kraju. Model docelowy e-panstwa powinien by¢ modelem dynamicznym w tym
sensie, ze powinien by¢ systematycznie aktualizowany wtedy, gdy zmienia sie
jego otoczenie polityczne, ekonomiczne, spoteczne i informatyczne. Na przy-
ktad model powinien by¢ aktualizowany w wypadku pojawienia sie¢ nowych
technologii informatycznych lub szerszego upowszechnienia korzystania z bar-
dziej zaawansowanych technologii teleinformatycznych. Potrzeba aktualizacji
modelu moze wynika¢ z objecia kraju oddzialywaniem zagranicznych lub mie-
dzynarodowych systeméw informacyjnych.

Model docelowy e-pafistwa przy podejsciu infrastrukturalnym jest postrze-
gany jako model referencyjny. Oznacza to, ze biezgce dzialania aparatu panstwa
w dziedzinie informatyzacji sa oceniane z punktu widzenia tego, czy dziatania
te przyblizaja infrastrukture informacyjng kraju i e-panstwo do modelu doce-
lowego, sa neutralne, czy oddalaja od modelu docelowego. Czastkowe decyzje,
lokalne projekty informatyczne, nalezy weryfikowaé z punktu widzenia ich zgod-
nosci z modelem docelowym.

Warunkiem koniecznym informatyzacji panstwa wedtug podejscia infra-
strukturalnego jest stworzenie podstaw prawnych i organizacyjnych koordyna-
cji rozwoju systeméw informatycznych skladajacych sie na e-pafnistwo.

Podstawy prawne rozwoju e-panstwa nadajg status prawny modelowi infra-
struktury informacyjnej panstwa i modelowi docelowemu e-panstwa, naklta-
dajg na jednostki organizacyjne obowigzek korzystania z norm i systeméw
infrastrukturalnych przy informatyzacji procedur administracyjnych nalezacych
do ich kompetencji. Podstawowe akty prawne to:

- ustawa o $rodowisku informacyjnym kraju,
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— ustawa o infrastrukturze informacyjnej panstwa,

— ustawy o bezpieczenstwie informacyjnym: oséb fizycznych, oséb prawnych
i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej,

— akty prawne regulujace zasady zarzadzania informacjg przez podmioty spo-
teczne i gospodarcze, w tym przez jednostki aparatu panstwa; chodzi o zasady
stosowane przy generowaniu, gromadzeniu, przechowywaniu, przekazywa-
niu, udostepnianiu, upowszechnianiu i wykorzystywaniu informacji,

— akty prawne dotyczace jakosci informacji w systemach informacyjnych,
w tym w $rodkach masowego przekazu,

— akty prawne tworzace podstawy organizacyjne koordynacji i zarzadzania
informacjg w publicznym $rodowisku informacyjnym i w infrastrukturze
informacyjnej panstwa.

Podstawy organizacyjne infrastrukturalnego modelu e-panstwa tworza:

— instytucje posiadajace kompetencje centralnego koordynatora infrastruk-
tury informacyjnej,

— centrum norm informacyjnych i infrastrukturalnych systeméw referencyjnych,

— centralne zaplecze badawczo-projektowe infrastrukturalnych systeméw infor-
macyjnych oraz systeméw informatycznych dla administracji pafistwowej.
Szczegblne znaczenie dla budowy e-panstwa wedlug modelu infrastruk-

turalnego ma utworzenie zintegrowanego systemu norm informacyjnych, ich
obligatoryjne stosowanie we wszystkich systemach informatycznych panstwa.
System powinien obejmowag:

— normy generatywne, tzn. normy okre$lajace zasady tworzenia norm szcze-
gbélowych,

— normy metainformacyjne,

— normy dla danych elementarnych,

- normy jezykowe,

— normy na struktury typowych komunikatéw,

— normy wymiany informacji,

— normy jakosci informacji.

Stosowanie norm informacyjnych w praktyce odbywa sie w modelu infra-
strukturalnym poprzez obligatoryjne wykorzystywanie we wszystkich systemach
uzytkowych aparatu panstwa rejestréw i systemoéw identyfikacji i klasyfikacji
podstawowych obiektéw i proceséw jako systeméw referencyjnych. Sg to reje-
stry i systemy referencyjne identyfikacji:

— ludzi (oséb fizycznych),

— 0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej,
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jednostek terytorialnego podziatu kraju,

wybranych obiektéw technicznych i ekonomicznych, na przyktad: budyn-
kéw, budowli, maszyn, srodkéw trwalych, zwierzat hodowlanych,
wybranych proceséw i zdarzen spotecznych, politycznych, ekonomicznych,
technicznych, przyrodniczych.

W modelu infrastrukturalnym e-panstwa do obowigzkéw administracji nalezy

zapewnienie funkcjonowania bazowych systeméw informacyjnych, ktére gro-

madzg i udostepniajg jako dobro publiczne nalezne wszystkim zainteresowanym

zweryfikowane informacje potrzebne ludziom do funkcjonowania w panstwie

1w

gospodarce. Sg to nastepujgce dziedzinowe systemy informacyjne:

system informacji prawno-organizacyjnej,

system informacji naukowo-technicznej,

system informacji handlowej,

system informacji statystycznej,

system informacji geograficznej,

system informacji polityczno-ekonomicznej,

alertowe systemy informacyjne, na przyktad informacja meteorologiczna,
sanitarno-epidemiologiczna, o katastrofach i innych zdarzeniach lokalnych,
regionalnych lub globalnych.

Informacje udostepniane jako dobro publicznie nalezne posiadajg niektore

ogoélnokrajowe administracyjne systemy uzytkowe, takie jak:

ewidencja ludnosci (tzw. system meldunkowy, dowodéw osobistych),
kompleksowy system informacyjny ubezpieczenia spotecznego,

system informacyjny ubezpieczenia zdrowotnego,

ubezpieczenia obowigzkowe,

systemy informacyjne aparatu fiskalnego, stuzace wyznaczaniu i poborowi
podatkéw, danin i innych optat:

¢ PIT, VAT, CIT,

¢ podatki rolny i lesny,

¢ nieruchomodci,

¢ Srodki trwate,

* inne oplaty, podatki i daniny.

Integralnym komponentem infrastruktury informacyjnej panstwa, za ktére

pelna odpowiedzialno$¢ ponosi¢ powinna administracja, jest system archiwéw.

W perspektywie 2030r. bedg to archiwa elektroniczne obejmujace komplek-

sowo wszelkie potencjalnie uzyteczne zasoby informacyjne. Schemat e-panistwa

wedlug modelu infrastrukturalnego przedstawiono na rysunku 1.
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Model infrastrukturalny 2030

Rysunek 1. Model infrastrukturalny e-panstwa — schemat ideowy

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Aby mozna bylo w praktyce budowaé e-panistwo wedlug strategii modelu

infrastrukturalnego, powinny by¢ spelnione nastepujace warunki wstepne:

Instytucjonalizacja koordynacji funkcjonowania infrastruktury informacyj-
nej panstwa. Powinien by¢ powotany centralny organ wladzy wykonawczej
wyposazony w kompetencje miedzyresortowego koordynatora infrastruk-
tury. W ustawach kompetencyjnych innych organéw wtadzy i administracji
nalezy uwzgledni¢ miejsce i funkcje centralnego koordynatora we wszyst-
kich dziataniach innych urzedéw i organéw w zakresie budowy i eksploata-
cji ich wlasnych systeméw proceduralnych.

Opracowanie szczegétowej docelowej koncepcji infrastruktury informacyj-
nej sektora publicznego. Nadanie dokumentowi opisujgcemu te koncepcje
statusu aktu prawnego wysokiej rangi ustawy jako lex specialis.
Opracowanie rekomendacji i zasad dostosowania procedur administracyj-
nych wystepujacych jako komponenty informacyjne w aktach prawnych
do mozliwosci i wymagan wspétczesnych technologii teleinformatycznych,
zaktadajac ich sukcesywne, dynamiczne upowszechnianie i obnizenie dzigki
temu kosztéw realizacji procedur administracyjnych.

Wdrozenie centralnej bazy norm informacyjnych dla wszystkich rodzajow
standardéw wykorzystywanych w administracji i zarzadzaniu. Stworzenie
podstaw prawnych koordynacji za pomoca tych norm wszystkich systeméw
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informacyjnych w administracji i systeméw informatycznych zarzadzania, za
pomocag ktérych podmioty gospodarcze i spoteczne komunikujg sie z admi-
nistracjg panstwowg. Kompetencje koordynatora za pomoca norm powinny
naleze¢ do koordynatora infrastruktury informacyjnej panistwa.

— Udostepnienie wszystkim osobom fizycznym i osobom reprezentujgcym jed-
nostki organizacyjne podpisu elektronicznego jako dobra publicznego nalez-
nego, na przyktad jako jedng z funkcjonalnosci karty identyfikacyjnej osoby
fizycznej (tzw. dowodu osobistego).

- Powszechny dostep do internetu szerokopasmowego, takze z urzadzen
mobilnych, po koszcie pozwalajacym na korzystanie z internetu jako dobra
publicznego.

— Opracowanie i wprowadzenie do praktyki zasad opracowywania aktéw
prawnych i zawartych w nich komponentéw informacyjnych w sposéb
umozliwiajacy efektywne stosowanie prawa w warunkach wspétczesnych
technologii informacyjnych. Aby uzyskac ten efekt, konieczna jest edukacja
informacyjna os6b prowadzacych dziatalno$¢ publiczng zwigzang ze sta-
nowieniem i stosowaniem prawa i procedur administracyjnych, edukacja
informacyjna prawnikéw i innych pracownikéw administracji publicznej,
a przede wszystkim zastgpienie obecnie dominujacego w Polsce odpanistwo-
wionego, biznesowego, dzialajacego ponad prawem i poza prawem kartelu
korporacji prawnikéw rzeczywistym wymiarem sprawiedliwo$ci reprezen-
tujacym trzeci filar wladzy w e-panstwie.

6. Model proceduralny e-panstwa 2030

Na drugim biegunie w stosunku do modelu infrastrukturalnego e-panstwa
jest model proceduralny. Jego istotg jest to, ze w perspektywie 2030r. zmierza
sie do kompleksowej informatyzacji wszystkich procedur administracyjnych
poprzez: projektowanie, wdrazanie i eksploatacje systeméw i proceséw infor-
macyjnych wspomagajacych realizacje procedur opisanych w poszczegélnych
aktach prawnych i innych regulacjach majacych charakter prawa. W modelu
proceduralnym prawo wyprzedza instrumentalizacje¢ informacyjna jego wdra-
zania. Zadaniem informatyki jest stworzenie bazy teleinformatycznej wspoma-
gajacej realizacje procedury administracyjnej opisanej w akcie prawnym za
pomocg metod i technologii teleinformatycznych.
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W systemie stanowienia prawa, jaki zostat uksztaltowany obecnie (2017 r.)
w Polsce przez odpanstwowiony, biznesowy kartel korporacji prawnikéw sku-
tecznie uzurpujacy sobie status trzeciej wladzy w panstwie, wszelkie akty prawne
sg dokumentami autonomicznymi. W doktrynie i w praktyce legislacyjnej nie
istnieje zasada koordynacji procedur administracyjnych wprowadzanych przez
akty prawne.

W modelu proceduralnym uczestnicy zewnetrzni procedur, to znaczy obywa-
tele, przedsiebiorcy, inne jednostki aparatu panstwa (np. gminy), sg obcigzani
obowigzkami informacyjnymi i wymaganiami technicznymi zgodnie z opisami
procedur zawartymi w aktach prawnych i przepisach wykonawczych opra-
cowywanych przez prawnikéw, bez udziatu specjalistow z zakresu informacji
i zarzadzania w administracji. Obowigzki te sg opisane w sposéb niewykorzy-
stujacy mozliwosci, jakie juz dzisiaj dajg wspoétczesne technologie teleinfor-
matyczne. Prezentowane od czasu do czasu przez urzedy odpowiedzialne za
tzw. cyfryzacje zastosowania teleinformatyki majg charakter gadzetéw, zwykle
zbyt kosztownych dla incydentalnych i nieprofesjonalnych uczestnikéw proce-
dur administracyjnych.

Model _E_]-]'ii.'lt'l‘i.'tl]]".-ll[l}f

Rysunek 2. Model proceduralny e-pafistwa — schemat ideowy

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Mozna stwierdzi¢ bez przesady, ze w modelu proceduralnym docelowo

bedziemy mieli wprawdzie kompleksowa, mozna rzec totalng informatyzacje

wszystkich procedur administracyjnych, ale bedzie ona polegata na zaprojekto-

waniu, wdrozeniu i eksploatacji tylu autonomicznych systeméw teleinformatycz-

nych, ile procedur administracyjnych zawieraja wszystkie akty prawne. Kazda

zmiana, aktualizacja kazdego z tysiecy aktéw prawnych bedzie wymagata prze-

projektowania i wdrozenia nowej wersji systemu informatycznego.

W modelu proceduralnym e-panstwa stosowane sg w praktyce nastepujace

zasady:

Kazdy akt prawny (normatywny) generuje nowy autonomiczny system tele-
informatyczny.

Kazda nowelizacja aktu prawnego generuje potrzebe przeprojektowania ist-
niejgcego systemu teleinformatycznego.

Koszty autonomicznych proceduralnych systeméw informatycznych pono-
szone przez zewnetrznych uczestnikow informatycznych procedur admi-
nistracyjnych sg w procesie legislacji, przy szacowaniu kosztéw regulacji
prawnej, pomijane.

Odpowiedzialno$¢ za uczestnictwo w procedurach teleinformatycznych spo-
czywa na uczestnikach zewnetrznych tych procedur.

Rozwéj rynku ustug teleinformatycznych dla aparatu e-panstwa jest wymu-
szony i zdeterminowany przez akty prawne.

Infrastrukturalne rejestry i systemy uzytkowe sg autonomiczne wskutek
regulacji prawnych. Dlatego informatycy, specjalisci z dziedziny zarzadza-
nia i informacji nie majg mozliwosci poprawy funkcjonalnosci i obnizenia
kosztéw nawet wtedy, gdy niewielkimi zmianami w procedurach mozna by
uzyskac znaczne efekty ekonomiczne i spoleczne.

Kazdy proceduralny system uzytkowy tworzy wlasne, niezalezne srodowisko
informacyjne i informatyczne. Prowadzi to do glebokiej dezintegracji syste-
moéw informatycznych eksploatowanych przez organy panstwa.
Autonomizacja i dezintegracja proceduralnych systeméw informatycznych
zmusza do wielokrotnego pierwotnego ujmowanie danych.

Wskutek réznych norm informacyjnych wymiana informacji miedzy sys-
temami obstugujacymi rézne procedury jest niemozliwa lub minimalna.
Konieczna jest takze autonomiczna aktualizacja danych oddzielnie przez
kazdy z systeméw proceduralnych.

Skutkiem autonomizacji procedur administracyjnych w aktach prawnych
i dezintegracji obstugujacych je systemoéw teleinformatycznych jest ekstre-
malna redundancja, dublowanie informacji i brak integralnosci danych
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w réznych systemach. Te same obiekty, zjawiska i ich cechy w réznych pro-

cedurach i obstugujacych je systemach informatycznych sg odwzorowywane

za pomocg réznych informacji.

Model proceduralny e-panstwa ma jednak kilka cech zapewniajacych mu
zasadnicza przewage nad modelem infrastrukturalnym.

— Informatyzacja panstwa wedtug modelu proceduralnego nie wymaga zad-
nych zmian w istniejgcym podziale kompetencji miedzy organami panstwa.
Nie wymaga podporzadkowywania procedur i systemoéw uzytkowych je
obstugujacych koordynacji centralnego organu odpowiedzialnego za inte-
gralno$¢ e-panstwa jako systemu informatycznego obstugujacego obywateli
i podmioty spoteczno-gospodarcze kraju.

— Autonomiczna informatyzacja poszczegdlnych procedur pozwala na jedno-
znaczne okreslenie odpowiedzialno$ci za wdrozenie procedury.

— LEatwo rozlozyé¢ koszty wdrozenia i stosowania procedury administracyjnej
w taki sposéb, aby maksimum kosztéw przerzucié¢ z budzetu administracji
na uczestnikéw zewnetrznych (obywateli, przedsiebiorcéw).

— Czesta aktualizacja aktéw prawnych i zawartych w nich procedur admini-
stracyjnych tworzy wielki rynek dla firm informatycznych, niekoniecznie
prezentujacych wysoki poziom profesjonalizmu i etyki zawodowej.

— Proceduralny model e-panistwa utrwala przewage biznesowego kartelu kor-
poracji prawnikéw nad pozostatymi filarami wladzy w panstwie: nad wia-
dza wykonawczg i ustawodawcza.

7. Uwarunkowania wyboru modelu e-panstwa i strategii
jego realizacji w perspektywie 2030 roku

Z ekonomicznego i spotecznego punktu widzenia w demokratycznych pan-
stwach prawnych optymalny wydaje sie model infrastrukturalny e-panstwa.
Jednak w praktyce udalo sie model ten zrealizowac — i to czeSciowo — tylko
w niektérych krajach, na przyktad w cze$ci krajow skandynawskich. W wigk-
szo$ci krajow demokratycznych informatyzacja panstwa jest realizowana zgod-
nie z modelem proceduralnym.

Analizujac przyczyny, dla ktérych model ewidentnie mniej efektywny jest
znacznie czeSciej wybierany przez wladze panstw demokratycznych, mozna
zauwazyd, ze o wyborze przez wladze centralne modelu e-panstwa i strategii jego
wdrazania decydujg (1) wiedza o tym, jak funkcjonuje aparat panstwa u oséb
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zajmujacych stanowiska decyzyjne w centralnych organach panstwa, (2) organi-
zacja i podzial kompetencji decyzyjnych w centralnych organach wtadzy wyko-
nawczej oraz (3) rola systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w procesie legislacyjnym.

Politycy zajmujacy stanowiska decyzyjne w organach panstwa na ogét nie
dysponuja szczegbtowg wiedzg o mechanizmach funkcjonowania aparatu pan-
stwa. Opierajg sie w swoich decyzjach na ekspertach, ktérych doswiadczenie
dotyczy przesztosci. Istniejgce prawo petryfikuje procedury administracyjne
dostosowane do technologii informacyjnych sprzed epoki internetu i powszechnej
teleinformatyzacji. Decydenci we wladzy ustawodawczej i wykonawczej polegaja
w zakresie prawnych uregulowan procedur administracyjnych na zdaniu praw-
nikéw reprezentujacych przede wszystkim interesy biznesowe kartelu korporacji
prawniczych, ktérych sg czlonkami. Prawnicy obstugujacy proces legislacyjny
nie dysponujg nowoczesng wiedzg o wplywie technologii teleinformatycznych
na usprawnienie procedur administracyjnych i na funkcjonowanie aparatu pan-
stwa. W tym stanie rzeczy o wyborze strategii informatyzacji decyduje to, ze praw-
nicy, redagujac akty prawne, definiuja w nich procedury wedtug swojej wiedzy,
ktéra uksztattowata sie w czasie, gdy dominowal papier jako no$nik informacji
i poczta lub osobista wizyta petenta w urzedzie jako technologia przekazywania
informacji. W efekcie, z punktu widzenia technologii informacyjnych i proce-
dur administracyjnych, mamy zte, przestarzale regulacje prawne. Problem ten
ujat znakomicie ksiadz Piotr Skarga w Kazaniach sejmowych:

,Zte prawo gorsze nizli tyran najsrozszy. Bo wzdy tyran albo odmie-
ni¢ sie, albo naméwié, albo umrzeé moze i jego tyranstwo ustaje. A zle
prawo zawzdy trwa, zawzdy zabija i szkode czyni i na duszy, i na ciele.
Jest jako lew i bestyja nierozumna, ktéra naméwic sie nie da, az jg zabié
i umorzy¢. Tak i zte prawo, ktére szkody ludziom czyni miasto pomocy,
dla ktérej wszystkie sie prawa stawig”s.

Prosze¢ Czytelnika, by zastapil w powyzszym cytacie stowo ,prawo” stowami
,system informatyczny” i przeczytal ponownie.

Gléwnag przeszkodg w rozwoju e-panistwa wedlug modelu infrastrukturalnego
jest to, ze w warunkach technologii informacyjnych i informatycznych sprzed
powszechnej teleinformatyzacji utrwalony zostal model proceduralny informa-
tyzacji. Decydentom wydaje sie, ze wlasciwg strategia budowy e-panstwa jest
informatyzacja autonomicznych procedur przez przechodzenie na nowe tech-
nologie teleinformatyczne. Sprzyja temu powierzanie znacznej cze$ci procesu

8 Ks. Piotr Skarga, Kazania sejmowe, reprint z 1936 roku, Gebethner i Wolf, Lwéw 1936.
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legislacji, w tym redagowania komponentéw informacyjnych w aktach praw-
nych, prawnikom niedysponujgcym na ogét wiedza i do$wiadczeniem w dzie-
dzinie zarzadzania systemami i zasobami informacyjnymi w administracji.

Warunkiem wyboru infrastrukturalnego modelu e-panstwa i jego budowy
jest stworzenie silnych podstaw prawnych infrastruktury informacyjnej panstwa
i akceptacja przez wszystkie resorty koordynacyjnej funkcji urzedu centralnego
odpowiedzialnego za tworzenie i rozwdj infrastruktury, norm informacyjnych
i systemow referencyjnych.

Strategia alternatywna — model proceduralny — oznacza tworzenie nowych
i przeprojektowywanie istniejgcych systemoéw informatycznych dla poszczegdl-
nych procedur administracyjnych tworzonych przez prawnikéw, nie zawsze
w celu usprawnienia pracy urzedéw, a na pewno nie w celu utatwienia zycia
obywatelom i przedsiebiorstwom.

W praktyce e-panstwo budowane jest wedtug modelu mieszanego. W wielu
dziedzinach dominuje model proceduralny, w niektérych — czasem pod wplywem
zalecen lub decyzji organizacji miedzynarodowych, na przyktad w bankowosci
- zastosowanie znajduje podej$cie infrastrukturalne. Przewaga, jakg ma model
infrastrukturalny nad proceduralnym w warunkach wspétczesnych technologii
teleinformatycznych i ich powszechnego stosowania, uzasadnia potrzebe pod-
jecia powaznych prac badawczych nad strategia budowy e-panstwa w perspek-
tywie 2030 r. wedlug modelu infrastrukturalnego.
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Strategies of Development of E-Government
in the Perspective of 2030

Abstract

In the paper there are presented and discussed two strategic models of e-gov-
ernment in a complex ICT environment in the perspective of 2030: (1) the integrated
model based on the system of metainformation standards and the system of leading
administrative reference registers, (2) the distributed model based on the computer-
ization of autonomous information components contained in different legal acts and
other regulations that define the administrative procedures executed by governments.

The criteria of evaluation of the effectivity of each of those two models and
approaches to the development of e-government have been formulated. Political, legal,
organizational, social and technological prerequisites of strategic planning, capacity
building and implementation problems of each model of e-government are discussed.

Keywords: information infrastructure, metainformation, e-government



