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Transformacja modelu komunikac;ji
w zarzgdzaniu organizacja i w funkcjonowaniu
spoteczenstwa informacyjnego.
Rola informatyki w procesie transformac;i
modelu komunikaciji

1. Wstep

Komunikacja jest rozpatrywana jako proces ciagtego, wielopoziomowego
dziatania przedsiewzietego w celu skutecznego podejmowania decyzji i wzboga-
cania naszej wiedzy o otaczajgcej rzeczywisto$ci. Potgczenie w artykule dwéch
zagadnien systeméw komunikacji w:

1) zarzadzaniu organizacja,
2) funkcjonowaniu spoteczenstwa informacyjnego,

wynika z faktu, ze w przysztosci systemy te beda prawdopodobnie stano-
wi¢ integralny system. Dzi$ sg one jeszcze niespdjne, jednak aktualne trendy
rozwoju technologii informatycznej wskazuja, ze sieciowy model komunikacji
bedzie stanowi¢ podstawowy model krajowego systemu informacyjnego. Kra-
jowy systemu informacyjny bedzie tym przyszto$ciowym rozwigzaniem, ktére
postuzy zaréwno organizacjom, jak i spoleczenistwu.

Podejécie modelowe umozliwia skoncentrowane si¢ na podstawowych elemen-
tach procesu komunikacji i abstrahowaniu od czynnikéw drugorzednych. Ana-
lizowane modele pozwalajg na rozpatrywanie proceséw interakcyjnej wymiany
informacji i wiedzy miedzy wszystkimi uczestnikami proceséw komunikacji.
Dzieje sie to niezaleznie od tego, czy rozwazamy zarzadzanie organizacjg czy
system komunikacji w spoteczenstwie informacyjnym.

1 Uniwersytet Warszawski.
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Problematyka zmian w systemach komunikacji jest przedmiotem wielolet-
nich badan autora, ktéry prowadzit je w trakcie realizacji grantéw naukowych?.
W raportach z badan uzyskane wyniki przedstawione sg bardziej szczegétowo.

W artykule analizowane sa te zmiany systemu komunikacji zarzadzania,
ktére charakteryzujg przejscie od scentralizowanych struktur hierarchicznych
do zdecentralizowanych struktur sieciowych. Wtasnie te ostatnie sg podstawa
komunikacji zaré6wno w organizacjach globalnych, jak i w spoteczenistwie infor-
macyjnym. Tradycyjny hierarchiczny wieloszczeblowy model systemu komuni-
kacji nalezy uznac za nieefektywny. Wynika to z dtugiego czasu przekazywania
informacji i stosunkowo duzych strat w kanatach informacyjnych. Dlatego tez
wynik badan to rekomendacja sieciowego modelu komunikacji jako modelu
odpowiadajgcego wspoétczesnym potrzebom — zaréwno zarzadzania, jak i spo-
teczenstwa informacyjnego. Funkcjonowanie takiego typu modelu komunikacji
zostanie przedstawione w kontekscie zastosowania w organizacjach i w komu-
nikacji spotecznej. Ze wzgledu na rozmiary artykutu nie analizowano takich
modeli komunikacyjnych jak: funkcjonalne, relacyjne i macierzowe. Ich rola
jest w praktyce mniejsza niz modeli hierarchicznych i sieciowych.

W artykule zostang przedstawione hierarchiczne i sieciowe modele komuni-
kacji oraz ich determinanty. Oméwiona zostanie réwniez rola informatyki jako
istotnego czynnika w procesach transformacji systeméw komunikacji.

2. Model komunikaciji i jego elementy

Systemy komunikacji dzialajg zaréwno w $wiecie rzeczywistym, jak i w cyber-
przestrzeni. W przestrzeni wirtualnej zaréwno czas przesylania informacji, jak
i czas trwania procesu podejmowania decyzji jest bardzo krotki i czesto wyraza
sie¢ w utamkach sekundy. Z bogatej palety narzedzi stosowanych we wspélcze-
snych systemach komunikacji nalezy zwréci¢ uwage na nastepujgce mozliwosci,
jakie daje zastosowanie w niej informatyki. Informatyka pozwolila na zmiany
jakosciowe w systemach komunikacji. Sg to miedzy innymi:

2 W latach 2012-2017 prowadzone byly przez autora prace o tej tematyce w ramach re-
alizacji grantéw: ,Metodologia komputerowego wspomagania twoérczosci organizacyjnej”
- DEC2013/09B/HS4/00473, ,Interdyscyplinarny system interaktywnej informacji naukowej
i naukowo technicznej” — SP/1/1/77065/10 oraz ,Model optymalizacji zarzadzania Policjg”
- Projekt rozwojowy OR00004011.
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* powstanie globalnych sieci informacyjnych, takich jak Internet, co umozli-
wito stworzenie sieciowych systeméw komunikacyjnych,

* operowanie bardzo duzymi zasobami informacji (Big Data) i zastosowania
duzych rozproszonych baz i hurtowni danych oraz baz wiedzy,

* stosowanie narzedzi wspomagajacych systemy komunikacji, takich jak sys-
temy doradcze klasy MIS (Management Information System), systemy BI
(Business Intelligence) i systemy monitoringu,

* wykorzystanie nowych technologii informatycznych, takich jak przetwarza-
nie informacji w chmurze (cloud computing) i narzedzi do analizy Big Data.
Rozwdj gospodarczy przyczynit sie do stworzenia nowych form organiza-

cyjnych. Powstal najwiekszy w dziejach wspotczesnej cywilizacji globalny rynek
(e-rynek). Nowe potrzeby spoteczne przyczynity sie do powstania spoteczefistwa
informacyjnego. Dokonujace si¢ zmiany spowodowaly dazenie do unowocze-
$nienia tradycyjnych hierarchicznych systeméw komunikacji.

Model systemu komunikacyjnego sktada sie z ,cegietek”. Pojedyncza cegietka,
ktéra mozna nazwaé¢ modulem, zawiera: nadawce, kanat przekazywania infor-
macji, odbiorce i tzw. kanal sprzezenia zwrotnego. Sprawnos¢ catego systemu
komunikacyjnego zalezy od funkcjonowania pojedynczych modutéw i zacho-
dzacych miedzy nimi relacji. Przekazywanie informacji miedzy poszczegdélnymi
elementami systemu komunikacji ulega deformacji zwigzanej z dzialaniem réz-
nego typu niekorzystnych zjawisk zaklécajacych procesy przesylania informacji
i wiedzy, nazywanych szumami.

Deformacje (szumy) sg wywolane nastepujacymi czynnikami:

* technicznymi, kiedy istniejgce srodki hardwarowo-softwarowe nie sg w sta-
nie przetworzy¢ formy i tresci przestanej informacji,

* semantycznymi, kiedy odbiorca nie umie odczytaé¢ lub zinterpretowaé prze-
stanej informacji,

e pragmatycznymi, kiedy otrzymana informacja nie wnosi nic nowego do
posiadanej przez odbiorce wiedzy, a on tylko stracil czas na jej pozyskanie.
Cybernetyczny model procesu wspétczesnej komunikacji zostal przedstawiony

w literaturze po raz pierwszy przez C.E. Shannona® (rysunek 1). David D. Woods
i E. Hollnagel* okreslajg go jako mother of all models. Model ten moze by¢ roz-
patrywany jako podstawowa cegietka (modut) modeli komunikacyjnych opisu-
jaca techniczng stron¢ komunikacji. W sytuacji analizy rozszerzenia modelu

3 Rysunek zostal przedstawiony w oryginalnej wersji zamieszczonej przez C.E. Shannona.
4 D. Woods, E. Hollnagel, Joint Cognitive Systems: Foundations of Cognitive Systems En-
gineering, FL: Taylor & Francis, Boca Raton 2005, s. 3.
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Shannona wzrastajg niebezpieczenstwa strat i zmian przesytanych informa-
cji. Systemy informatyczne pozwalaja na takg organizacje procesu przesytania
informacji, w ktérej zmniejszamy mozliwo$¢ wystepowania szumoéw jako ele-
mentu strat informacji®. Analiza systemu komunikacji dotyczy proceséw zaréwno
zachodzacych wewnatrz organizacji, jak i tych miedzy organizacja a jej otocze-
niem. Jest to rozszerzenie modelu technicznej strony komunikacji C.E. Shan-
nona. Praktyczna egzemplifikacja relacji nadawca-odbiorca-kanaly tgcznosci
pokazuje, ze model procesu komunikacji moze by¢ bardziej ztozony. Wystepujg
w nim bowiem wielokierunkowe zaleznos$ci (relacje), ktére mozna nazwac tan-
cuchami transformacji przekazu: danych, informacji, wiedzy i jej agregatéw.
Taka sytuacja wystepuje w tradycyjnych modelach komunikacji, gdzie istniejg
hierarchiczne powigzania wspomnianych wcze$niej modutéw. Mamy w nich
wielorako$é zaréwno nadawcéw, jak i odbiorcéw oraz tgczacych ich kanatéw.
Przyktad modelu zostanie podany w dalszej czesci artykutu.

Pojecie modelu komunikacji jest stosowane w réznych kontekstach, a badania
nad nim sg wielodyscyplinarne. Zwigzane sg z teorig i badaniami z zakresu: psy-
chologii, ekonomii, socjologii, politologii i nauk $cislych (sciences). Komunikacja,
jak stwierdzajg W.F. Eadie i R. Goret®, mimo ze ma glebokie korzenie w sferze
badan, to jednak jej historia jako dyscypliny naukowej jest stosunkowo krétka.
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Rysunek 1. Schematyczny diagram podstawowego systemu informacyjnego

Zrédio: C.E. Shannon, A Mathematical Theory of Communication, reprinted with corrections from
“The Bell System Technical Journal”, July, October 1948, vol. 27, s. 386.

J. Kisielnicki, Zarzqdzanie i informatyka, Placet, Warszawa 2014.
6 W.F. Eadie, R. Goret, Theories an models of communication: Foundations and heritage,
w: Theories and models of communication (Tomo i), red. P. Cobley, P.J. Schulz, EE.UU.: De
Gruyter Moution, Berlin/Boston 2013, s. 17-36.
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Wspélczesny system komunikacji spetnia zadania transferu informacji i wie-
dzy. Celem nadrzednym tworzenia tego systemu jest zaprojektowanie takiego
procesu przekazywania informacji i wiedzy w organizacji, ktéry zapewni
zaspokojenie potrzeb uzytkownika, przy czym proces realizacji powinien by¢
skuteczny, sprawny i efektywny. Takg sytuacje ilustruje sieciowy model komu-
nikacyjny, w ktérym miedzy nadawcami a odbiorcami koncowymi nie ma ele-
mentéw posSrednich.

W literaturze przedmiotu podobnymi aspektami proceséw komunikacji zajmo-
walo sie wielu badaczy. Jedng z najszerszych analiz przeprowadzili wspomniani
juz W.F. Eadie i R. Goret’. Analizowali oni model komunikacji w wymiarach:
elementu ksztattujacego opinie publiczng i kulturoznawstwa, uzywanego jezyka,
sposobu przekazywania informacji i twércy relacji. Obszerng monografie
pos$wiecong problematyce teorii proceséw komunikacji przedstawili W.J. Seve-
rin i J.W. Tankard®. Zwracajg oni uwage na to, ze ocena proceséw komunika-
cyjnych jest wielodyscyplinarna (a nawet interdyscyplinarna) i wymaga analizy
wielu jej aspektéw. Na fakt ten zwrécil uwage B. Bloom®. Tak zwana taksono-
mia Blooma jest klasyfikacjg celéw nauczania. Taksonomia ta, mimo ze stwo-
rzona w 1956r., do dzi$ jest bardzo uzytecznym narzedziem. Oprécz klasyfikacji
celéw ksztalcenia prezentuje model rozwoju systeméw przekazywania wiedzy.
Sktada sie z trzech obszaréw: sfery kognitywnej, afektywnej i psychomotorycz-
nej. Szczegdlnie istotna jest sfera kognitywna — czyli poznawcza — ktéra obej-
muje zaréwno wiedze, jak i umiejetnoéci intelektualne. W 2007 r. A. Churches
opracowat cyfrowg taksonomie Blooma, majac na celu potaczenie sfery kogni-
tywnej ze wspoélczesnymi systemami informatycznymi cyfrowymi XXI wieku
(21st century digital skills).

Komunikacja jako proces jest ksztaltowana przez nastepujace grupy czyn-
nikow:

* struktura procesu zarzadzania zaré6wno w skali makro — spoteczenistwo
i pafistwo — jak i mikro — organizacje (opis struktury petni funkcje szkieletu
modelu komunikacji),

* semantyka, a wiec przesylane tresci (kontent),

* infrastruktura sytemu komunikacji (hardware i software).

7 Ibidem.

8 W.J. Severin, J.W. Tankard Jr., Communication Theories: Origins, Methods and Uses in the
Mass Media, University of Texas, Austin 2014.

9 Por. L.W. Anderson, D. Krathwohl, A Taxonomy for Learning, Teaching and Assessing:
a Revision of Bloom’s Taxonomy of Educational Objectives, Longman, New York 2001.
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Wybér konkretnego modelu komunikacji wynika z okre$lonej sytuacji obstu-
giwanego podmiotu (podmiotéw), w tym jego potrzeb, a takze z dysponowanych
$rodkéw — zaréwno rzeczowych, jak i finansowych. Na wybor rzutuje rowniez
postep w zakresie rozwigzan informatycznych. Czytelnikowi zainteresowanemu
tym zagadnieniem mozna rekomendowac zapoznanie si¢ z wielotomowa ency-
klopedig po$wiecong problematyce informacyjnej technologii i komunikacji
wydang pod redakcjg M. Khosrow-Poura'®.

3. Procesy przesytania informaciji i wiedzy
w modelu hierarchicznym i sieciowym

Tryb przesylania informacji i wiedzy jest elementem modelu komunikacji,
ktéry oddzialuje bezposrednio na strukture proceséw komunikacji. Struktura
jest przedstawiana w literaturze z zakresu zarzgdzania w postaci graficznej i jest
interpretowana jako schemat funkcjonowania organizacji. Modele komunika-
cji mozemy analizowaé zaré6wno w aspekcie modeléw jednostkowych (miedzy
poszczeglblnymi elementami spoleczenistwa informacyjnego), jak i cato$ciowych
(miedzy cze$cia lub wszystkimi podmiotami w organizacji, lub poszczegdlnymi
osobami oraz miedzy badang organizacja a jej otoczeniem). Struktura procesu
komunikacji jest pochodna stylu zarzadzania organizacjg lub systemu funkcjono-
wania spoteczenstwa (1!!). Elementami modelu komunikacji sg miedzy innymi:
pojedyncze stanowiska organizacyjne, ich aglomeraty (komérki, wydziaty, piony),
a takze istniejgce powigzania (wiezy). Struktura modelu komunikacji w tym
zakresie réwnoczes$nie taczy i dzieli. Z graficznego schematu mozemy odczytaé
- obok identyfikacji nadawcéw i odbiorcow — réwniez: szczeble zarzadzania,
stopien decentralizacji lub centralizacji zarzadzania, istniejace wiezi i rozpie-
to$¢ kierowania. Strukture komunikacyjng modelu mozemy okreséli¢ jako zbiér
modutéw (cegielek) danego systemu z ustalonymi miedzy nimi ré6znego rodzaju
powiazaniami — relacjami. Skutecznos$é i sprawno$é systemu komunikacji zalezy
od funkcjonowania poszczegdlnych elementéw systemu, ale takze od dziata-
nia tzw. sprzezen zwrotnych. W systemie przekazywane sa odpowiednie porcje
informacji i wiedzy, ktdre sa sygnalami o otrzymaniu i zrozumieniu przekazu.

10 Encyclopedia of Information Science and Technology, red. M. Khosrow-Pour, Hershey
2017.
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Model hierarchiczny

Hierarchia okresla, w sposéb sformalizowany, takie elementy jak podziaty:
celéw, zadan, wladzy, odpowiedzialnosci i informacji. W komunikacji hierar-
chicznej rozwigzania polegaja na tym, ze wicksze systemy zawieraja w sobie
mniejsze. W tym modelu podstawowa relacja, ktéra znajduje odzwierciedlenie
w systemie, jest liniowa (hierarchiczna, stuzbowa) i najczesciej wyraza relacje
przetozony-podwiadny.

Hierarchiczny model komunikacyjny mozna analizowaé i oceniaé¢ ze wzgledu
na réznorodne kryteria. Podstawowym jest liczba szczebli po$rednich, ktéra cha-
rakteryzuje zaréwno stopien zlozonosci organizacji, jak i sposéb przekazywa-
nia i absorpcji wiedzy i informacji. Tendencjq jest zmniejszanie liczby szczebli
posrednich i bezposredniego przekazywania informacji i wiedzy. W wielu orga-
nizacjach stosowany jest hierarchiczny system komunikacji. Przyktad takiego
modelu przedstawiono na rysunku 2.

Kierownik organizacji

Kierownik dziatu 1 Kierownik dziatu N

Pracownik 1 Pracownik M Pracownik K

Rysunek 2. Hierarchiczny model systemu komunikacji w systemie zarzadzania
organizacja

Zr6dlo: opracowanie wtasne.

Zaleta zastosowania takiego modelu jest to, iz system komunikacji pozwala
na jednoznaczne i precyzyjne przekazywanie informacji i wiedzy. W praktyce
jednak oddziatywanie réznorodnych negatywnych czynnikéw powoduje, ze taki
system nie realizuje postawionych przed nim zadan. Stad istnieje tendencja do
jego transformacji. Wedtug G. Morgana'! hierarchia jest zrédtem réznego typu

11 G. Morgan, Obrazy organizacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.
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rozgrywek miedzy pracownikami. W ich trakcie nie sg istotne problemy meryto-
ryczne. Rozgrywka toczy sie o pozycje pracownikéw w strukturze organizacyjnej.

Model sieciowy

Systemy komunikacji po procesach transformacji przybierajg forme modelu
sieciowego. Modele te pojawiajg sie wraz z tworzeniem globalnych organiza-
cji i sieci spotecznosciowych. A. Kozminski'? uwaza, ze w skali spotecznej sieci
sg wynikiem rosngcej we wspoélczesnych spoleczenistwach tendencji do wspét-
pracy miedzy organizacjami w celu osiggania wspélnych celéw. Umiejetnosé
takiej wspoélpracy staje si¢ jednym z podstawowych zrédet przewagi konkurencyj-
nej. Przykladowy model sieciowego systemu komunikacji przedstawia rysunek 3.

Pracownik 1 Pracownik 2

Kierownik
organizacji

Pracownik M Pracownik M+1

Rysunek 3. Model sieciowego systemu komunikacji w organizacji

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Sieciowy model komunikacji charakteryzuje sie bezposrednio$cig kanatéw
informacyjnych, niezalezng od fizycznej odlegto$ci miedzy nadawcg a odbiorca.
Odbiorca korzysta bezposrednio ze Zrédel informacji i wiedzy.

Cechy modelu sieciowego to:

* elastyczne dzialania, ktére maja na celu stale poprawianie skutecznosci

i efektywnosci funkcjonowania organizacji jako catosci,

12 A K. Kozminski, Hierarchie: czy wiecznie zywe?, w: monografia pod red. W. Morawskiego,
2017, maszynopis.
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* zapewnianie stalego przeptywu informacji i wiedzy miedzy wszystkimi zaanga-
zowanymi elementami z wyeliminowaniem wptywu czynnikéw zewnetrznych,

* stworzenie warunkéw do budowania zespoléw, ktére moga szybko dostar-
czaé wysokiej jakosci rozwigzania oparte na informacjach i wiedzy pocho-
dzacych z funkcjonowania w sieciowych zespotach.

W sieciowym modelu komunikacji rola 0os6b odpowiedzialnych za projekt
budowy sytemu przekazywania informacji i wiedzy polega réwniez na budowie
systemu wzajemnego zaufania miedzy poszczegdélnymi czlonkami organizacji.
Wynika to z zasad minimalizacji ogniw posrednich (idealem jest ich eliminacja).

4. Semantyka jako opis przesytanej tresci (kontentu)

Opis semantyczny stanowi te cze$¢ modelu komunikacji, ktéra zajmuje sie
zawartoS$cig i znaczeniem przesylanych informacji, wiedzy i ich agregatéw.
Wystepuje w postaci stéw, zwrotéw, idei, zdan i tekstéw. Uzytkownicy wyma-
gajg coraz wiecej informacji i wiedzy, ktére sg przekazywane jednostkowo lub
w postaci okreslonych agregatéw. Globalne sieci, takie jak Internet, sprawiaja,
ze kontent przyrasta w bardzo szybkim tempie. Wspélczesny rozwéj narzedzi
informatycznych pozwala na postugiwanie sie wielkimi zbiorami danych — Big
Data. Wedtug T. Erla, W. Khattaka i P Buhlera!3 Big Data to termin odnoszacy sie
do duzych, zmiennych i ré6znorodnych zbioréw danych, ktérych przetwarzanie
i analiza sg trudne, ale jednoczes$nie warto$ciowe, poniewaz mogg prowadzié
do zdobycia nowych informacji i wiedzy. W opracowaniu D. Laney'* Big Data
okresla sie jako model 3V: duza ilo$¢ danych (volume), duza zmienno$¢ danych
(velocity) i duza réznorodno$é danych (variety). Obecnie przyjmuje sie, ze sktada
si¢ na nig pie¢ wymiaréw, zwanych 5V: do trzech wcze$niej wymienionych cha-
rakterystyk dochodzi velocity — szybko$¢ naplywania nowych informacji i ich
analizy w czasie zblizonym do rzeczywistego — i value — warto$¢ danych. Big
Data to réwniez zbiory informacji, ktére wymagaja nowych form przetwarza-
nia w celu: wspomagania podejmowania decyzji, odkrywania nowych zjawisk
i optymalizacji r6znorodnej klasy proceséw.

13 T. Erl, W. Khattak, P. Buhler, Big Data Fundamentals: Concepts, Drivers & Techniques,
Prentice Hall Press Upper Saddle River, 2016.

14 D. Laney, Deja VVVu: Others Claiming Gartner’s Construct for Big Data, January 14, 2012
(A member of the Gartner Blog Network).
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Zarzadzanie wielkimi zbiorami danych jest wyzwaniem, przed ktérym stojg
wspoélczesne procesy komunikacyjne. W modelu hierarchicznym trudno jest prze-
syla¢ duze, zmienne i r6znorodne zbiory informacji i wiedzy. Wynika to z faktu,
ze poszczegblne ,cegietki” przekaznikowe maja rézne priorytety i r6zne potrzeby.
Problem stanowi zapewnienie spéjnosci systemu. Tych trudnosci nie mamy
w przypadku modelu sieciowego, gdzie przekaz jest bezposredni.

W systemie komunikacji przesytamy — oprécz zbioréw informacji i wiedzy
-relacje pomiedzy pojedynczymi elementami i ich agregatami. Ich prezentacja
tworzy schematy pojeciowe, ktére — bedac opisem danej dziedziny wiedzy — moga
shuzy¢ jednoczesnie jako podstawa do wnioskowania. Takie zbiory informacji,
wiedzy i relacji okreslamy terminem ontologia. Ontologia jest formalng repre-
zentacjg okreslonej przez uzytkownika dziedziny wiedzy. Sg nig zapisy zbioréw
pojeé (concept) i relacji miedzy nimi. Tworzenie ontologii w sposéb sformalizo-
wany realizuje zadania uzytkownikéw procesu komunikacji'®. Dzieki funkcjono-
waniu systemu komunikacji uzytkownicy uzyskaja pozadane dane, informacije,
wiedze, idee i strategie. W ten sposéb sg zaspakajane ich potrzeby informacyjne.
Analizowana cze$¢ systemu komunikacji dotyczy réwniez zestawu pojec, technik
i notacji majacych na celu odwzorowanie semantyki danych, czyli ich znacze-
nia w $wiecie zewnetrznym. W literaturze stosowane sg réznego typu notacje,
ktére maja na celu przedstawienie informacji i wiedzy, a takze ich agregatéw
zgodnych ze stanem faktycznym!®.

Postaé zapisu przekazywanych informacji i wiedzy mozemy okresli¢ jako
model semantyczny prezentujacy okreslong ontologiec. Przyktadem prostego
modelu semantycznego jest model encja-zwigzek. Niekiedy terminami ,model
semantyczny” lub ,model konceptualny” okresla sie¢ réwniez konkretny diagram
(Iub inng forme jezykowo-graficzng) odwzorowujacy rzeczywisto$é opisywang
przez dane. Model semantyczny sktada sie z sieci konceptéw i relacji pomie-
dzy tymi konceptami. Koncepty sa ideami, obiektami lub tematami, ktére inte-
resujg uzytkownika.

Aby komunikowanie byto skuteczne, trzeba uwzgledniaé wiele czynnikéw
—1ito niezaleznie od stosowanego modelu komunikacji. Jak piszg miedzy innymi

15 D. Fensel et al., Enabling Semantic Web Services: Web Service Modeling Ontology, Springer
Science & Business Media, 2016.

16 Por. A. Tatnall, Web Technologies: Concepts, Methodologies, Tools and Applications, Infor-
mation Science Reference, Hershey 2010; M. Dumas, M. La Rosa, J. Mendling, H.A. Reijers,
Fundamentals of Business Process Management, Springer, 2013; Domain-Specific Conceptual
Modeling, red. D. Karagiannis, H.C. Mayer, J. Mylopoulos, Springer, 2016.
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L. Beamer i I. Varne'’, istotne jest to, aby w tym procesie przekazaé¢ w miare
pelng informacije i wiedze. Nalezy sobie jednak zdawac sprawe z trudno$ci prze-
kazywania zasobéw informacji i wiedzy w wielokulturowym i globalnym $wie-
cie. Naszym podstawowym zadaniem jest stworzenie systemu przekazywania
wiedzy, ktéry wplywa na model systemu komunikacji w organizacji.

M. Polanyi'® uwaza, ze istnieja dwa rodzaje informacji i wiedzy:

* niejawna (niewyartykulowana, niewyrazna, tacit'® knowledge) — istnieje tylko
w umysle cztowieka, ktéry ja posiada, jest wytworzona w wyniku do$wiad-
czenia i nie w petni uSwiadomiona (,wiem, Ze to umiem”), przejawia sie
tylko poprzez umiejetne dzialanie,

* jawna (wyrazna, wyartykutowana, explicite knowledge, formal knowledge)
— wyrazona w postaci znakowej i zapisanej na no$nikach wiedzy.

W systemie komunikacji powinni§my zwrdcié szczegdlng uwage na problemy
kulturowe, ktére mozemy zaliczy¢ do kategorii wiedzy niejawnej. Na wage tej pro-
blematyki zwraca si¢ uwage w wielu publikacjach, miedzy innymi: Ch. Hampden-
-Turnera i A. Trompenaarsa?’, W.L. Adaia i N.R. Buchana?! i J. Kisielnickiego??.

Zagadnienia miedzykulturowej komunikacji sg istotnym elementem proceséw
komunikacji wptywajacych na modele komunikacji organizacji. Zdaniem F. Trom-
penaarsa i Ch. Hampden-Turnera®? o stanie gospodarki nie decyduja jedynie
prawa ekonomiczne. Na sytuacje ekonomiczng organizacji i kraju wptywaja réw-
niez stosowane systemy komunikacji. Badania prowadzone przez autoréw doty-
czyly grupy 15tys. menedzeréw z 43 réznych krajéw, zajmujacych stanowiska
na wyzszych szczeblach zarzadzania, odpowiedzialnych za projekty o miedzy-
narodowym zasiegu. Uzyskane rezultaty pokazaly, ze nawet osoby wykonujace

17 1. Beamer, 1. Varne, Intercultural communication in the global workplace, McGraw-Hill/
Irwin, Boston, New York 2011.

18 M. Polanyi, Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy, University of Chi-
cago Press (reprint), Chicago 1974.

19 Termin tacit pochodzi od tacinskiego terminu tacitum, tzn. sekretny, ukryty, tajemny.

20 B.FE Trompenaars, Ch. Hampden-Turner, Riding the Waves of Culture: Understanding Cul-
tural Diversity in Business, 2" edition, Nicholas Brealey Publishing Ltd., London & Santa Rosa
1997; B.F. Trompenaars, Ch. Hampden-Turner, Siedem wymiaréw kultury. Znaczenie réznic
kulturowych w dziatalnosci gospodarczej, Oficyna Ekonomiczna, Krakéw 2002; B.F. Trompe-
naars, Ch. Hampden-Turner, Culture for Business, retrieved from: http://www?.thtconsulting.
com, 2017.

21 W.L. Adai, N.R. Buchan, A Model of Communication Context and Measure of Context De-
pendence, “Academy of Management Discoveries” 2016, vol. 2, no. 2, s. 198-217.

22 J. Kisielnicki, Intellectual capital in the knowledge management process — relations — fac-
tors, w: Business Environment in Poland, red. A.Z. Nowak, B. Glinka, P. Hensel, Wydawnic-
two Wydziatu Zarzadzania UW, Warszawa 2008.

23 B.F. Trompenaars, Ch. Hampden-Turner, Siedem wymiaréw..., op.cit.
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zadanie o miedzynarodowym zasiegu, ktére byly w staltym kontakcie z przed-
stawicielami innych narodowosci, postuguja sie w systemach komunikacyjnych
stereotypami narodowymi. W systemie komunikacji hierarchicznej trudne jest
przekazywanie takich niejednorodnych informacji.

W analizie wynikéw badan prowadzonych przez powolang prace F. Trom-
penaarsa i Ch. Hampden-Turnera?* reprezentowany jest poglad, ze w systemie
komunikacji powinny sie zawrze¢ miedzy innymi rozwiazania pozwalajgce
na uwzglednianie takich czynnikéw, jak wartosci, zwyczaje i stosowane modele
kulturowe. Sposéb, w jaki uczestnicy proceséw komunikacyjnych postrzegajg
czas, rodzing, histori¢ i etyke w osigganiu poszczegdlnych szczebli kariery,
a takze to, jak pojmujg hierarchie potrzeb wplywa na procesy podejmowania
decyzji, nawet pod$wiadomie. Nalezy uwzgledniaé r6znorodnosé swiata, w kt6-
rym zyjemy. Powinni$my zdawac sobie sprawe z tego, iz istniejg rdéznice w przy-
jetych stylach zarzadzania i stosowanych taktykach rozwigzywania konfliktéw
w innych krajach Jezeli bedziemy o tym wiedzieé, komunikacja bedzie bardziej
skuteczna w wielokulturowym $wiecie. Zawsze nalezy pamietaé, ze istotnym ele-
mentem informacji jest kontekst tego, co przekazujemy. Wielostopniowy model
komunikacji, jakim jest model hierarchiczny, utrudnia przekazywanie informacji
i wiedzy w tak wieloaspektowym i wielokulturowym $wiecie. Lancuch procesu
przesylania informacji i wiedzy (wieloelementowy) stwarza mozliwosci mani-
pulowania kontekstem. W sieciowych modelach komunikacji takie mozliwos$ci
manipulacji sg ograniczone.

5. Czynniki determinujgce funkcjonowanie systemu komunikaciji

Skutecznos¢ funkcjonowania systemu komunikacji, niezaleznie od stosow-
nego modelu, zalezy od wielu réznorodnych czynnikéw. Mozemy je podzieli¢ na:
* bezwzgledne — przyktadem sg ograniczenia budzetowe, kiedy nie mozna prze-
znaczy¢ wiecej na projekt udoskonalenia systemu komunikacji niz okreslona
kwota i nie mozna zainstalowa¢ odpowiedniej infrastruktury informatyczne;j.

* wzgledne - czyli takie, ktére przy okreslonym wysitku mozemy przezwyciezy¢.
Przyktadowe zainstalowanie oprogramowania, ktére uwazamy za potrzebne,
wymaga zaangazowania lub przeszkolenia kadry, instalacji nowych typéw

24 Ibidem.
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komputeréw lub koniecznosci adaptacji pomieszczen. Szkolenie lub adapta-

cja nie sg istotnymi przeszkodami.

* pozorne - takie, ktére sprawiajg wrazenie istotnych, ale przy blizszej analizie
okazuje sie, ze usuniecie ich wymaga niewielkiego wysitku. Na przyktad pra-
gniemy zakupi¢ nowy system informatyczny i wydaje nam sig¢, ze bedziemy
mie¢ trudnosci ze skompletowaniem zespotu, ktéry bedzie z niego korzystat.
Jednakze — po dokladnej analizie umiejetnosci informatykéw zatrudnionych
w organizacji — okazuje sie, ze jest to oprogramowanie, ktére pracownicy
znaja, tylko nie mieli mozliwosci sie nim postugiwac.

Czynniki determinujace zastosowanie nowego modelu komunikacji mozna
pogrupowadé w nastepujace kategorie:

* techniczne — zwigzane z postepem techniczno-technologicznym w obszarze
infrastruktury informatycznej, a takze systemem tgcznosci (nalezy zwrécié
uwage na dostep do sieci globalnych typu Internet i szybkosci przesytania
informacji),

* ckonomiczne - dotyczace wielkosci posiadanych zasobéw finansowych,
a takze formuty rachunku optacalnosci dziatalnosci innowacyjnej systemu
komunikacji mierzonych rozmaitymi wskaznikami oceny uzyskanych efektow,

* organizacyjne — zalezne od stosowanej formuly zarzadzania (centralizacja/
decentralizacja), struktury organizacyjnej, stosowania rozwigzan outsour-
cingowych,

* socjologiczno-psychologiczne - tj. preferencje, style kierowania, metody
negocjacji i rozwigzywania konfliktéw, kultura organizacji, pozafinansowe
systemy motywacji i zagadnienia etyczne,

* prawne - istniejace regulacje prawne, tj. certyfikaty, system zarzadzania
jakoscig, standardy bezpieczenstwa.

Sita dziatania kazdej determinanty jest inna. W analizie sity oddzialywania
poszczegdlnych czynnikéw pomocny jest rachunek symulacyjny, ktéry pozwala
uzyskac odpowiedZ na pytanie: Co otrzymamy, jezeli przezwycigzymy dane ogra-
niczenie? Symulacyjne podej$cie wymaga od nas dziatan i zastanowienia sie,
czy wydatkowane $rodki bedg wykorzystane w sposéb optymalny. Jak wyka-
zaly przeprowadzone analizy, to bariera techniczna jest najbardziej odczuwana
przez uzytkownika. Unowocze$nienie systemu komunikacji wymaga uzycia
odpowiedniego sprzetu informatycznego. Elementem determinujacym uno-
wocze$nienie systemu komunikacji ze wzgledéw technicznych moze byé sam
komputer, urzadzenia mobilne badz peryferia, na przyktad czytniki optyczne do
wprowadzania duzych iloSci danych, skanery, drukarki czy urzadzenia trans-
misji danych. Determinantg techniczng jest tez brak dostepu do potrzebnych
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systemOéw komputerowych szczegdlnie zwigzanych z systemami pozyskiwania
i zarzadzania wiedzg. W modelach hierarchicznych wystepujg trudnosci w sto-
sowaniu duzych systeméw komunikacyjnych, ktére sg zwigzane z interopera-
cyjno$cig uzywanych narzedzi. Takiej sytuacji nie mamy w modelu sieciowej
komunikacji.

Determinanty ekonomiczne polegaja na tym, ze nie mozemy wdrozy¢ naj-
bardziej potrzebnego systemu informacyjnego z powodu braku odpowied-
nich $rodkéw finansowych. Na unowocze$nienie systemu komunikacji maja
wplyw ceny i podatki. Organizacje, ktére nie posiadaja odpowiednich $rod-
kéw na zakup sprzetu komputerowego, wybierajg jego dzierzawe, albo korzy-
staja z technologii cloud computing?®®. Niekiedy jednak organizacje decyduja
sie na przetwarzanie w chmurze nie ze wzgledu na koszty, ale dlatego, ze jest
to dla nich wygodniejsze, bezpieczniejsze itp. W ten sposdb uzytkownik moze
unowocze$ni¢ swoja infrastrukture komunikacji mniejszym naktadem srodkéw
niz przy zakupie potrzebnego sprzetu. Model hierarchiczny mozna wprowadzaé
stopniowo i stopniowo ponosié¢ naktady. W dluzszym horyzoncie czasowym, ze
wzgledow na koszty zapewnienia spéjnosci catosci systemu komunikacji, suma-
ryczne naklady poniesione na realizacje modelu sieciowego mogg by¢ nizsze
niz w modelu hierarchicznym.

Determinanty organizacyjne wystepujg rownie czesto w budowie systemu
komunikacji. Do wielu systeméw komunikacyjnych ma sie zastrzezenia, ponie-
waz istniejg problemy ze spéjnosciag réznorodnej infrastruktury. Nie zawsze
prawidtowo funkcjonujg integratory i platformy interoperacyjne. Szczegdlnie
wrazliwe jest umiejscowienie zespotu administratora(-6w) systemu zarzadzaja-
cego calosciag komunikacji. Nie zawsze jednoznaczne sg powigzania administra-
tora ze wszystkimi komérkami organizacyjnymi. Kolejne elementy zaliczane do
determinantéw organizacyjnych to niedookreslone kompetencje administrato-
réw i ich zakres odpowiedzialno$ci. Stosowany model komunikacji jest zalezny
od rozwigzan politycznych i prawnych.

Bariera socjo-psychologiczna to naturalna reakcja na wprowadzanie do
organizacji zmian. Zjawisko to mozna okresli¢ terminem bariery immunolo-
gicznej lub kooperacji negatywnej. P. Parigi, J.J. Santana i K.S. Cook?® zwra-
caja w swoich badaniach uwage na to, ze czlonkowie organizacji, w ktérej majg

25 Por. Q. Zhang, L. Cheng, R. Boutaba, Cloud computing: state-of-the-art and research chal-
lenges, “Journal of Internet Services and Applications” 2010, vol. 1, issue 1, s. 7.

26 P. Parigi, J.J. Santana, K.S. Cook, Online Field Experiments, Studying Social Interac-
tions, “Context, Social Psychology Quarterly” 2017, vol. 80, issue 1.
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nastgpi¢ zmiany, starajg sie je dyskredytowac i na tym skupiajg swojg dziatal-
no$¢. W krancowych przypadkach moze dochodzi¢ do manipulacji przekazy-
wanych informacji, co powoduje ostabienie zaufania do systemu komunikacji.
Zadziala¢ moze réwniez mechanizm nieprzekazywania informacji niekorzyst-
nych dla nadawcy. Mechanizm ten jest tatwiejszy do zastosowania w modelu
hierarchicznym. W komunikacji dotyczacej spoteczenstwa informacyjnego zasto-
sowanie modelu sieciowego pozwala na unikniecie zarzutu o faworyzowanie
okreslonych grup spotecznych.

W latach 2014-2016 autor prowadzit na studiach MBA z przedmiotu projek-
towanie systemoéw informatycznych (okoto 150 stuchaczy) badania nad czynni-
kami determinujgcymi funkcjonowanie systemu komunikacji. Przeprowadzone
ankiety pozwolily na wydzielenie tych elementéw, ktére wplywajg negatywnie
na system komunikacji (autor nie analizowal w tych badaniach stosowanego
modelu komunikacji). Stuchacze najczesciej wymieniali jako determinanty
komunikacji:

* 713 jako$¢ danych Zrédlowych, w tym ich nieporéwnywalnosé, ktéra wyni-
kata z r6znych zasad ich pozyskiwania,

* nieodpowiednig do potrzeb uzytkownikéw infrastrukture techniczng, czego
przyczyny najczesciej powigzane byly z brakiem srodkéw finansowych lub
brakiem odpowiednich kwalifikacji uzytkownikéw do korzystania z syste-
moéw informatycznych,

* niesprecyzowane wymagania zaréwno co do szybkosci dziatania systemu,
jak i do zakresu potrzebnych informacji,

* niejasne reguly ekonomiczne i prawne funkcjonowania systemu przesylania
informacji, w tym brak jednoznacznego okreslenia uprawnieni do podejmo-
wania decyzji poszczegdlnych uczestnikéw proceséw komunikacji,

* niecheé uzytkownikéw do stosowania nowych rozwigzan oraz do przekazy-
wania informacji i wiedzy, ktéra ich zdaniem moze by¢ dla nich niekorzystna,

* zadawniong lub urojong niecheé do odbiorcy - tu powody moga by¢ bardzo
rézne, czesto kulturowe, a czesto irracjonalne (nie lubie mieszkancéw mia-
sta X i nie bede im pomagat).

Przeprowadzone przez autora badania nad funkcjonowaniem i skuteczno-
$cig analizowanych systeméw komunikacji w systemie zarzadzania projektami
badawczymi?’ pozwalaja na wyrazenie opinii, Ze sieciowy system ma przewage

27 J. Kisielnicki, Zarzqdzanie projektami badawczo-rozwojowymi, Wolters Kluwer, Warszawa
2014; J. Kisielnicki, Zarzqdzanie i informatyka, Placet, Warszawa 2014.
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nad systemem tradycyjnym (hierarchicznym), szczegélnie w nastepujgcych

elementach:

1) Monitoring realizacji — zagrozenia w realizacji projektu i odstepstwa od pla-

nowanych kosztéw, czasu realizacji zadan i zatozonych parametréw projektu
w systemie sieciowym byly dostrzegane wczeéniej niz w hierarchicznym,
dlatego mozna bylo w odpowiednim czasie podjaé¢ decyzje interwencyjne.
Réwniez prawie wszyscy pracownicy zespotu dzialajacy w systemie siecio-
wym czuli sie odpowiedzialni za realizacje projektu.

2) Wspodlpraca i przekazywanie wiedzy podczas realizacji zadan — w systemie

sieciowym pomiedzy wspélpracownikami istniala dobra kooperacja zar6wno
podczas realizacji zadan, jak i w przekazywaniu informacji i dysponowaniu
wiedzy swoim partnerom. Nie byly tworzone sztuczne bariery typu liderzy
i pracownicy. W zasadzie kazdy z pracownikéw moze by¢, w zaleznos$ci od
sytuacji, zaréwno liderem, jak i wykonawca.

3) Rozwigzywanie sytuacji problemowych — konflikty w realizacji zadan w syste-

mie sieciowym byly o wiele mniejsze niz w systemie hierarchicznym, a jezeli
juz powstaly, to byly szybko rozwigzywane w ramach grupy zadaniowe;j.
Badania nad czynnikami wplywajacymi na sprawno$¢ systemu komunikacji

prowadzone przez T. Ariyachandre i H. Watsona?® skoncentrowaly sie na trzech

grupach determinantéw:

czynniki organizacyjne dotyczace wsparcia zarzadu i sponsora projektu zmian
w systemie komunikacji (zbadanie, czy sa klarowne cele i wizja rozwigzania),
czynniki zwigzane z wydajnoScig procesu komunikacji pod katem orienta-
cji na potrzeby organizacji oraz na interaktywno$¢ wdrozenia i zarzadza-
nia zmiana,

czynniki zwigzane z wydajnos$ciag infrastruktury w aspekcie technologii,
w tym zapewnienie skalowalnos$ci systemu, wysokiej jako$ci sprzetu har-
dware oraz integracji danych.

W. Delone i E. McLean?® wyodrebnili za$ nastepujace determinanty wspél-

czesnych systeméw komunikacji: jako$¢ informacji, jako$¢ systemu (m.in. jego

funkcjonalno$é i tatwosé uzycia) i jakos$¢ serwisowania systemu. Czynniki te prze-

ktadaja sie bezposrednio na wymagania uzytkowania systemu komunikacji

i satysfakcje uzytkownikéw systemu. Identyfikacja, a nastepnie przezwyci¢zenie

28 T. Ariyachandra, H. Watson, Which Data Warehouse Architecture Is Most Successful?,

“Business Intelligence Journal” 2006, no. 11(1).

A

29 W. Delone, E. McLean, The DeLone and McLean Model of Information Systems Success:
Ten-Year Update, “Journal of Management Information Systems” 2003, no. 19(4).
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determinantéw majg wplyw na efektywnos$é eksploatacji dowolnych modeli
komunikacji.

6. Podsumowanie

Do$¢ trudno jest jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytania: Ktéry z modeli
komunikacyjnych jest bardziej skuteczny w kazdych warunkach funkcjonowa-
nia spdjnego krajowego systemu informacji, obejmujacego zaréwno procesy
podejmowania decyzji w organizacjach, jak i wspomagajacego funkcjonowa-
nie spoleczenstwa informacyjnego? Jaka jest efektywno$é zastgpienia modelu
komunikacji hierarchicznej modelem sieciowym?

Skutecznosc i efektywnosé systemu komunikacji zalezy od wielu czynnikéw.
Nie zawsze sg one mozliwe do Scistej identyfikacji. I tak w badaniach przepro-
wadzonych przez A. Dulbinskiego®® okazalo sie, ze okoto 20% badanych przez
niego pracownikéw w réznych sferach dzialalno$ci gospodarczej obawia sie
modeli komunikacji sieciowej. Badani uwazajg bowiem, ze ten system komuni-
kacji nie zapewnia wlasciwego bezpieczenstwa przesytanych informacji. Dlatego
na zakonczenie pragniemy zwroci¢ uwage na fakt, ze nie tylko model komunika-
cji decyduje o efektywnosci systemu przesytania informacji i wiedzy. O niekt6-
rych czynnikach wplywajacych na ten proces wspomniano w koncowej czesci
artykutu, ale prace nad tym problemem powinny by¢ kontynuowane. Jednak, jak
przedstawiono w artykule, funkcjonowanie systemu komunikacji jest w duzym
stopniu uzaleznione od stosowanego modelu komunikacji. W wickszos$ci sytuacji
model sieciowy ma przewage nad hierarchicznym. Wykazujg to zar6wno bada-
nia autora, jak i literatura przedmiotu. Obecnie zamierzenia badawcze autora
ida w kierunku dalszej analizy zagadnien funkcjonowania spdjnego krajowego
systemu informacji.

30 A. Dulbinski, Doskonalenie procesu zarzqdzania przedsigbiorstwem z wykorzystaniem
sieci rozlegtych (praca doktorska), Wydzial Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 2012.
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Transformation of the Communication Model in the Management of
the Organization and in the Functioning of the Information Society.
The Role of Information Technology in the Process
of Transforming the Communication Model

Abstract

The article presents selected issues concerning transformation of the communica-
tion model in organization management and functioning of the information society.
It also characterizes IT in transformational processes. Literary analysis and research
by the author leads to the recommendation of the network communication model as
a contemporary model, meeting the needs of both management and the information
society. The existing trend of information technology development shows that the
network communication model will be the basic national information system. The
national information system will be the solution that will benefit both organizations
and society. In the final part of the paper an analysis of the factors influencing the
efficiency of the communication system was conducted.

Keywords: communication, hierarchical communications model, network com-
munication model, information systems, national information system



