MaARcIN Lubpzia!

Zarzgadzanie strategig Tl w urzedach miejskich

1. Wstep

Truizmem jest stwierdzenie, ze zyjemy w czasach dynamicznych zmian spo-
tecznych, gospodarczych i technologicznych. Co jednak wazne, stawiajg one
przed zarzadzajgcymi miastami istotne wyzwania, do ktoérych nalezg miedzy
innymi: zarzadzanie ruchem miejskim, zarzadzanie dostawami i zuzyciem ener-
gii, wody i innych zasobéw, zanieczyszczenie Srodowiska, zapewnienie ustug
komunalnych na zalozonym poziomie itd. W odpowiedzi na te i inne wyzwania
zaproponowano koncepcje inteligentnych miast (ang. smart city).

D. Stawasz i D. Sikora-Fernandez postrzegaja koncepcje smart city jako
nowatorskg mys$l ukierunkowang na to, aby miasta (obszary miejskie) byty
zarzadzane nowocze$nie i przy wykorzystaniu $rodkéw technicznych ofero-
wanych przez najnowsze technologie (w tym technologie informatyczne — TI),
zgodnie z zasadami ekologii, przy zachowaniu tendencji do oszczednosci zaso-
boéw i uzyskiwania spodziewanych efektéw?. Jak zauwaza M. Muraszkiewicz,
decydujacym powodem zmian w miastach jest obecnie technologia ICT, ktéra ze
wzgledu na uniwersalizm zastosowan jest motorem napedzajacym transforma-
cje miejskiej rzeczywisto$ci®. Firma Forrester Research widzi w zastosowaniu
TI filar budowy inteligentnych rozwigzan miejskich, ktéry sprawi, ze kluczowe
komponenty infrastruktury i ustug dla miasta stang sie bardziej inteligentne,
polaczone ze soba i wydajne®.

1 Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Kolegium Analiz Ekonomicznych.

2 D. Stawasz, D. Sikora-Fernandez, Koncepcja smart city w teorii i praktyce zarzgdzania
rozwojem miast, w: Zarzqdzanie w polskich miastach zgodnie z koncepcjg smart city, red. D. Sta-
wasz, D. Sikory-Fernandez, Wydawnictwo Placet, Warszawa 2015, s. 19-20.

3 M. Muraszkiewicz, Ku nowej utopii, ku inteligentnym miastom, w: Smart City. Informa-
cja przestrzenna w zarzqdzaniu inteligentnym miastem, red. D. Gotliba, R. Olszewskiego, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2016, s. 18.

4 D. Washburn, U. Sindhu, Helping CIOs Understand “Smart City” Initiatives, 02.2010
http://www-935.ibm.com/services/us/cio/pdf/forrester_help cios_smart city.pdf (20.11.2015),
pp. 2-4.
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Zarzadzanie strategiczne w obszarze TI jest zatem kluczowym czynnikiem
sukcesu przy wdrazaniu koncepcji inteligentnego miasta. Jednak jak wskazuje
raport NIK opublikowany w lutym 2015 r., stan informatyzacji i dostepnosci
e-ustug w Polsce wcigz nie spetnia oczekiwan nowoczesnego spoleczenstwa’.
Jak z kolei pokazaty badania M. Ludzi, realizacja strategii w obszarze TI w mia-
stach przysparza wielu probleméw. Do najistotniejszych naleza: niewystarczajace
$rodki finansowe, problemy z utrzymaniem spéjno$ci wdrazanych rozwigzan
z wymaganiami prawnymi czy UZP, nierealne oczekiwania czasowe co do ter-
minu osiggniecia wyznaczonych celéow informatyzacji, problemy z koordyna-
cja poszczegllnych dzialan realizujacych cele strategiczne TI oraz trudnosci
w zidentyfikowaniu wymagan i ograniczen wobec wdrazanych rozwigzan®.

W dalszej czesci artykutu przedstawiono wybrane zagadnienia zwigzane
z realizacjg strategii w obszarze TI. Nastepnie opisano autorskg metode wspie-
rajaca etap operacjonalizacji celéw strategicznych w obszarze TI.

2. Realizacja strategii w obszarze Tl kluczowym
czynnikiem sukcesu

Etap realizacji strategii jest kluczowy dla osiggniecia zatozonych celéw stra-
tegicznych. Autorzy artkutu Why Strategy Execution Unravels — and What to Do
About It zwracajg uwage, ze od 66% do 75% duzych organizacji ma problemy
z wdrazaniem strategii’.

E. Urbanowska-Sojkin uwaza operacjonalizacje celéw za jeden z dwéch
elementarnych krokéw etapu implementacji strategii i argumentuje, ze opera-
cjonalizacja celéw oraz pozyskiwanie. Cele horyzontu strategii (np. trzy lata)
trzeba przelozy¢ na zadania roczne i krétsze oraz dobra¢ odpowiednie zasoby
do ich osiggania®.

5 D. Stawasz, D. Sikora-Fernandez, M. Turala, Koncepcja smart city jako wyznacznik po-
dejmowania decyzji zwiqzanych z funkcjonowaniem i rogzwojem miasta, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego” 2012, Studia Informatica nr 29(721), s. 107.

6 M. Ludzia, Wybrane aspekty zwiqzane z realizacjq strategii informatyzacji w urzedach
miejskich w Polsce w kontekscie koncepcji inteligentnych miast, ,Roczniki Kolegium Analiz
Ekonomicznych 2016” (artykutl przyjety do druku).

7 D. Sull, R. Homkes, H. Sull, Why Strategy Execution Unravels — and What to Do About It,
“Harvard Business Review” 2015, no. 3.

8 E. Urbanowska-Sojkin i in., Zarzqdzanie strategiczne przedsigbiorstwem, Polskie Wydaw-
nictwo Ekonomiczne, Warszawa 2007, s. 274.
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M. Hoffman i E Skrzypek opisujg operacjonalizacje celéw strategicznych
jako uszczegélowienie tych celéw do poziomu jednostek funkcjonalnych czy tez
procesoéw, ktére majag za zadanie opisanie i wskazanie konkretnych programéw
dzialan do realizacji oraz delegowanie uprawnien i odpowiedzialnos$ci na niz-
sze szczeble zarzadzania®.

M. Matusiak dokonata przegladu form operacjonalizacji strategii wéréd naj-
wickszych miast w Polsce. Z zestawienia wynika, ze dominujacg formg opera-
cjonalizacji strategii jest definiowanie programéw operacyjnych.

Tabela 1. Metody operacjonalizacji cel6w strategicznych w miastach

Miasto Forma operacjonalizacji

Gdansk Programy operacyjne zawierajacych zadania i projekty

Katowice Doboér kierunkéw dzialania dla celow strategicznych; identyfikacja
projektéow dla tzw. pdl strategicznych; powigzanie z programami
miejskimi.

Krakéw Programy sektorowe dla kazdego celu operacyjnego; Priorytetowe
projekty inwestycyjne.

Lodz Programy dla strategii sektorowych zawierajgce: cele, zadania, budzet
i termin realizacji.

Poznan Programy strategiczne zawierajacych dzialania strategiczne,
kluczowe projekty i przedsiewziecia.

Wroctaw Sredniookresowe plany rozwoju spoleczno-gospodarczego w podziale
na zadania.

Warszawa Programy w ramach celéw operacyjnych z przypisanymi zadaniami.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: M. Matusiak, Zarzqdzanie strategiczne w duzych miastach
w Polsce, ,Ruch Prawniczy, Ekonomicznych i Socjologiczny” 2015, r. LXXVII, z. 1, s. 189.

W badaniach przeprowadzonych przez M. Ludzie w polskich miastach powy-
zej 20tys. mieszkancéw, najczesciej wskazywang przez respondentéw metoda
realizacji celow strategicznych w obszarze TI bylo podejmowanie dziatan ad hoc,
a 37% respondentéw wskazalo, ze realizacja odbywa sie poprzez nieskoordyno-
wany zbiér projektéw. Realizacja celow TI poprzez programy i portfele projek-
téw byta wskazywana przez odpowiednio 34% i 23% respondentéw. W zadnym
z badanych miast nie wskazano realizacji celéw TI poprzez Strategiczng Karte
Wynikéw dla IT ani przez architekture korporacyjna.

9 M. Hofman, E. Skrzypek, Zarzqdzanie procesami w przedsigbiorstwie, Wolters Kluwer,
Warszawa 2010, s. 40.
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Obecnie stosowane podejscia do operacjonalizacji celéw w obszarze TI majg
istotne wady:

* brak ustrukturyzowanego procesu operacjonalizacji celéw strategicznych TI,

* brak wsparcia dla jawnego rozwazenia alternatyw architektonicznych roz-
wigzan realizujacych cele TI,

* brak zapisywanego uzasadnienia dokonywanych wyboréw architektonicznych,

e punkty widzenia interesariuszy zaangazowanych w proces operacjonaliza-
cji celow TI nie sg jawnie zapisywane.

Z powodu wyzej wymienionych wad obecnie stosowanych metod operacjo-
nalizacji celéw strategicznych w obszarze TI zaproponowano metode MOST
- Metode Operacjonalizacji Celéw Strategicznych TI nakierowanych na budowe
inteligentnego miasta.

3. Metoda MOST

Podstawowym celem metody MOST jest wsparcie pracownikéw urzedéw
miejskich w trakcie operacjonalizacji celow strategicznych TI nakierowa-
nych na budowe inteligentnego miasta. Ogdlnie proces zarzadzania strategicz-
nego sktada si¢ z trzech etapéw!®: 1) sformulowanie celéw strategicznych; 2)
operacjonalizacja celéw strategicznych; 3) realizacja inicjatyw strategicznych.

Metoda MOST uzupelnia juz stosowane metody w drugim etapie procesu
zarzadzania strategicznego i wypelnia luke metodologiczng istniejacg pomiedzy
metodami formutowania celéw strategicznych a metodami realizacji projek-
téw i zarzadzania portfelami projektéw. Metoda ta w sposéb ustrukturyzowany
wspiera dekompozycje i uspdjnienie celéw strategicznych, definiowanie i ana-
liz¢ alternatyw architektonicznych oraz okreslenie i zaplanowanie inicjatyw
strategicznych.

Metoda sktada sie z dwdch komponentéw: procedury operacjonalizacji celow
strategicznych dotyczgcych technik informatycznych oraz notacji graficzne;j.
W niniejszym artykule zostanie opisana procedura metody MOST.

10 J, Thompson, F. Martin, Strategic Management. Awareness & Change, South-Western Cen-
gage Learning, 6th edition, 2010, s. 34.
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3.1. Typy elementéw w metodzie MOST

W metodzie MOST wyrdznia sie dziesie¢ typéw elementéw. Sg to:

* cel strategiczny TI — formalnie ustalone i przewidywane do osiagniecia
w przyszlo$ci zamierzenie dotyczace budowy nowych lub rozwoju istniejg-
cych systeméw informatycznych urzedu miasta lub jednostek mu podlegtych;

* korzy$¢ — poprawa funkcjonowania urzedu miasta/jednostek miejskich lub
0s6b przebywajacych/organizacji dzialajacych na terenie miasta, ktérej osia-
gniecie jest mozliwe dzieki realizacji jednego lub wiecej celow TI;

* system informatyczny — zespét wspélpracujacych ze sobg urzadzen, progra-
mow, procedur przetwarzania informacji i narzedzi programowych zasto-
sowanych w celu przetwarzania danych;

* ograniczenie na architekture — warunek zawezajacy zbiér dopuszczalnych
alternatyw architektonicznych, ktéry musi by¢ uwzgledniony w architektu-
rze systemu informatycznego;

* wymaganie na architekture — warunek, ktéry powinien zostaé¢ spetniony
przez architekture systemu informatycznego;

* zagadnienie architektoniczne — problem dotyczacy architektury systemu
informatycznego, ktory jest rozwigzywany poprzez selekcje jednej sposrod
co najmniej dwéch alternatyw architektonicznych;

e alternatywa architektoniczna — wysokopoziomowa koncepcja realizacji
zagadnienia architektonicznego;

* interesariusz — osoba, grupa oséb badz organizacja zainteresowana dziata-
niami podejmowanymi w obszarze TI oraz majaca realny wptyw na reali-
zacje tych dzialan;

* argument — motywacja (uzasadnienie) wyboru konkretnej alternatywy archi-
tektonicznej, nieujetej jako wymaganie albo ograniczenie. Stanowi przestanke
,za” albo ,przeciw” jakie$ alternatywy architektonicznej;

* inicjatywa strategiczna — przedsiewziecie, ktérego realizacja ma doprowa-
dzi¢ do osiaggniecia zalozonego celu strategicznego TI.

3.2. Procedura operacjonalizacji celow Tl w metodzie MOST

W procedurze MOST wyréznia si¢ cztery role:

* Operator - rola, ktéra wykonuje najistotniejsze czynno$ci zwigzane z ope-
racjonalizacjg celéw strategicznych TI;

* Opiniujacy - rola opiniujgca dokonywane wybory architektoniczne dla okres-
lonych systeméw informatycznych;
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* Wtasciciel - rola nadzoru zaréwno nad procesami urzedu miasta, jak i nad
strategia w obszarze TI. Dysponuje wiodgcym glosem w zakresie definiowa-
nia celéw strategicznych TI;

e Ekspert - rola konsultanta dziedzinowego. Osoba realizujaca te role dora-
dza Operatorowi i Opiniujacemu w zakresie swoich kompetencji; moze by¢
powolywanych wielu ekspertow.

Warunkiem rozpoczecia procedury jest posiadanie przez urzad miejski listy
celéw strategicznych w obszarze TI. Cele te moga by¢ pozyskane z istniejacych
lub tworzonych dokumentéw strategicznych miasta

Procedura MOST sktada sie z trzech gtéwnych faz oraz fazy zerowe;j.

W fazie zerowej — przygotowawczej — formowany jest zespét, ktéry bedzie
bratl udziat w procedurze.

W ramach fazy 1 — wyodrebnienie i uszczegétowienie cel6w strategicznych
- analizuje sie dokumenty strategiczne miasta, z ktérych wyodrebniane sa cele
strategiczne TI. Z celéow tych zostaje zbudowane drzewo, w ktérym poszcze-
gélne cele taczone sg z odpowiadajacymi im korzySciami, systemami informa-
tycznymi, ograniczeniami na architekture i wymaganiami na architekture. Faza
ta sktada sie z sze$ciu krokow.

Krok 1. Wyodrebnienie celéw strategicznych TI. Operator zapoznaje sie
z dokumentami strategicznymi miasta i wyodrebnia cele strategiczne TI.

Krok 2. Utworzenie hierarchii celow strategicznych TI. Wykorzystujac zbiér
zidentyfikowanych celéw TI, Operator buduje hierarchie celéw w postaci poje-
dynczego drzewa!l. W przypadku braku wyraznego, nadrzednego celu, nalezy
go utworzy¢ i nazwaé ,Nadrzedny cel strategiczny TI”.

Krok 3. Dekompozycja celow zlozonych i okreslenie warunkéw osiagniecia
celéw. Wobec wszystkich celow strategicznych TI, ktére zostaty sformutowane
jako zdania ztozone, Operator dokonuje dekompozycji na cele szczegétowe.
Nowe cele szczegdtowe dziedzicza atrybuty po celach, z ktérych sie wywodza.
Nalezy dokona¢ dekompozycji zgodnie z nastepujacym schematem:

1. Operator wraz z Ekspertami ustala cechy stanu docelowego, ktérego doty-
czy cel strategiczny TI.

2. Dla kazdej z okreslonych cech jest tworzony element ,cel strategiczny T1”,
sformutowany jako Zgdanie osiagniecia opisanej cechy.

Krok 4. Nadanie celom priorytetéw realizacji. Priorytety nadawane sg przez
Operatora wedlug nastepujacego schematu:

11 Drzewo w rozumieniu matematycznym, a wiec graf nieskierowany, acykliczny i sp6jny.
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1. Korzen nie ma priorytetu realizacji.

2. Cele strategiczne TI na pierwszym poziomie (bezposrednio laczace sie z korze-
niem) majg nadawane priorytety pierwszego rzedu, czyli: ,17, ,2”, ,3” itd.
Przy czym ,1” jest priorytetem najwyzszym — najwazniejszym.

3. Priorytety celéw znajdujacych si¢ na drugim poziomie drzewa sa ustalane
oddzielnie dla kazdego poddrzewa i poprzedzone priorytetem celu nad-
rzednego. Priorytety sg oddzielone kropka (np. priorytety celéw dla celu
nadrzednego o priorytecie ,1” bedg przedstawione jako ,1.17, ,1.27, ,1.3").

4. Kolejne poziomy sg budowane analogicznie do schematu z 3. punktu.
Krok 5. Identyfikacja korzysci z realizacji cel6w strategicznych TI. Operator

identyfikuje korzysci, ktore sa zapisane w dokumentach strategicznych miasta.

Jesli w dokumentach nie zostaly wskazane oczekiwane korzysci, to Operator

konsultuje z Opiniujacym, a w razie potrzeby z autorami dokumentéw strate-

gicznych, jakie korzysci moga by¢ osiagniete dzieki realizacji celow TI.

Krok 6. Wstepna identyfikacja i przypisanie systeméw informatycznych.
Dla kazdego zdefiniowanego celu TI, Operator tworzy element ,system infor-
matyczny” i okresla wstepnie sposéb jego realizacji: 1) budowa nowego systemu
informatycznego albo 2) modyfikacja istniejacego systemu (systeméow).

Krok 7. Zidentyfikowanie ograniczen na architekture i wymagan na archi-
tekture zapisanych w dokumentach strategicznych miasta. Operator wyodrebnia
z dokumentdw strategicznych miasta zapisane w nich wymagania na architek-
ture i ograniczenia na architekture.

Krok 8. Zidentyfikowanie i udokumentowanie pozostalych ograniczeni i wyma-
gan. Operator identyfikuje zewnetrzne ograniczenia na architekture (w szcze-
gbélnosci regulacje prawne, dyrektywy, rozporzadzenia) i wewnetrzne (np.:
regulaminy, juz poczynione inwestycje techniczne, finansowe, organizacyjne).
Operator identyfikuje wymagania na architekture (np.: wynikajace z posiada-
nych i uzywanych technik, zawartych uméw typu SLA itp.).

Krok 9. Przekazanie Diagramu Cel6w Strategicznych do konsultacji. Ope-
rator przekazuje hierarchie celéw TI, wraz z przypisanymi elementami ,system
informatyczny”, ,korzy$¢” oraz ,wymaganie na architekture” i ,ograniczenie
na architekture”, do konsultacji z osobg odgrywajacej role Opiniujacego. W razie
konieczno$ci dokonania zmian, Operator nanosi modyfikacje i ponownie prze-
syla dokumentacje tej fazy, az do osiagnigcia akceptacji.

W ramach fazy 2 - identyfikacja i wybor alternatyw architektonicznych
— dokonywane sg kluczowe wybory dotyczace architektur poszczegdlnych sys-
teméw w ramach zidentyfikowanych zagadnien architektonicznych. Druga faza
procedury MOST sktada sie z 10 krokéw.
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Krok 1. Selekcja systemu informatycznego do dalszej analizy. Sposréd ziden-
tyfikowanych, w pierwszej fazie procedury MOST, celéw strategicznych TI i przy-
pisanych im systeméw informatycznych, Operator wybiera ten cel, ktéry posiada
najwyzszy priorytet i nie byl jeszcze poddany procedurze operacjonalizacji.

Krok 2. Identyfikacja zagadnienia architektonicznego. Operator wraz z Eks-
pertami analizuje mozliwe sposoby zaprojektowania architektury systemu infor-
matycznego, tak aby z jednej strony uwzgledni¢ wymagania i ograniczenia
na architekture, a z drugiej umozliwi¢ osiggniecie celu TI.

Krok 3.1 Okreslenie interesariuszy zagadnienia architektonicznego. Ope-
rator identyfikuje interesariuszy wyboru alternatywy architektonicznej i dla
kazdego z nich okresla rolg, jaka bedzie on odgrywal w danym zagadnieniu
architektonicznym.

Krok 3.2 Zdefiniowanie alternatyw architektonicznych. Operator identyfikuje
alternatywy architektoniczne. W trakcie generowania alternatywnych, Operator
moze skorzystac¢ z co najmniej jednej z nastepujacych metod:

1. Analiza wzorcéw architektonicznych.

2. Analiza poréwnawcza (benchmarking z innymi miastami).
3. Analiza dostepnych gotowych systeméw informatycznych.
4. Generowanie pomystéw w ramach burzy mézgéw.

Krok 3.3 Ocena spelnienia ograniczen i wymagan na architekture przez
alternatywy architektoniczne. Dla kazdej alternatywy architektonicznej two-
rzony jest odrebny zestaw ograniczen na architekture i wymagan na archi-
tekture. Dla kazdej zidentyfikowanej alternatywy architektonicznej Operator
ocenia, czy wszystkie ograniczenia na architekture sg spetnione (to znaczy, czy
dana alternatywa wypelnia postawione warunki) oraz ocenia w jakim stopniu
spelnione sg wymagania na architekture.

Krok 3.4 Okreslenie argumentéw dla alternatyw architektonicznych. Kazdy
z interesariuszy moze wyrazi¢ argumenty przemawiajace ,za” lub ,przeciw”
kazdej ze zdefiniowanych alternatyw architektonicznych.

Krok 3.5 Wybor alternatywy architektonicznej. Operator w porozumieniu
z innymi interesariuszami dokonuje wyboru alternatywy architektoniczne;j.

Krok 3.6. Analiza konsekwencji wyboru alternatywy architektonicznej. Ope-
rator rozwaza, czy wybrana alternatywa architektoniczna nie implikuje ogra-
niczen na architekture, ktére powinny by¢ spelnione przez pozostate systemy
informatyczne. Jezeli wybrana alternatywa architektoniczna implikuje ograni-
czenie na architekture, to Operator dokumentuje je jako nowe elementy.

Krok 4. Tworzenie laficuch6éw zagadnien architektonicznych wraz z wybra-
nymi alternatywami architektonicznymi. Po dokonaniu wyboru w kroku 3.5,
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Operator analizuje, czy konieczne sg rozwazania dalszych zagadnien architek-
tonicznych, w ramach ktérych beda dostarczane bardziej szczegétowe infor-
macje na temat realizacji wybranej alternatywy. Jesli tak, to Operator powraca
do kroku 2 drugiej fazy procedury MOST. Jesli Operator uzna, ze dla rozwa-
zanego systemu informatycznego zostaly juz okre$lone wszystkie niezbedne
alternatywy architektoniczne, to Operator przechodzi do kroku 1 drugiej fazy
procedury MOST.

Krok 5. Akceptacja wybranych alternatyw architektonicznych. Po wykona-
niu krokéw 1-5 dla wszystkich systeméw informatycznych Operator przekazuje
zbiér wybranych alternatyw architektonicznych do konsultacji Opiniujacego.
Jesli nie uzyskano akceptacji, to Operator wraca do drugiej fazy procedury
MOST i poszukuje innych alternatyw architektonicznych w tych przypadkach,
ktére zostaly odrzucone.

W fazie 3 — planowanie inicjatyw strategicznych — budowa albo przebudowa
systemOw informatycznych przenoszona jest na poziom inicjatyw strategicznych.
W ramach tej fazy budowany jest plan inicjatyw strategicznych w podziale na per-
spektywy budzetowe. Trzecia faza procedury MOST sktada sie z szeSciu krokéw.

Krok 1. Sformulowanie inicjatyw strategicznych. Dla kazdego systemu infor-
matycznego Operator formutuje inicjatywe strategiczng (lub inicjatywy strate-
giczne) realizujace go. Kazdy z systemoéw informatycznych moze by¢ realizowany
w ramach jednej albo wielu inicjatyw strategicznych.

Krok 2. Zbudowanie planu inicjatyw strategicznych. Operator okresla zalez-
noéci realizacyjne i kolejnos¢ inicjatyw strategicznych. Operator wykonuje czyn-
nos$ci wedlug nastepujgcego schematu:

1. Operator uktada inicjatywy strategiczne w kolejnosci wynikajacej z priory-
tetéw celow TI, realizowanych przez systemy informatyczne.

2. Operator przeglada po kolei inicjatywy strategiczne i w przypadku kaz-
dej z nich ocenia, czy realizacja danej inicjatywy jest mozliwa (czy nie jest
konieczne wczesniejsze zrealizowanie innej inicjatywy, ktéra znajduje sie
w dalszym ciggu inicjatyw). Jes$li konieczne jest wczesniejsze zrealizowanie
innej inicjatywy, to Operator odnajduje w dalszym diagramie tg inicjatywe
strategiczng i przenosi w miejsce poprzedzajace analizowang inicjatywe.
Krok 3. Przypisanie odpowiedzialnosci realizacji. Kazdej inicjatywie strate-

gicznej Operator przypisuje interesariusza odpowiedzialnego za jej realizacje.

Krok 4. Szacowanie pracochlonnosci. Operator szacuje pracochlonnosé
kazdej z inicjatyw strategicznych. Celem tego kroku jest szacunkowe okreslenie
pracochtonnosci inicjatyw strategicznych. W razie watpliwo$ci Operator kon-
sultuje poszczegdlne wartosci z Ekspertami. Do oszacowania pracochtonnosci
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poszczegdblnych inicjatyw Operator moze wykorzysta¢ dowolng metode uzy-
wang powszechnie w urzedzie, w szczegblnosci: metode delfickg, metode PERT,
metode poréwnawczg (ang. benchmarking).

Krok 5. Ustalenie perspektyw budzetowych. Operator, na podstawie infor-
macji o pracochlonnosci realizacji inicjatyw strategicznych oraz posiadanych
zasobach finansowych i osobowych, przypisuje inicjatywy strategiczne do per-
spektyw budzetowych.

Krok 6. Przekazanie planu inicjatyw strategicznych do akceptacji. Opera-
tor przekazuje plan inicjatyw strategicznych wraz z petng dokumentacja wyko-
nang w trakcie procedury MOST do akceptacji. Akceptacji dokonuje Wtasciciel.
W przypadku, gdy wlasciciel zakwestionuje plan realizacji inicjatyw strate-
gicznych, Operator powraca do 2. kroku i dokonuje modyfikacji planu zgodnie
z zastrzezeniami Wlasciciela.

4. Podsumowanie i kierunki dalszych badan

Przedstawiona w niniejszym rozdziale metoda wypelnienia istniejgca luke
wséréd metod operacjonalizacji celéw strategicznych dotyczacych technik infor-
matycznych dla miast.

Zastosowanie procedury operacjonalizacji celéw strategicznych TT metody
MOST pozwala na:

e ustrukturyzowanie podejmowanych czynnos$ci w celu przelozenia celéw TI
na inicjatywy strategiczne,

* zwickszenie efektywnosci i utatwienie komunikacji pomiedzy interesariuszami
zaangazowanymi w operacjonalizacje celow TI,

* osiagniecie lepszego dopasowania pomiedzy obranymi celami strategicz-
nymi TI i ukierunkowanymi na implementacje koncepcji smart city a reali-
zowanymi inicjatywami strategicznymi,

* zwiekszenie spdjnosci miedzy realizowanymi inicjatywami strategicznymi
w obszarze TI.

Dzi¢ki dostarczanym korzy$ciom metoda MOST wspiera skuteczne podej-
Scie do realizacji koncepcji inteligentnych miast.

Metoda zostata wstepnie zweryfikowana przez autora za pomocg czterech
strategii informatyzacji dla polskich miast dostepnych w Internecie. W dalszej
cze$ci badan niezbedne jest zweryfikowanie metody w srodowisku rzeczywistym.
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How to Manage Effectively the IT Strategy in City Halls

Abstract

The idea of Smart City is a remedy for increasing challenges that cities are fac-
ing today. We are witnessing a fast development of ICT technologies. This dramati-
cally influences the transformation of everyday life in cities. Taking this into account,
effective management of ICT is becoming a core competence of city halls. Neverthe-
less, research shows that cities in Poland are facing significant problems in this area.

In this article, a new MOST method for IT strategic goals operationalization is
described. The use of the procedure can help in structuring the process of translating
IT strategic goals into strategic initiatives. The procedure introduces: the description of
tasks to perform to complete IT goals operationalization, a common frame of coopera-
tion between stakeholders and recommended analysis areas of architectural solutions.

Keywords: smart city, IT strategy, IT strategic goals, IT goals operationalization



