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Modele ekonometryczne wybranych miernikow
nierownosci dochodow gospodarstw domowych
w Polsce

1. Wstep

Poziom nieréwnosci dochodowych jest obiektem zainteresowania wielu bada-
czy na calym $wiecie. Temat ten podjal w kontekscie wzrostu gospodarczego
juz w latach 50. ubieglego wieku S. Kuznets?, laureat Nagrody Banku Szwecji
im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii w 1971r. O tym, ze tematyka nieréw-
nosci dochodowych jest wcigz istotna, Swiadczy fakt, Ze wspomniang nagrode
w 20151 otrzymat A. Deaton za analize konsumpcji, ubdstwa i dobrobytu®.

Zagadnienia zwigzane z nieréwnosciami dochodéw sg bardzo wazne zaréwno
z naukowego, jak i praktycznego punktu widzenia. Miedzy badaczami zajmu-
jacymi sie nieréwno$ciami dochodowymi trwa dyskusja na temat ich spotecz-
nych?® i gospodarczych® konsekwencji.

I Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Wydzial Nauk Ekonomicznych.

2 Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Wydzial Nauk Ekonomicznych.

3 S. Kuznets, Economic Growth and Income Inequality, ,American Economic Review”
1955, vol. 45, s. 1-28.

4 http://www.nobelprize.org/nobel prizes/economic-sciences/laureates/2015/# [dostep
11.07.2016].

5 Zob. J.E. Stiglitz, The Price of Inequality: How Today’s Divided Society Endangers Our
Future, W.W. Norton & Company, New York 2012; T. Piketty, Capital in the Twenty-First Cen-
tury, Harvard University Press, Cambridge 2013; G. Reisman, Piketty’s Capital: Wrong The-
ory/Destructive Program, 2014, http://georgereismansblog.blogspot.com/2014/07/pikettys-cap-
ital-wrong_28.html [dostep 11.07.2016]; J.E. Roemer, A. Trannoy, Equality of Opportunity,
Cowles Foundation Discussion Paper no. 1921, 2013; A. Buszko, Ekonomia moralna a redys-
trybucja PKB w kontekscie rozwoju szarej strefy, w: O nowy tad finansowy w Polsce. Rekomen-
dacje dla animatoréw Zycia gospodarczego, red. J. Ostaszewski, Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa 2015; M.J. Radziukiewicz, Redystrybucja dochodéw. Kto zyskuje? Kto traci?, PWE,
Warszawa 2012; R.J. Barro, Inequality and Growth in a Panel of Countries, ,Journal of Eco-
nomic Growth” 2000, vol. 5, s. 5-32.

6 Zob. R.J. Barro, op.cit.; A. Buszko, op.cit.
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Celem niniejszej pracy jest zbadanie zalezno$ci miedzy poziomem nieréw-
nos$ci dochodéw gospodarstw domowych a wybranymi miernikami rynku pracy
i rozwoju gospodarczego w Polsce przy uzyciu jednoréwnaniowych modeli
ekonometrycznych dla wspoélczynnika Giniego przed transferami spotecznymi
i po tych transferach oraz wskaznikéw zagrozenia ubéstwem. Jako potencjalne
zmienne objasniajace wskazano poziom PKB na mieszkanca, stope bezrobocia,
stope zatrudnienia w dwéch przedzialach wiekowych i obcigzenie pracodaw-
cow sktadkami na ubezpieczenie spoteczne. Badanie dotyczy lat 2005-2014,
tj. okresu po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej. W badaniu wykorzystano
dane dostepne na stronach internetowych Eurostatu oraz Migdzynarodowego
Funduszu Walutowego.

Do tej pory nie budowano modeli ekonometrycznych opisujgcych zaleznosci
miedzy miarami nieréwnosci dochodowych w Polsce i czynnikami wptywaja-
cymi na poziom tych miar. Analizowano jedynie zmiany tych miar nieréwnosci
dochodéw w czasie’.

2. Czynniki okreslajgce poziom nieréwnosci dochodow

S. Kuznets we wspomnianych powyzej badaniach® analizowat relacje miedzy
nieréwnoscig dochodéw a rozwojem gospodarczym. Z badan tych wynikato, ze
w panstwach bedacych w poczatkowej fazie rozwoju gospodarczego nieréwno-
$ci dochodowe rosng wraz ze wzrostem PKB, a w gospodarkach rozwinietych
dalszy wzrost gospodarczy powoduje spadek nieréwnosci®.

Teoria Kuznetsa byla analizowana przez wielu badaczy'?. Zgodnie z pogla-
dami przedstawionymi w pracy P. Kumora!! relacja zaobserwowana przez Kuz-
netsa jest konsekwencjg zmian zachodzacych na rynku pracy. Na poczatku okresu

7 E.E. Gestwicki, Nieréwnos¢ rozktadu dochodéw gospodarstw domowych w Polsce w okre-
sie po transformacji, w: Transformacja gospodarcza w Polsce, red. M. Geise, J. Oczki, D. Pio-
trowski, Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoly Gospodarki, Bydgoszcz 2016, s. 149-158;
FE. Gestwicki, E. Wedrowska, Assessment of the degree of the divergence and inequality of
household income distribution in Poland in the years 2005-2013, ,Folia Oeconomica Steti-
nensia” 2016 (w druku).

8 S. Kuznets, op.cit.

9 Ibidem.

10 Przeglad literatury w tym zakresie zawiera praca: P. Kumor, Zaleznosé nieréwnosci plac
od poziomu rozwoju gospodarczego, ,Gospodarka Narodowa” 2010, nr 7-8, s. 45-62.
11 Ibidem.
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objetego badaniem znaczgca czesé sity roboczej byla zatrudniona w rolnictwie.
Wysoka podaz pracy w tej branzy powodowata niski poziom zarobkéw i brak ich
zréznicowania. W kolejnych latach miat miejsce rozwéj sektora przemystowego,
ktéry przyczynitl si¢ do wzrostu produktu krajowego i poziomu ptac. W miare
przenoszenia sie sily roboczej z sektora rolniczego do przemystowego powick-
szala sie nieréwno$¢ dochodéw. Z czasem obnizona podaz pracy w sektorze rol-
niczym spowodowala wzrost ptac, co w polgczeniu ze zwickszong podazg pracy
w sektorze przemystowym przyczynito sie do spadku nieréwnos$ci dochodowych.

Przekonujace wydaje sie zaproponowane przez P. Kumora uogélnienie teorii
Kuznetsa!?. Wedlug tego polskiego badacza przemiany strukturalne w gospodarce
powoduja powstanie nowych dobrze ptatnych miejsc pracy, ktére przyciagaja
site roboczg i powodujg wzrost zaréwno zréznicowania ptac, jak i produktu
krajowego. W momencie, gdy zmniejsza sie popyt na prace w nowym sektorze,
oferowane w nim wynagrodzenia relatywnie maleja, co przeklada sie na spadek
poziomu nieréwnosci. Kazdorazowe wystapienie znaczacych przemian struktu-
ralnych w gospodarce moze spowodowac pojawienie sie zalezno$ci obrazowanej
przez krzywa Kuznetsa, dajac efekt sgsiadujacych ze sobg krzywych w ksztalcie
zblizonym do paraboli.

W Swietle tego uzasadniona wydaje sie hipoteza, ze stopien nieréwnosci
dochodow gospodarstw domowych jest zwigzany z poziomem PKB oraz para-
metrami rynku pracy. W celu weryfikacji tej hipotezy w przypadku Polski zosta-
nie podjeta préba budowy modeli ekonometrycznych na podstawie danych
z okresu 2005-2014.

3. Definicja zmiennych objasnianych i potencjalnych
zmiennych objasniajgcych w konstruowanych modelach
ekonometrycznych

W celu weryfikacji postawionej hipotezy badawczej wyselekcjonowano cztery

zmienne objasniane, ktore sg miernikami poziomu nieréwnosci dochodowych:

*  G1-wspdlezynnik Giniego dla ekwiwalentnego dochodu rozporzadzalnego!?,
mierzony w procentach;

12 Tbidem.
13 Zgodnie z metodologia Eurostatu dochéd ekwiwalentny jest obliczany w przelicze-
niu na liczbe jednostek ekwiwalentnych w gospodarstwie domowym, przy czym stosuje sie
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* G2 —wspélczynnik Giniego dla ekwiwalentnego dochodu rozporzadzalnego
przed transferami spotecznymi, mierzony w procentach;

* UBO06M - wskaznik zagrozenia ub6stwem, mierzony odsetkiem oséb w gospo-
darstwach domowych, ktérych dochdd ekwiwalentny jest nizszy od 60%
mediany dochodéw;

e UBO5S - wskaznik zagrozenia ubéstwem, mierzony odsetkiem oséb w gospo-
darstwach domowych, ktérych dochéd ekwiwalentny jest nizszy od potowy
$redniego dochodu.

Wséréd potencjalnych zmiennych objasniajacych znalazty sie:
* PKB - produkt krajowy brutto na mieszkanca w cenach stalych z 2010r.
(w tys. PLN);
* BR - stopa bezrobocia wyrazona w procentach;
* SCL - obcigzenie pracodawcoéw sktadkami na ubezpieczenie spoteczne
(w mld PPS)!4;
* Z15D064 — wskaznik zatrudnienia ludnosci w wieku od 15 do 64 lat w pro-
centach;
* 7Z25D064 — wskaznik zatrudnienia ludno$ci w wieku od 25 do 64 lat w pro-
centach.
Ujecie PKB w cenach statych pozwala uwzglednié rozwéj gospodarczy z pomi-
nieciem wptywu inflacji. Stopa bezrobocia opisuje stosunek liczby bezrobotnych
do liczby aktywnych zawodowo, w odréznieniu od wskaznika zatrudnienia, ktory
okreéla stosunek zatrudnionych do ogdlnej liczby mieszkancéw w danej gru-
pie wiekowej. Warto$ci powyzszych zmiennych objasnianych i objasniajacych
w poszczegdlnych latach badanego okresu zawiera tabela 1.

Dane dotyczgce PKB zostaly pobrane z bazy World Economic Outlook Data-
base (edycja 2016), udostepnionej przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy.
Pozostate dane zostaly pobrane z bazy EU-SILC, prowadzonej przez Eurostat.

zmodyfikowang skale ekwiwalentno$ci OECD. Z kolei dochéd do dyspozycji oznacza sume
biezacych dochodéw gospodarstw domowych z poszczegdlnych Zrédet pomniejszong o po-
datki dochodowe oraz o sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Zob. http://ec.eu-
ropa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Category:Living_conditions_glossary [dostep
13.07.2016].

14 PPS (Purchasing Power Standard) — standard sity nabywczej, wsp6lna sztuczna jednostka
sity nabywczej stosowana w statystyce publiczne;j.
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Tabela 1. Warto$ci zmiennych w badanym okresie

Rok Gl G2 UBO05S | UB0O6M | PKB BR SCL | Z15D064 | Z25D064
2005 | 35,6 | 41,1 20,7 20,6 30,1 17,9 26,7 52,8 61,5
2006 | 33,3 38,7 18,7 19,1 31,9 13,9 27,8 54,5 63,1
2007 | 32,2 37,3 16,7 17,2 34,3 9,6 30,8 57,0 65,5
2008 | 32,0 | 36,3 16,5 16,9 35,6 7,1 31,2 59,2 67,5
2009 | 31,4 | 351 16,3 17,2 36,5 8,1 32,0 59,3 67,4
2010 | 31,1 34,7 16,3 17,7 38,0 9,7 35,5 58,9 66,8
2011 | 31,1 34,5 15,8 17,6 39,9 9,7 37,2 59,3 67,3
2012 | 30,9 | 34,2 15,7 17,1 40,5 10,1 41,6 59,7 67,4
2013 | 30,7 | 33,9 15,5 17,1 41,0 | 10,3 42,3 60,0 67,6
2014 | 30,8 | 34,0 15,4 16,8 42,4 9,0 44,2 61,7 69,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2016/01/weodata/
index.aspx [dostep 18.07.2016]; http://ec.europa.eu/eurostat/data/database [dostep 18.07.2016].

4. Dobor zmiennych objasniajgcych i postaci analitycznej
modeli ekonometrycznych

W pierwszym etapie badan oszacowano metoda najmniejszych kwadratéw
jednoréwnaniowe liniowe modele ekonometryczne dla zdefiniowanych powy-
zej czterech zmiennych objasnianych, tj. G1, G2, UB05S i UB06M, uwzglednia-
jac rézne kombinacje zmiennych objasniajgcych. Przyjeto przy tym zaltozenie,
ze sktadniki losowe w tych modelach spelniajg klasyczne zalozenia, tzn. majg
rozktady normalne o zerowej wartos$ci oczekiwanej, statej wariancji i bez auto-
korelacji.

W przypadku zmiennych dotyczacych wspélczynnika Giniego, tzn. zmiennych
G1i G2, jako zmiennych objasniajacych uzyto réwniez kwadratu i odwrotnosci
PKB. Dla wszystkich zmiennych objasnianych podjeto takze prébe konstrukcji
ekonometrycznych modeli wyktadniczych z multiplikatywnymi sktadnikami
losowymi — takich, ktére po obustronnym zlogarytmowaniu sprowadzajg sie
do ekonometrycznych modeli liniowych wzgledem parametréw ze sktadnikami
losowymi spetniajacymi klasyczne zatozenia.

W procesie weryfikacji modeli wzieto pod uwage ekonomiczng sensow-
no$¢ interpretacji ocen parametréw strukturalnych, dopasowanie modelu do
danych rzeczywistych mierzone skorygowanym wspoétczynnikiem determinacji
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R wspotczynnikiem zmiennos$ci losowej, oznaczanym ponizej przez V, oraz
zastosowano nastepujgce testy:
* testy Godfreya w wersji LM i F do weryfikacji hipotezy zerowej o braku auto-
korelacji sktadnika losowego, oznaczane ponizej odpowiednio — G,,,(1) i Gi(1);
* test Jarque’a-Bery do weryfikacji hipotezy zerowej o normalno$ci rozktadu
sktadnika losowego, oznaczany ponizej JB;
* testy Breusha-Pagana w wersji LM i F do weryfikacji hipotezy zerowej o sta-
tosci wariancji sktadnika losowego, oznaczane odpowiednio — BP;,, i BPy;
* test Durbina-Watsona, oznaczany ponizej DW;
* test -Studenta do badania statystycznej istotno$ci parametréow struktural-
nych modeli.
W przypadku testow G;,,(1), Gi(1), JB, BP;,, i BP; pozadane jest to, aby nie byto
podstaw do odrzucenia hipotez zerowych, co ma miejsce, gdy warto$¢ p jest nie
mniejsza niz zalozony w badaniu poziom istotnosci. Stosujgc test 7-Studenta,
stwierdzamy, ze poszczegdlne parametry strukturalne sg statystycznie istotnie
rézne od zera, gdy warto$¢ p jest mniejsza od zalozonego poziomu istotnosci.
Obliczenia zwigzane z estymacja i weryfikacja modeli ekonometrycznych
zostaly wykonane przy uzyciu pakietu Microfit 5.0.
Najlepsze rezultaty uzyskano dla nastepujgcych modeli:

Gl,=a,+0o PKB +a,PKB’ +u, )
G2, =B, +B,PKB + B,PKB’ +v, ©))
UBO5S, =y,+Y,BR +7,PKB +w, 3)
UB06SM, = p,+ p,BR + p,SCL, +z,, 4)

gdzie: a,, o, a,, [3‘0, ﬁl, ﬁz, Yo ¥y Yo Py Py P, — Ni€znane parametry struktu-
ralne, u, v,, w, z,— skfadniki losowe spetniajgce klasyczne zalozenia.

5. Skonstruowane modele ekonometryczne w swietle kryteriow
formalnych

Wyniki estymaciji modeli (1)-(4) przedstawia tabela 2. Wartosci R” i V wska-
zuja, ze modele te sg bardzo dobrze dopasowane do danych rzeczywistych.
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Tabela 2. Wyniki estymacji modeli (1)-(4)

Zmienna Zmienna Ocena Blad szacunku »
[ Parametr U Wartos¢ p
objasniana objasniajgca | parametru parametru
% 98,1778 8,7925 0,000
o PKB, -3,3310 0,48783 0,000
o, PKB? 0,041175 | 0,0067049 0,000
Gl R*=0,96429, V =0,95%, DW =2,0432, G,,,(1)=0,25006 [0,617],
G,(1)=0,15389 [0,708], JB=0,34348 [0,842],
BP,, =5,2377 [0,022], BP,=8,7986 [0,018]
Bo 119,1015 8,5023 0,000
B, PKB, -4,0370 0,47173 0.000
B, PKB? 0,047073 |  0,0064836 0.000
G2, R*=0,98642, V =0,77%, DW =2,4303, G,, (1)=0,50572 [0,477],
G,(1)=0,31959 [0,592], JB=0,63649 [0,727],
BP, =0,13923 [0,709], BP,=0,11296 [0,745]
% 22,6233 1,5210 0,000
7 BR, 0,27461 0,042102 0,000
" PKB, -0,23655 0,032275 0,000
UB0SS, R*=0,96719, V =1,8%, DW =2,1451 G,, (1)=0,67420 [0,412],
G,(1)=0,43377 [0,535], JB=0,44684 [0,800],
BP,, =0,044032 [0,834], BP,=0,0353810,855]
Po 16,1973 0,7179 0,000
Py BR, 0,31875 0,029288 0,000
P, SCL, -0,052284 |  0,014754 0,009
UBOOM, | R220,95915, V' =1,4%, DW =1,6091, G,, (1)=0,37989 [0,538],
G,(1)=0,23694 [0,644], JB=0,78730 [0,675],
BP,, =0,12899 [0,719], BP,=0,10454 [0,75]

W tabeli symbole statystyk testow sg identyczne z symbolami testow, ktorych dotycza.

W nawiasach kwadratowych — wartosci p.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Ilustrujg to réwniez rysunki 1 i 2, gdzie TG1, TG2, TUBO5S i TUBO6M ozna-
czaja wartoSci teoretyczne odpowiednio zmiennych objasnianych G1, G2, UB05S
i UBO6M. W Zadnym z tych modeli test DW na poziomie istotno$ci 0,05 nie
wskazuje na wystepowanie autokorelacji sktadnika losowego pierwszego rzedu.
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Rysunek 1. Warto$ci empiryczne i rzeczywiste w modelach (1) i (2)

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Rysunek 2. Warto$ci empiryczne i rzeczywiste w modelach (3) i (4)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Przy dowolnym z najczesciej stosowanych w praktyce pozioméw istotno-
$ci, tj. dla dowolnych poziomoéw istotnosci nalezacych do przedziatu [0,01, 0,1],
pozostale testy wskazuja, ze w przypadku modeli (1)-(4):
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* nie ma podstaw do odrzucenia wszystkich hipotez dotyczacych klasycznych
zalozen odnoszacych sie do sktadnikéw losowych, tj. zatozenia o normal-
nosci rozktadu, braku autokorelacji pierwszego rzedu i stalej wariancji';

* nalezy uznaé, ze kazda ze zmiennych objasniajacych wplywa statystycznie
istotnie na zmienng objasniana.

Na uwage zasluguje bardzo duza réznica miedzy warto$ciami p i dowolnymi
poziomami istotnosci w testach G, (1), Gx(1), JB, BP,,, i BPy dla modeli (2)-(4).

6. Interpretacja ekonomiczna parametrow strukturalnych
modeli ekonometrycznych

Na postawie oszacowanych modeli (1)—~(2) stwierdzamy, ze obydwa wspétczyn-
niki Giniego (G1 i G2) sg kwadratowymi funkcjami PKB per capita. W badanym
okresie, tj. w latach 2005-2014, wzrost PKB per capita powodowal przeci¢tnie
spadek poziomu obu wspétczynnikéw. Na podstawie uogélnienia teorii Kuznetsa,
przedstawionego w punkcie 2 niniejszej pracy, mozna oczekiwadé, ze w sytuacji
pojawienia sie znaczgcych zmian strukturalnych w gospodarce, zapoczatko-
wanych np. przelomowymi innowacjami, zalezno$¢ miedzy wspoétczynnikami
Giniego i PKB per capita bedzie opisywatla inna funkcja kwadratowa i przez
pewien okres wzrostowi PKB per capita bedzie towarzyszyl wzrost wartosci
wspotezynnikéw Giniego.

Z oszacowanego modelu (3) wynika, ze w przypadku braku zmian w pozio-
mie PKB per capita wzrost bezrobocia o 1 pkt proc. powoduje wzrost wskaznika
zagrozenia ubéstwem UBOSS przecietnie o 0,27 pkt proc. Natomiast wzrost PKB
per capita o 1tys. PLN przy niezmienionym poziomie bezrobocia powoduje spadek
wskaznika zagrozenia ubéstwem UBO05S przecig¢tnie o 0,24 pkt proc. Na postawie
oszacowanego modelu (4) stwierdzamy, ze wzrost bezrobocia o 1 pkt proc. przy
niezmienionym poziomie obcigzenia pracodawcéw sktadkami na ubezpiecze-
nie spoteczne (SCL) powoduje wzrost wskaznika zagrozenia ubéstwem UB06M
przecietnie o 0,32 pkt proc. Natomiast w przypadku braku zmian poziomu bez-
robocia wzrost obcigzenia pracodawcéw sktadkami na ubezpieczenie spoteczne

15 W sytuacji, gdy sktadnik losowy spetnia klasyczne zatozenia, estymatory MNK parame-
trow strukturalnych i parametréow struktury stochastycznej jednoré6wnaniowych liniowych
wzgledem parametréw modeli ekonometrycznych sg nieobcigzone, zgodne i najefektywniej-
sze. Uprawnia to m.in. do stosowania testu z-Studenta do badania, czy zmienne objasniajace
wplywaja na zmienng objasniana. Zob. H. Theil, Zasady ekonometrii, PWN, Warszawa 1979.
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SCL o 1mld PPS powoduje spadek wskaznika zagrozenia ubéstwem UB06M
przecietnie o 0,05 pkt proc.

7. Podsumowanie

W niniejszej pracy podjeto préobe opisu przy uzyciu modeli ekonometrycznych
zalezno$ci miedzy poziomem nieréwnos$ci dochodéw gospodarstw domowych
a poziomem rozwoju gospodarczego i wskaznikami rynku pracy. Zbudowano
bardzo dobrze dopasowane do danych rzeczywistych jednoréwnaniowe modele
ekonometryczne dla czterech zmiennych, bedgcych miernikami poziomu nie-
réwnosci dochodowych. Zastosowane testy wskazujg, ze poziom PKB per capita,
stopa bezrobocia i obcigzenie pracodawcéw sktadkami na ubezpieczenie spo-
teczne majg statystycznie istotny wplyw na poziom nieréwnosci dochodéw
gospodarstw domowych w Polsce.

Uzyskane wyniki potwierdzajg postawiona hipoteze, ze poziom nieréwnosci
rozktadu dochodéw gospodarstw domowych jest uzalezniony od poziomu roz-
woju gospodarczego i parametréw rynku pracy. Oszacowane modele ekonome-
tryczne mogg by¢ uzyteczne réwniez dla praktykéw gospodarczych, dostarczajg
bowiem precyzyjnych ilo§ciowych informacji o kierunku i sile tych zaleznosci.
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Sk ok

Econometric Models of Certain Household
Income Inequality Indicators in Poland

Abstract

The purpose of this paper is to analyze the relationship between the household
income inequality level and certain labour market and economy development indica-
tors in Poland. Econometric models for Gini coefficient before and after social transfers
and two at risk of poverty rates were built. GDP per capita, the unemployment rate,
the employment rate in two age groups and the employers’ social contribution were
used as potential explanatory variables. The study concerns the years 2005-2014, i.e.
the period after the Polish accession to the European Union. Data published online
by Eurostat and the International Monetary Fund were used.

Keywords: household income inequality, Gini coefficient, Kuznets curve, econo-
metric model






