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Debata wokot pojecia sharing economy
i jego miejsca w gospodarce cyfrowej

1. Pojecie sharing a jego polskie odpowiedniki

Gospodarka wspoétdzielenia (sharing economy) jest pojeciem coraz czeSciej
przywolywanym w kontekscie gospodarki cyfrowej?, ktére w 2015r. zostato
wprowadzone do Oxford Dictionary. Przedstawiana jest ona najcze$ciej jako
jeden z elementéw gospodarki cyfrowej. Od mniej wiecej potowy drugiej dekady
XXIw. pojecie sharing economy stato si¢ popularne w Polsce. Poniewaz dopiero
zaczyna ono funkcjonowaé w kontek$cie wspétczesnej gospodarki i kierunkéw
jej rozwoju, wazne jest jego usciSlenie. Ponadto, rozpowszechnione jego pol-
skie ttumaczenie jest nie tylko nieprecyzyjne, lecz wrecz btedne. Jak wskazuje
R. Botsman?, podobne zamieszanie juz istnieje odno$nie do angielskiego okre-
$lenia sharing economy. Polskie stowo ,wspétdzielenie” nakierowuje na kwestie
podziatu w gospodarce, dystrybucji, a nie produkcji czy sposobu wykorzysta-
nia produktéw gospodarki cyfrowej. Celowe w tej sytuacji wydaje sie cofniecie
do zZrédel, czyli znaczen przypisywanych angielskiemu stowu sharing czy jego
innych form, jak to share czy share. Wedlug Oxford Dictionary* share nalezy
rozumie¢ jako:

* cze$é, udziatl lub porcje nalezaca do, przydzielong, wniesiong przez lub nale-
zaca do osoby lub grupy;

* sprawiedliwie nalezng (equitable) porcje, udziat;

* jednostke wlasnos$ci udzialu w funduszu, kapitale;

* przyznanie komus$ udziatu w czyms;

I Szkola Gtéwna Handlowa w Warszawie, Kolegium Analiz Ekonomicznych.

2 D. Tapscott, The Digital Economy. Rethinking Promise and Peril in the Age of Networked
Intelligence, McGraw Hill, New York-Toronto 2015.

3 R. Botsman, Defining the sharing economy. What is collaborative consumption and what
isn’t, 2015, http://www.fastcoexist.com/3046119/defining-the-sharing-economy-what-is-col-
laborative-consumption-and-what-isnt [dostep 23.04.2016].

4 http://www.oxforddictionaries.com/definition/english [dostep 21.04.2016].
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* rozdzielenie wedtug udzialéw (np. spadku);

e mie¢ udzial lub cze$¢ (np. w zyskach);

* podzielenie sie z innymi (np. sekretem, doznaniem);

* omawianie osobistych doznan, odczué z innymi (w sensie dzielenia sie nimi);
* udostepnienie innym uzytkownikom w sieci do kopiowania i $ciggniecia.

Jeszcze szersze ujecie pojecia share oznacza pozwolenie komu$ na korzy-
stanie czy cieszenie sie razem czymS$ lub — co ciekawsze w kontek$cie gospo-
darki cyfrowej — wspétdzielenie zasobéw (w sensie wspdlnego uzytkowania tych
samych zasobow). Najwezsze bodaj jest rozumienie pojecia sharing na gruncie
informatyki, oznacza ono udostepnianie innym uzytkownikom w sieci do kopio-
wania i Sciggniecia, bez sprecyzowania, co jest udostepniane. Mozna tu posred-
nio wnioskowadé, ze chodzi o wszelkie niematerialne wystepujgce w sieci tresci,
produkty i ustugi, a takze narzedzia, za pomoca ktérych moga one zostaé stwo-
rzone i modyfikowane. Najglebszy sens stowa sharing wyraza sie wiec we wspél-
nym uzytkowaniu tych samych zasobéw, charakterystycznym dla gospodarek
typu wiki i ich préby teoretyzacji (wikinomia).

Po stronie konsumentéw préby dzielenia si¢ zasobami mialy oczywiscie juz
miejsce na dlugo przed nadej$ciem ery cyfrowej. Przyktadem moze by¢ orga-
nizowanie wspélnych dojazdéw do pracy samochodem oséb zamieszkujacych
niedaleko siebie (tzw. popularny w USA car pooling, gratisowe rozwigzanie
funkcjonujace dekady wczes$niej przed Uberem) czy zakup udzialu w miesz-
kaniu na wakacje (timeshare), obecnie zastepowany przez AirBnB3. PrzejScie
w wymiar cyfrowy stanowi jednak zasadniczy zwrot, bo skala potencjalnego dzia-
tania wzrasta z lokalnej do globalnej. Nie angazuje ona tez zasobéw fizycznych
(jak wspomniane samochody czy mieszkania), a jedynie (i praktycznie — bez-
kosztowo) wirtualne i wlasnos¢ intelektualng, do ktérej mamy prawo lub nie®.

5 Wedlug szacunkéw pochodzacych z 2015r. w samej tylko pierwszej polowie tego roku
podro6ze Uberem przekroczyly 30 mln przejazdéw, korzystanie z noclegéw w AirBnB to 5mln
nocy, a finansowanie crowdsourcingowe przekroczyto 2 mld USD. Zob. R. Botsman, Defin-
ing the sharing..., op.cit.

6 Zjawiska tego dotyczy szeroki spér prawny. Zaznaczam jedynie wstepnie, ze cze$¢ zaso-
béw jest wspotdzielona w sieci za zgoda ich autoréw (ktérzy de facto, ale nie de iure sg ich au-
torami — vide memy, amatorskie nagrania, poradniki — bo nie szukali ochrony swojej wlasnosci
intelektualnej i nie czerpali z niej dochod6w, produkty te bazowaly tez na licznych zapozycze-
niach). Zjawisko to, nazwane ,kulturg remiksu”, szczegétowo opisywat L. Lessig, podejmujac
si¢ tez obrony piratéw. Zob. L. Lessig, Remix: Making Art and Commerce Thrive in the Hybrid
Economy, The Penguin Press, New York 2008; L. Lessig, In Defense of Piracy. Digital technol-
ogy has made it easy to create new works from existing art, but copyright law has vyet to catch,
JWall Street Journal”, 11.10.2008, http://www.wsj.com/articles/SB122367645363324303
[dostep 22.04.2016].
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Piszac o polskim ttumaczeniu stowa shering economy — ,gospodarka wspét-
dzielenia sie”, odwotuje sie ponownie do stownikowego zestawu jego znaczen.
Znajdujemy tu calg liste watkéw i kontekstow, w jakich pojecie to jest uzywane.
Wedlug wersji on-line Stownika jezyka polskiego wspoéldzielenie to:

* wspdlne korzystanie z czegos;

* dzielenie zasobéw (np. plikéw, urzadzen zewnetrznych);

* Kkorzystanie z czego$ wspdlnie z kim§, przezywanie czego$ wspdlnie.
Te definicje eksponujg moment wspdlnotowy, spoteczno$ciowy, nie oferujg jed-
nak glebszej tresci ekonomicznej: tego, jak te dobra/ustugi sg wytwarzane, do
kogo nalezg i jak odbywa si¢ obrét nimi i ich dystrybucja. Dlatego sugeruje,
aby zamiast okreslenia ,wspéldzielenie” uzywaé¢ w kontekscie sharing eco-
nomy ttumaczenia gospodarka wspéluczestnictwa (ewentualnie jej synoniméw:
gospodarka wspoétdziatania, wspotuzytkowania). Pojecie wspoétuczestnictwa
sugeruje kolektywny wysitek przy tworzeniu czego$, czyli zaangazowanie we
wsp6lna produkcje, wspdlne dziatanie charakterystyczne dla udziatu we wspol-
nym przedsiewzieciu (jak Wikipedia, sieci P2P, media spoteczno$ciowe, system
tagéw, komentarzy i ocen). W mojej ocenie stowo ,wspéluczestnictwo” oddaje
tez dobrze sieciowg strukture organizacyjng projektéw w gospodarce cyfrowej,
tak rézniacg sie od precyzyjnie budowanych hierarchii §wiata korporacyjnego.

W ekonomii od dawna funkcjonuje pojecie konsumpcji zbiorowej, ktéra
dotyczy korzystania z ustug adresowanych do ogétu obywateli zamieszkujacych
dany kraj czy grupe krajéw. Chodzi tu o takie ustugi, jak: obrona, powszechna
oSwiata, ochrona zdrowia, system porzadku publicznego. Uczestnictwo w kon-
sumpcji zbiorowej jest tylko pozornie bezplatne, jest ono bowiem finansowane
z budzetéw panstwowych, czyli z podatkéw. Jest dostepne nie tyle powszechnie,
ile dla obywateli czy mieszkancow raczej danego terytorium niz catego Swiata.
W przeciwienstwie do sharing economy nie znajdujemy tu tez gratisowego wkladu
ze strony wspotuczestnikéw, lecz jedynie korzystanie, dlatego kategoria ta nie
bedzie dalej stosowana w teksScie jako ewentualny synonim sharing economny.

Znacznie blizsza sensowi ekonomicznemu sharing economy wydaje sie tof-
flerowska prosumpcja, w ktérej dochodzi do taczenia przez jej uczestnikéw
dwoch dotychczas odrebnych rol: producenta i konsumenta’. Prosument to kon-
sument, ktéry chce braé¢ udzial w tworzeniu i projektowaniu produktow. Jest
to tez konsument profesjonalny, dysponujacy prawie pelng wiedza na temat
danych débr czy ustug i majacy szczegélne wzgledem nich wymagania/oczeki-
wania. Jest to tez konsument, ktéry do celéw niekomercyjnych podejmuje sie

7 A. Toffler, Third Wave. The Classic Study of Tomorrow, Bantam Books, New York 1990.
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modyfikacji produktu, dodajgc jego nowe funkcjonalnosci i atrybuty, co moze
mieé przetozenie na prace badawczo-rozwojowe prowadzone przez firmy, przy-
spieszajac/wymuszajac innowacje technologiczne i rozwéj danego produktu
przez samego producenta.

Prosumpcja jest taczeniem produkcji i konsumpcji, w ktérym zaciera si¢ tra-
dycyjny podzial pomiedzy producentem i konsumentem. Dzialalnos¢ ta zmusza
do wiekszej kreatywno$ci niz rutynowa praca. Podobne zjawisko komentowatl
takze w latach 80. 1 90. XXw. R. Stebbins® w swoich pracach dotyczacych zacie-
rania sie granic pomiedzy wypoczynkiem a hobby. To ostatnie, traktowane coraz
powazniej, wypelnia caly czas wolny i coraz bardziej angazuje, przypominajac
swoim charakterem prace (serious leisure)®.

Wymagania ery prosumpcji sg wyzsze niz ery produkcji przemystowej. Jak
pisal A. Toffler, analfabeci XXIw. to nie osoby nieumiejgce czytac lub pisaé, lecz
te, ktére nie umieja sie czego$ nauczyé, potem o tym zapomnieé i nauczy¢ sie
czego$ od nowa'?,

W naukach spotecznych problem prosumpcji byl wcze$niej podnoszony
w innym kontek$cie. Pisal o nim m.in. M. Sahlins!! w ksigzce Stone Age Econo-
mics. Miescit sie tez w nurcie rozwazan o gospodarce naturalnej, ktéra poprze-
dzata gospodarke towarowo-pieniezng i cechowala sie duzym udziatem produkcji
na wlasne potrzeby (autokonsumpcja), dotyczyto to jednak zjawisk w skali lokal-
nej, wymuszonych przez biede, niewyksztatcone instytucje gospodarki towaro-
wo-pienieznej, a nie awangardy ekonomicznej Swiata wspotczesnego!?.

Uczestnicy Web 2.0 dodaja do Internetu swoje tresci, z ktérymi sie dzielg
z innymi, jednocze$nie sg oni konsumentami tre$ci tworzonych przez innych.

2. Gospodarka dostepu (access economy)

Kazde z proponowanych wyzej okreslen (tj. wspétuczestnictwo, wspétuzyt-
kowanie, wspétdziatanie) jest bogate w watki teoretyczne przydatne w zrozumie-
niu nowego paradygmatu gospodarki cyfrowej. Wspétuzytkowanie przywodzi

8 R. Stebbins, Casual and Serious Leisure and Post-traditional thought in the information
age, ,World Leisure and Recreation” 1996, no. 3, vol. 38, s. 21-29.

9 Ibidem.

10 A, Toffler, op.cit.

11 M. Sahlins, Stone Age Economics, Routledge, London-New York 1972.

12 Tbidem.
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na myS$l tezy J. Rifkina'? o nadej$ciu ery gospodarki dostepu (access economny),
w ktérej — w przeciwienistwie do gospodarki ery przemystowej — podstawowg
forma relacji producent-konsument nie jest sprzedaz/kupno, lecz dostep pozwa-
lajacy na korzystanie z zasobéw. W takiej gospodarce nie mamy klasycznego
podziatu na sprzedajacego i kupujacego. W ich miejsce pojawiajg sie dostawcy
(np. ustugi) i uzytkownicy. Ani dostawcy, ani tym bardziej uzytkownicy nie musza
by¢ wilascicielami dostarczanych tresci, korzystanie z nich polega na ,zapozna-
niu sie z ich trescig” (jak w przypadku mediéw), a nie fizycznym ich przejeciu,
powodujacym nabycie do nich praw. Sprzedaz zastepuja: leasing, udostepnienie,
subskrypcja, dobra klubowe. W gospodarce tej wyrazne jest odejscie od rynku
jako zdefiniowanego w czasie i przestrzeni miejsca dokonania transakcji. Sieé
zastepuje rynek, a miedzy dostawcg a uzytkownikiem tworzy sie wiez, polegajaca
na coraz lepszym dopasowaniu udostepnianych tresci do potrzeb uzytkownika'4.
Mozliwe jest to poprzez zbieranie przez dostawce informacji o przyzwyczaje-
niach uzytkownikéw (big data). W takiej gospodarce rosng w site organizacje
i instytucje regulujace zasady dostepu i zakres oferowanych tresci, tzw. gate-
keeperzy, i to de facto oni — a nie podmioty dysponujace prawem do wtasnosci
intelektualnej — decydujg o zakresie sharing economy.

3. Gospodarka daru (gift economy)

Innym watkiem szeroko rozumianego zaplecza intelektualnego sharing eco-
nomy jest opisywane przez antropologéw kultury, istniejace od setek lat zjawisko
rytualnej wymiany daréw. W ujeciu antropologicznym chodzito o do$¢ rozpo-
wszechniony w erze przedprzemystowej rytuat przetamywania granicy miedzy
swoimi i obcymi, nawigzywanie relacji, budowanie swojej pozycji w spotecznosci'®.

13 J. Rifkin, The Age of Access, The New Culture of Hypercapitalism, Where all of Life Is
a Paid-For Experience, Penguin Putnam, New York 2001.

14 W stosunku do tej gospodarki pojawia si¢ coraz cz¢sciej okreslenie R-economy (relation-
ship economy). Znajduje to swoje praktyczne odzwierciedlenie w jednym z nurtéw wspét-
czesnego marketingu, czyli marketingu relacji. Na korzysci ptynace z budowy dlugotermi-
nowych relacji z klientem wskazywal juz J. Rifkin, postugujac sie koncepcja Lifetime Value
(LTV), dotyczaca tego, ile warty dla firmy moze by¢ klient w ciggu calego swojego zycia. Co
prawda, w swoich rozwazaniach postugiwatl sie przykladem dealera samochodéw cadillac
(czyli ,mamuta” ery przemystowej), ale pasuje on tez idealnie do ery cyfrowej. Zob. ibidem.

15 R. Botsman, R. Rogers, What’s mine is yours: The rise of collaborative consumption,
Harper Collins, New York 2010.
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W przeciwienstwie do cyfrowej epoki masowego udostepniania w sieci gratisow
(w wiekszosci taki charakter ma tzw. UGC — User Generated Content) ery Web 2.0
proces dawania i otrzymywania prezentéw mial zdecydowanie bardziej ograni-
czony w sensie liczebnosci, czasu i przestrzeni charakter'®. Przyktadowo, utrzy-
mujacy sie do dzi§ w wielu rodzinach zwyczaj dawania prezentéw w podziece
za udzielong goscing lub okazana szczegdblng zyczliwos¢ czy troskliwosé odnosit
sie do konkretnych oséb, a nie calych spolecznosci (np. internautéw)'’. Jedno-
cze$nie w kontekscie zjawiska altruizmu nalezy stwierdzié, ze prezenty tego typu
byly rewanzem za wy$wiadczone uslugi/zyczliwe zachowania!®. Gdy B. Mali-
nowski analizowal obrzed obiegu prezentéw kula na Wyspach Trobriandzkich,
ktadt nacisk na daleko posunietg rytualizacje tej czynnosci odnosnie do ich
formy i tre$ci'®. Dla ekonomisty bardziej istotny jest problem ekwiwalentnos$ci
wymiany prezentéw, do grupy tych przedmiotéw mogly bowiem trafi¢ wylgcznie
dobra calkowicie — w opinii cztonkéw spotecznosci zaréwno obdarowujacej, jak
i obdarowywanej — transparentne, jesli chodzi o ich warto$é?°. Obrzed wymiany
prezentéw bazowal na ich czytelnej ekwiwalentno$ci — niewymierzonej z apte-
karska precyzja, ale tak odbieranych przez obie strony rytuatu?!. Mozemy wiec
ten rodzaj dawania sobie prezentéw interpretowaé w kategoriach ekwiwalentnej
wymiany: ja Tobie (daje) tyle, Ty mi (dajesz) tyle samo. Scisle rzecz biorac, nalezy
stwierdzié, ze nie jest to gospodarka daru, lecz wymiany ekwiwalentnych débr??.

16 Y. Benkler, Sharing Nicely: On Shareable Goods and the Emergence of Sharing as a Mo-
dality of Economic Production, ,Yale Law Journal” 2004, vol. 114(2), s. 273-358.

17 Y. Yan, The flow of gifts: Reciprocity and social networks in a Chinese village, Stanford
University Press, Stanford 1996.

18- A. Falk, U. Fischbacher, A theory of reciprocity, ,Games and Economic Behavior” 2006,
vol. 54(2), s. 293-315.

19 B. Malinowski, Argonauts of the Western Pacific: An account of native enterprise and ad-
venture in the archipelagoes of Melanesian New Guinea, Routledge & Sons, New York 1922.

20 E. Fehr, G. Kirchsteiger, A. Riedl, Gift exchange and reciprocity in competitive experimen-
tal markets, ,European Economic Review” 1998, vol. 42(1), s. 1-34.

21 N. Bird-David, The property of sharing: Western analytical notions, Nayaka contexts,
w: Property and Equality, t. 1, Ritualization, Sharing, Egalitarianisn, red. T. Widlok, T. Wolde,
Bergham, Oxford 2005, s. 201-216.

22 A. Falk, U. Fischbacher, op.cit.; ibidem; E. Fehr, K.M. Schmidt, The economics of fair-
ness, reciprocity and altruism—experimental evidence and new theories, w: Handbook of the
economics of giving, altruism and reciprocity, t. 1, red. S. Kolm, J. Ythier, North Holland,
Amsterdam 2006, s. 615-691; A.W. Gouldner, The norm of reciprocity: A preliminary state-
ment, ,American Sociological Review” 1960, vol. 25(2), s. 161-178; C. Hann, The gift and
reciprocity: perspectives from economic anthropology, w: Handbook of the economics of giv-
ing, altruism and reciprocity, t. 1, red. S. Kolm, J. Ythier, North Holland, Amsterdam 2006,
s. 207-223; Handbook of the economics of giving, altruism and reciprocity, t. 1, red. S. Kolm,
J. Ythier, North-Holland, Amsterdam 2006.
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Jak wskazywali Y. Gabriel i T. Lang??, zamierzona nieekwiwalentno$¢ wymiany
prezentéw miala ukryty podtekst ponizenia obdarowanego i wywyzszenia sie¢
(datem Ci tak wartosciowy prezent, ze nie bedzie Cie staé na prezent ekwiwa-
lentny). W dobie gospodarki prezentéw ery Web 2.0 podteksty te znikajg — gra-
tis jest dostepny dla wszystkich na réwnych zasadach, nie ma oczekiwania
wzajemnos$ci, odwdzieczenia sie czy ekwiwalentno$ci w szczodrosci?*. W tym
sensie gratisy ery Web 2.0 sg blizsze pojecia daru, aczkolwiek nie nalezy mieé
ztudzen, ze zostaly one umieszczone w sieci z pobudek catkowicie altruistycz-
nych (o tym dalej w tekscie).

4. Gospodarka zaufania i reputaciji (trust and reputation economy)

Wspdlpraca czy wspoétuczestnictwo na zasadach, ktére przewiduje sharing,
potrzebuja — oprécz tradycyjnych atrybutéw dziatalnosci ekonomicznej, takich
jak kapital pieniezny czy rzeczowy, umiejetnosci i kompetencje, kapitat intelektu-
alny — nowej formy kapitatu, ktory juz wcze$niej byt potrzebny do utrzymywania
relacji biznesowych, ale teraz, w obliczu wspétpracy i kontaktéw wirtualnych,
staje si¢ nieodzowny i to na nieporéwnanie wiekszg skale. Jest to kapitat zaufa-
nia budowany w sieci po to, aby przetamacé cyfrowy anonimat kontaktu, stanowi
substytut wrazen z bezposredniego kontaktu twarzg w twarz.

Podobnie jak w przypadku gospodarki daru, zaufanie od zarania wymiany
handlowej byto waznym elementem proceséw gospodarczych. Mogto by¢ wyra-
zane wzgledem wspo6tpracownikéw, partneréw biznesowych czy instytucji zycia
publicznego (m.in. banki, gietdy itd.). Firmy (szczegdlnie z sektora finansowego)
duzo inwestowaly w budowanie do siebie zaufania poprzez tworzenie prestizo-
wych biur, reklame swoich marek czy inne dziatania PR-owskie. O tym okre-
sie budowania w erze przedcyfrowej mozna powiedzieé, ze byl w duzej mierze
skodyfikowany i zrytualizowany, podobnie jak dawanie prezentéw. Budowanie
zaufania i reputacji odbywato sie poprzez kontakty bezposrednie, infrastruk-
ture i mass media. W dobie cyfrowej swoja reputacje budujg osoby i firmy, ktére
najprawdopodobniej ,w realu” nigdy sie nie spotkajg, co wiecej, moga nie mieé

23 Y. Gabriel, T. Lang, The Unmanageable Consumer: Contemporary Consumption and Its
Fragmentation, Sage, London-Thousand Oaks—-New Delhi 2002.

24 K.W. Chan, S.Y. Li, Understanding consumer-to-consumer interactions in virtual communi-
ties: The salience of reciprocity, ,Journal of Business Research” 2010, vol. 63(9), s. 1033-1040.
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swoich atrybutéw materialnych — pracownikéw, biur, magazynéw, fabryk?>.
W tym przypadku jedyna metoda weryfikacji ich wiarygodnosci to obserwacja
Sladéw dziatalnos$ci zostawianych w Internecie w postaci like’6w i komentarzy.
Z uwagi na to, ze system ocen jest obecnie zbierany przez konkretne platformy
(np. Amazon), a gromadzony kapital zaufania nie moze by¢ transferowany do
innych dziedzin aktywnosci, mysli si¢ o zintegrowaniu rozproszonych ocen
poprzez zbudowanie jednolitego wskaznika zaufania do danej osoby — okre-
$latby szacunkowo calo$ciowg zdolnos$é¢ do wzbudzenia zaufania i budowania
swojej reputacji w cyfrowym $wiecie. Bytby potrzebny do wskazania godnego
zaufania pracownika, wiarygodnego kredytobiorcy, odpowiedzialnego i ciesza-
cego sie $wietng reputacjg obywatela (moze kandydata na dobrego polityka?).

Ciekawe sg zmiany poziomu zaufania w obrebie poszczegdlnych pokolen.
Najmlodsze pokolenie — ,milenijne” (millennials) — jest znacznie bardziej nie-
ufne wzgledem innych (tylko 19% deklaruje ufno$¢ wobec wiekszosci ludzi)
niz pokolenie X (31% ufa wiekszosci)?®, z punktu widzenia ich funkcjonowania
w sharing economy wydaja si¢ bardziej zdystansowani od tej nowej rzeczywisto-
$ci, a takze wobec polityki i religii. Jest to réwniez pokolenie niechetnie wstepu-
jace w zwigzki malzenskie (w 2014 r. — 26% wobec 36% pokolenia X, 48% baby
boomers i 65% dla silent baby boomers)?’. Charakterystyczny dla niego jest tez
wiekszy niz dla poprzednich pokolen krag towarzyski (Srednio 250 przyjaciét
— friends) wobec 200 dla pokolenia X oraz 50-98 dla baby boomers)*. Zdolnosé
do dzielenia sie swoim wizerunkiem (popularne selfie) jest tez u tego pokole-
nia wyraznie wyzsza — 55% deklaruje udostepnianie selfie (pokolenie X — 24%),
a baby boomers juz tylko 4-9%)%°.

Do intelektualnej gry o roli reputacji i zaufania we wspoélczesnej gospodarce
zostal po$miertnie wciggniety nawet J.M. Keynes. W powstatej niedawno ksigzce
przypisuje sie mu teze, ze utrata zaufania przez inwestoréw jest nadal zasadnicza
przyczyna kryzyséw gospodarczych®’. W Swiecie gospodarki cyfrowej reputacja
i zaufanie sg réwnie cenne jak kapital w sensie tradycyjnym, finansowym. O ile
w czasach precyfrowych reputacje budowano gtéwnie w kregu swojej spolecznosci

25 J. Fried, D.H. Hansson, Rework. Change the way you work forever, Vermillion, London
2010.

26 Pew Research Center, March, 2014.

27 Dane dla populacji amerykanskiej w wieku 18-32: Current Population Survey; a dla
1960r. ze spisu powszechnego w USA: ibidem.

28 Pew Research Center’s Internet Project survey, 07.08-16.09.2013, s. 5.

29 Pew Research survey, March 2014.

30 D. Padua, John Maynard Keynes and the Economy of Trust. The Relevance of the Keynes-
ian Social Thought in a Global Society, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2014.
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i lokalnie, o tyle reputacja w sieci jest od poczatku globalna, od razu mozemy
tu wiec méwié o dziataniu na odmienng skale. W konteks$cie gospodarki daru
mozemy zastanawiacd sie, czy gromadzony w sieci kapitat zaufania jest tworzony
z pobudek altruistycznych?!. Ze wzgledu na brak potrzeby i sposobnosci bezpo-
sredniego kontaktu przy transakcji mlodzi sa $wiadomi, ze odniesienie si¢ do
ich reputacji w sieci bedzie wspoélczesnie jedynym lub podstawowym kryterium
oceny ich wiarygodnosci. Potwierdza to zmiana w podej$ciu do tego typu infor-
macji pracodawcéw, dla ktérych zgromadzony w sieci kapital zaufania staje sie
gléwnym elementem oceny potencjalnego pracownika rekrutowanego z global-
nej puli kandydatéw (jak na LinkedIn).

Proces budowy reputacji w sieci moze wiec by¢ postrzegany jako inwestycja
w kariere, podobnie jak wktad udostepnianych gratiséw decyduje o swoistym
wkupieniu sie do spolecznosci sieciowej, wyrobieniu sobie marki, zyskaniu
rozpoznawalno$ci. Wskazuje to nowe drogi ku karierze zawodowej: od amatora
do profesjonalisty przez Web 2.0 i media spoteczno$ciowe. Reputacja jest nie-
odzowna do dziatania w ramach poziomych sieci wspétpracy w gospodarkach
sharingowych wikinomii (por. dalej w tekscie) i dzialaniach typu peer-to-peer.
Posrednio moze to wskazywacé tez na malejgcag role edukacji formalnej w budo-
waniu reputacji i zaufania (dawniej méwiono o zawodach zaufania spotecznego,
teraz — spoteczno$ciowego).

5. Gospodarka wspoétdziatania (wikinomics — wikinomia)

Przez setki lat przedstawiciele ekonomii gloryfikowali wolng konkurencje
jako efektywna forme gospodarowania i alokacji srodkéw w gospodarce rynko-
wej. Paradoksalnie, nie negujac roli konkurencji, era cyfrowa przynosi szereg
przyktadéw rangi i potrzeby wspétdziatania w gospodarce: Wikipedia, Linux,
Boeing 767 czy Goldcorp pokazujg, jak otwarto$é — czyli nietrzymanie przez
firme tylko dla siebie kluczowych informacji o nowym produkcie — moze spo-
wodowaé, ze zbiorowy wysilek réznych, niepowigzanych ze sobg kapitatlowo
czy prawnie podmiotéw doprowadzi do stworzenia produktu skutecznie kon-
kurujgcego z najlepszymi wytworami korporacji ery przemystowej, niedopusz-
czajacych do wspoétpracy konkurentéw czy poddostawcéw spoza firmy. ,Guru”
wikinomii D. Tapscott i A.D. Williams pisali: ,Bez wzgledu na to, ilu wybitnie

31 R. Belk, Sharing, ,Journal of Consumer Research” 2010, vol. 36(5), s. 715-734.
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zdolnych ludzi udato ci sie zatrudni¢ w firmie, zawsze wiecej utalentowanych
0s6b znajduje sie nadal poza nig”*?. Stad apoteoza otwartos$ci, siegniecia do
globalnej puli utalentowanych os6b. Wymyslenie otwartej formuty wspétdzia-
tania, wspétpracy i wspéluczestnictwa (sharing) w realizacji projektu pozwala
na zyskanie efektéw wczesniej nieosiggalnych dla firmy. Stad ptynace z wikino-
mii nawolywania nie tyle do tworzenia firm, ile do aranzowania platform wspét-
pracy miedzy réznymi podmiotami. Sednem tej wspélpracy jest dzielenie sie
pomystami. W tym kontekscie pisze sie o strukturach emergentnych — obfito§é¢
pomystéw plynacych z réznych stron doprowadzi do wylonienia nowych pomy-
stéw, trudnych do przewidzenia w momencie podjecia wspélpracy.

Dla wikinomii charakterystyczne sg ptaskie hierarchie wspétpracy — szefem
(a wlasciwie koordynatorem) zespotu zostaje osoba, ktérej autorytet zawodowy
i kompetencje sa powszechnie uznane przez wspoétpracownikéw. Nie mozna
tu moéwié o przywddztwie narzuconym przez wladze czy wiascicieli. Cechami
takich form wspétpracy sg otwarto$¢ i transparentnos$c¢ dziatan, inkluzyjnosé
- przeksztalcanie poddostawcéw we wspédlpracownikéw, tworzenie raczej plat-
form wspélpracy niz punktéw sprzedazy czy dystrybucji, wreszcie poszukiwanie
formut prawnych dla otwartej, niewykluczajgcej gospodarki cyfrowej?3.

Otwarcie na globalng sie¢ wspoétpracownikéw oznacza zwickszenie zaréwno
szans, jak i zagrozen. W przypadku wchodzacych w kontakt i wspoétprace duzych,
nieznajacych sie oraz w zasadzie nieprzewidywalnych zbiorowosci wysoko
prawdopodobne jest pojawienie sie pozytywnego (tworczego) zjawiska zwanego
wypadkowoscig (emergence)®* czy tez probleméw niemozliwych do przewidze-
nia w momencie podjecia wspélpracy?®.

32 D. Tapscott, A.D. Williams, Wikinomics. How Mass Collaboration Changes Everything,
Portfolio, New York 2006.

33 Przykladem mogg tu by¢ licencje Creative Commons, General Public License, w kt6-
rych uzytkownik moze dowolnie i bezplatnie postugiwac sie oprogramowaniem i modyfiko-
wad, rozwijajac je. Zob. R. Belk, Why not share rather than own?, ,The Annals of the Ameri-
can Academy of Political and Social Science” 2007, vol. 611(1), s. 126-140; The wealth of the
commons: A world beyond market and state, red. L. Erlbaum, D. Bollier, S. Helfrich, Levellers
Press, Amherst 2014.

34 Jest ona pochodng skalowalnosci wydarzen w sieci. Por. S. Bornholdt, H.G. Schuster,
L.A. Barabdas, Handbook of Graphs and Networks: From the Genome to the Internet, Wiley-
VCH Verlag, 2005.

35 B. Cammaerts, Disruptive sharing in a digital age: rejecting neoliberalism?, ,Journal of
Media and Cultural Studies” 2011, vol. 25(1), s. 47-62; C. Shirky, Cognitive Surplus: Creativ-
ity and Generosity in a Connected Age, Penguin Press, New York 2010.
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6. Podsumowanie

W miare, jak rozszerza sie zakres gospodarki cyfrowej, ro$nie Swiadomosé
wagi jej elementéw, do ktérych zalicza sie m.in. sharing economy. Pojawiajace
si¢ od ok. 2015r. polskie ttumaczenie tego pojecia — gospodarka wspétdzielenia
—jest nieadekwatne do tego zjawiska. Jego istote bowiem stanowig wspoluczest-
nictwo, wspétuzytkowanie czy wspéldziatanie, ktore jawia sie jako zdecydowa-
nie lepsze polskie okreslenia dla sharing economy i w ktérych wyeksponowane
sg aktywna postawa oraz wspotpraca podmiotéw w niej uczestniczacych.

Istotne wydaje si¢ tez rozwazanie sharing economy w kontekscie takich jej
atrybutéw, jak: gospodarka dostepu, gospodarka daru, gospodarka wspélpracy
(wikinomia) czy gospodarka zaufania i reputacji. Sg to kategorie znajdujgce sie
na peryferiach wspétczesnej ekonomii, stad postulat o odwotanie sie do interdy-
scyplinarnosci w celu zrozumienia wieloptaszczyznowego odziatywania cyfry-
zacji na zycie ludzkie i na dziatalno$¢ gospodarcza w szczegblnosci, poniewaz
nieadekwatne stajg sie pojecia stworzone w konteksScie gospodarki analogowej
i fizycznej (przyktadem tego jest préba zastosowania pojecia konsumpcji zbio-
rowej do sharing economy). Oprocz koniecznosci zastosowania podejscia inter-
dyscyplinarnego analiza sharing economy wymaga zastosowania aparatu badan
jakoSciowych. Jeszcze innym interesujacym watkiem jest wplyw kreatywnosci
wspdlczesnych konsumentéw na nowe modele biznesowe i proby monetyzacji
sharing economy przez wspélczesnych gigantéw internetowych?®, jak tez otwarte
pytanie o kontekst edukacji, nakierowanej nadal na ksztatcenie pracownikéw
do systemu korporacji, w ktérym podstawowg logika jest konkurowanie, a nie
wspoétdziatanie czy empatia®’.

36 Kreatywnos¢ i innowacyjnosé w erze cyfrowej. Twércza destrukcja 2, red. A. Zorska, M. Mo-
leda-Zdziech, B. Jung, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2014.

37 K. Robinson, L. Aronica, Kreatywne szkoty. Oddolna rewolucja, ktéra zmienia edukacje,
Element, Krakow 2015; K. Robinson, L. Aronica, Odkryj swdj zywiol. Jak odkry¢ swoje talenty,
odnaleZ¢ pasje i zmienié swoje zycie, Element, Krakow 2015.
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The Debate over the Concept of Sharing Economy
and Its Role in the Digital Economy

Abstract

This article seeks to explore the inadequacy of the Polish term coined to describe
the sharing economy. This sharing economy is seen as one of the attributes of digital
economy and its relationship to the economy of access, the gift economy, the econ-
omy of trust and reputation and to wikinomics.

Keywords: sharing economy, economy of access, gift economy, wikinomics, econ-
omy of trust and reputation



