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Geografia finansowania spotecznosciowego

1. Wstep

W niniejszym artykule jest rozpatrywana koncepcja crowdfundingu, nazywa-
nego finansowaniem spoleczno$ciowym oraz okreslanego jako proces gromadze-
nia srodkéw finansowych na realizacje okreslonych projektéw z rozproszonego
srodowiska sieciowego. Srodki te (jednostkowo zwykle niewielkie) sa pozy-
skiwane od potencjalnie nieograniczonej liczby internautéw, ich ,ttumu”?.
Wedlug C. Cuesta i in.? crowdfunding jest przyktadem kolektywnej wspétpracy
jednostek, gromadzacych mate kwoty do realizacji zaktadanego celu, przy czym
znaczna liczba uczestnikéw przedsiewziecia ,jako calosc jest ogromna”.

Celem rozwazan jest okresSlenie skutecznosci finansowania projektéw
(tzw. kampanii crowdfundingu) w Polsce w zaleznosci od lokalizacji zgtasza-
nych przedsiewzieé. Skutecznosé kampanii wyliczano najpierw w kategoriach
zagregowanych i wedlug grup projektéw, koncentrujac si¢ na przestrzeni geo-
graficznej, tj. lokalizacji przedsiewzie¢ (identyfikowanych poprzez afiliacje ich
tworcow). Badan dokonano wedtug stanu na 23 lutego 2016r., oceniajgc wszyst-
kie projekty zakonczone (wedtug kryterium czasu) — zaréwno udane, jak i te,
ktére nie uzyskaly finansowania.

Na studium przypadku wybrano krajowy system Wspieram.to, kierujac sie
wysoka dynamika jego rozwoju i dostgpem do danych. Platforme te wdrozono
w lutym 2013 r. w Szczecinie z inicjatywy lokalnego start-upu. System funkcjonuje
na podstawie strategii nagradzania ,wszystko-albo-nic”, tzn. autorzy projektéw
uzyskujg finansowanie pod warunkiem, ze zgromadzili co najmniej wymaganag
planem kwote (w danym rezimie czasowym). Sponsorujacy przedsiewziecia za
przekazane donacje otrzymuja drobne nagrody niefinansowe.

I Uniwersytet Warszawski, Wydziat Nauk Ekonomicznych.

2 Crowdfunding jest potgczeniem dwoch stow: crowd (thum) i sourcing (pozyskiwanie).

3 C. Cuesta, S. Ferndndez de Lis, I. Roibas, A. Rubio, M. Ruesta, D. Tuesta, P. Urbi-
ola, Crowdfunding in 360°: alternative financing for the digila era, Digital Economy Watch,
30.01.2015, s. 3.
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Wspieram.to jest obecnie jedng z wiekszych platform crowdfundingu w Pol-
sce. Wedtug danych autora (na 23 lutego 2016r.) na realizacje projektéw pozy-
skano skumulowang kwote ponad 4,7 mln PLN (4 728 818).

W kolejnych podpunktach niniejszego artykulu oceniono: skutecznosé kam-
panii crowdfundingu (w kategoriach zagregowanych i wedtug grup projektow);
dyspersje przestrzenng projektéw ogétem i projektéw sfinansowanych; skutecz-
no$¢ kampanii wedlug wojewéddztw, w tym pod wzgledem kategorii grupowan
przedsiewzied; zmiany w czasie realizacji projektéw. Na zakonczenie podsu-
mowano badania.

2. Skutecznos¢ kampanii crowdfundingu

Ze wzgledu na zmienng liczbe projektéw trwajacych/zakonczonych oceny
skutecznosci kampanii dokonuje sie w okreslonych punktach czasowych. Do roz-
wazan przyjeto stan na 23 lutego 2016r. Oddzielnie dla poszczegélnych katego-
rii projektéw okreslano liczby projektéw zrealizowanych (zamknietych), w tym
udanych (tj. sfinansowanych) i nieudanych. Umozliwilo to wyliczenie wskaznika
sukcesu, czyli liczby projektéw udanych w relacji do tgcznej liczby zamknietych.
W badaniu nie rozpatrywano projektéw, ktérych kampanie jeszcze trwaja (od
kilku godzin do kilkudziesieciu dni).

Wedtug wyliczen autora ogétem zakoniczono na platformie 613 projektow,
w tym 263 byly udane, a 350 nie sfinansowano. Wskaznik sukcesu wynidst zatem
42,9%, co $wiadczy, ze zglaszanie projektéw na platformie wigze sie dla ich
tworcow z istotnym ryzykiem; niemal trzy piate projektéw nie uzyskaly finanso-
wania. Jest to typowy wskaznik sukcesu dla platform crowdfundingu funkcjonu-
jacych wedtug strategii all-or-nothing; np. zblizona warto$¢ cechuje najwiekszy
taki system w $wiecie — Kickstarter.com (ok. 43%).

Wskaznik sukcesu zmienia sie wraz z kategorig grupowania projektow?.
Najbardziej skuteczne okazaly sie kampanie finansowania projektéw w grupie
,Cosplay” — wszystkie z nich uzyskaly finansowanie (ale tylko cztery zrealizo-
wano). W grupie ,Komiksy” sfinalizowano niemal cztery pigte projektow, zas
w grach planszowych (nazywanych ,Grami bez pradu”) sfinalizowano ponad

4 Szersza analiza skuteczno$ci kampanii wedtug kategorii projektéw oraz zakresu finan-
sowania (stan na 8 czerwca 2015r.) w pracy autora: D.T. Dziuba, Ekonomika crowdfundingu.
Zarys problematyki badawczej, Difin, Warszawa 2015, s. 94 i n.
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72% projektow. Wysoki wskaznik sukcesu cechuje kampanie w kategoriach , Ini-
cjatywa” (63,6%) i ,Teatr/taniec” (60%). Co drugi projekt uzyskat finansowanie
w grupie ,Wydarzenia”. Dla ,Muzyki” wskaznik sukcesu przekroczyt 45%. Mniej
skuteczne okazaly sie kampanie w kategoriach ,Ksigzki/pisma”, ,Edukacja”,
,Gry komputerowe”, ,Sport” czy ,Film/fotografia” (w kazdej skuteczno$é¢ powy-
zej 30%). Mniejsze prawdopodobienstwo sukcesu byto dla kategorii ,Wyprawy”
(28,6%) oraz ,Design” (21,4%). Niemal co piaty projekt w ,Technologiach” uzy-
skiwal finansowanie. Niewielkie szanse powodzenia byty w kampaniach z kate-
gorii ,Moda” i ,Start-upy” (w kazdej skutecznos$é¢ 16,7%). Zaden projekt nie
uzyskat dotad finansowania w kategorii ,Parenting/dzieci”.

3. Projekty wedtug przestrzeni geograficznej

W badaniach skoncentrowano si¢ na przestrzeni geograficznej zrealizowa-
nych (z sukcesem badzZ nie) projektéw, czyli ich lokalizacji. Projekty identyfi-
kowano poprzez lokalizacje ich autoréw, ktérzy z zalozenia sg mieszkancami
Polski. Grupowano je zatem wedlug wojewddztw, takze oSrodkéw miejskich/wiej-
skich. W przypadku 18 projektéw nie udato si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé
lokalizacji; jako przyktady podaje ,Antarktyde” czy ,wyprawe do Kirgistanu”.
Twoércey projektow muzycznych podawali niekiedy dos¢ ogdlne lokalizacje, jak
np. ,Podlasie”, ,teren pétnocnego Mazowsza”, bez wskazania konkretnych
miejscowos$ci. W jednym z projektéw miejsce projektu mato precyzyjnie okre-
$lono jako ,Wola”>. Ponadto, 17 projektéw (zwykle z kategorii ,Inicjatywa” czy
Wydarzenie”) uruchamiano dla ,catej Polski”; przyktadem jest coroczna akcja
,Serce Wirtualne WOSP”. W przypadku obu tych projektéw stwierdzono ,brak
identyfikacji”®. Niektére z afiliacji byly wielokrotne (np. ,Warszawa/Szczecin”)
— wéwczas wybierano pierwszg z nich.

Z dokonanych badan wynika, ze niemal dwie trzecie projektéw ogdtem,
tj. zamknietych (64,3%), lokalizowano w miastach wojewdédzkich, obecnie
wszystkich. Inne, mniejsze o$rodki miejskie byly miejscem realizacji 31,8%

5 W Polsce jest dziesiec¢ wiosek o takiej nazwie, jednakze po wyszukaniu innych Zrédet in-
formacji o tworcy projektu udato si¢ t¢ miejscowosé zidentyfikowac jako Wola w wojewddz-
twie $lagskim.

6 Yacznie ,brak identyfikacji” stwierdzono w przypadku 35 projektow, w tym 22 udanych
i 13 nieudanych (co ogétem stanowi 5,7% badanego zbioru kampanii crowdfundingu).
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projektéw’. Ponadto, w wiekszosci projekty zamkniete zgtaszano z miast. Domi-
nujacy udzial miast, a zwlaszcza stolic wojewddztw, nie dziwi, skoro wymagany
jest dostep do platformy Wspieram.to. Zidentyfikowano jedynie 24 kampanie,
ktérych autorzy byli lokalizowani w osrodkach wiejskich®. O$rodki wiejskie sta-
nowily niecate 4% zbioru badanych miejscowosci.

Na rysunku 1 zilustrowano dyspersje lokalizacji zamknietych kampanii crowd-
fundingu wedtug wojewddztw (bardziej szczegdélowe dane zestawia tabela 1);
dla kazdego z wojewddztw wyliczano udzialy procentowe kampanii ogétem;
pominieto kampanie, ktérych lokalizacji nie udato sie zidentyfikowacé.

Najliczniej zgtaszano projekty z Mazowsza (22,5%) i — szerzej — z regionéw
centralnych (29,3%)°. Najmniej liczne (12,1%) byly projekty z regionéw Pol-
ski wschodniej i pétnocno-wschodniej (woj. podlaskie, warminsko-mazurskie,
lubelskie, podkarpackie, lubelskie).

Z zachodnich regionéw realizowano niemal co piagtg kampanie crowdfun-
dingu (zachodniopomorskie, lubuskie i dolnoslaskie). Zblizony zbiér projektéw
(20,8%) pochodzit z Polski Poludniowej (matopolskie, $laskie i opolskie); z kolei
mieszkancy Pomorza zglosili ok. 6% projektéw.

7 Byly to: Augustéw, Bartoszyce, Bedzin, Biata Podlaska, Bielsko-Biala, Bitgoraj, Bisku-
piec, Brzeziny, Bukowno, Bytom, Chelm, Cieszyn, Czarna Woda, Czechowice-Dziedzice, Cze-
stochowa, Cztuchéw, Dgbrowa Gornicza, Drawsko Pomorskie, Elblag, Elk, Gdynia, Gliwice,
Gorlice, Grodzisk Mazowiecki, Grudzigdz, Inowroctaw, Jastrzebie-Zdrdj, Jaworzno, J6zeféw
k. Otwocka, Kalisz, Kamienna Gora, Karpacz, Kedzierzyn-Kozle, Ketrzyn, Koluszki, Koto-
brzeg, Konin, Konstancin-Jeziorna, Koszalin, Krosno, Legionowo, Legnica, Lesko, Lebork,
Lubartéw, Lubawka, Lubon, Laziska Goérne, Leczna, Leczyca, Mikotajki, Mikotéw, Moryn,
Mragowo, Myszkéw, Myslenice, MyS$liborz, Niepotomice, Nowe Warpno, Nowy Dwér Ma-
zowiecki, Nowy Sacz, Ostréda, Piaseczno, Piekary Slqskie, Poddebice, Polaniec, Przemysl,
Pruszcz Gdanski, Puszczykowo, Radom, Rawa Mazowiecka, Ruda Slaska, Rybnik, Sando-
mierz, Siemianowice Slaskie, Sochaczew, Sopot, Sosnowiec, Stargard Szczecinski, Suwalki,
Szczyrk, Swinoujécie, Tarnéw, Trzcianka, Tychy, Ustka, Walbrzych, Wielun, Wschowa, Za-
brze, Zabki k. Warszawy, Zlocieniec, Zloty Stok, Zagan, Zory.

8 Zidentyfikowane wioski to: Betk, Biatka Tatrzanska, Biskupice, Borsk, Brogi k. Pabianic,
Dobra k. Szczecina, Drogomysl, Jednorozec, Kalna, Kamionka, Karczewko, Kepica, Krepiec
k. Gdanska, Las Lesznowolski, Lyski, Miedzno, Oles$nica k. Chodziezy, RoZwienica, Sidra,
Stawa, Smolec k. Chorzowa, Sobienie-Jeziory, Studzienice, Sulmin.

9 To jest wojewddztw: mazowieckiego, todzkiego i $wietokrzyskiego; jesli dodatkowo za-
liczymy Wielkopolske, to bytoby to ok. 36,6% tgcznej liczby projektow.
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Rysunek 1. Projekty ogétem realizowane na platformie Wspieram.to (udzialy
procentowe) wedlug wojewodztw (23 lutego 2016r.)
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Zrodto: wyliczenia wlasne, na szablonie mapy z pl.wikipedia.org, 2061 px-wojewodztwa.svg.

4. Sfinansowane projekty wedtug przestrzeni geograficznej

W kolejnym etapie analizowano udane projekty (tj. sfinansowane), zgtaszane
wedlug wojewddztw. Na rysunku 2 (i w tabeli 1) zestawiono dane o udziatach
procentowych udanych kampanii w relacji do kampanii zamknietych.

Jak wskazano, liderem w tej kategorii okazato sie Mazowsze (27% sfi-
nansowanych projektéw). Ponad 13% takich projektéw zgloszono z Pomorza
Zachodniego, a co dziesiaty z Matopolski. Projekty zrealizowane tylko w trzech
wojewoddztwach (mazowieckim, zachodniopomorskim i matopolskim) stanowig
ponad 50% wszystkich udanych przedsiewzieé, a jesli dodatkowo uwzglednimy
wojewddztwa wielkopolskie, dolnoslgskie, Slaskie i pomorskie, to tacznie gene-
rujg one trzy czwarte zbioru projektéw udanych.
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Rysunek 2. Projekty udane realizowane na platformie Wspieram.to (udzialy
procentowe) wedlug wojew6dztw (23 lutego 2016r.)

Zrédlo: wyliczenia wlasne, na szablonie mapy z pl.wikipedia.org, 2061px-wojewodztwa.svg.

Tabela 1. Statystyki realizowanych kampanii na platformie Wspieram.to wedlug
wojewddztw (23 lutego 2016r.)

Liczba Liczba Liczba
Wojewo6dztwo projektéow % projektéw | % (*) | projektéw %
udanych nieudanych ogotem
Mazowieckie 71 27,0 67 19,1 138 22,5
Zachodniopomorskie 35 13,3 41 11,7 76 12,4
Matopolskie 28 10,6 33 9,4 61 10,0
Wielkopolskie 16 6,1 29 8,3 45 7,3
Dolnoslgskie 18 6,8 27 7,7 45 7,3
Slaskie 17 6,5 38 10,9 55 9,0
Pomorskie 13 4,9 23 6,6 36 5,9
Podkarpackie 7 2,7 12 3,4 19 3,1
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Liczba Liczba Liczba
Wojewd6dztwo projektéw % projektéw | % (*) | projektéw %
udanych nieudanych ogoétem
Lubelskie 5 1,9 8 2,4 13 2,1
Opolskie 6 2,3 5 1,4 11 1,8
Warminsko-mazurskie 6 2,3 11 3,1 17 2,8
Lodzkie 6 2,3 18 5,1 24 3,9
Podlaskie 5 1,9 7 2,0 12 2,0
Kujawsko-pomorskie 5 1,9 6 1,7 11 1,8
Lubuskie 2 0,8 6 1,7 8 1,3
Swietokrzyskie 1 0,4 6 1,7 7 1,1
Brak identyfikacji 22 8,3 13 3,8 35 5,7
Lacznie 263 100,0 350 100,0 613 100,0

(*) dane szacunkowe
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Najmniej licznie zgtaszano udane projekty z wojewddztw lubuskiego i $wie-
tokrzyskiego, a tylko jeden projekt pochodzacy z wojewddztwa Swietokrzyskiego
zostal sfinalizowany, cho¢ kilka innych zaproponowano. Jednocze$nie najwie-
cej nieudanych projektéw byto z Mazowsza (ponad 22%), nastepnie z Pomorza
Zachodniego (12,4%) i Matopolski (10%). Najmniej projektéw nieudanych zgto-
szono z wojewddztw lubuskiego i $wietokrzyskiego.

5. Skutecznos¢ kampanii wedtug przestrzeni geograficznej

Rozpatrzmy z kolei skuteczno$é¢ kampanii wedtug kryterium przestrzennego
(tabela 2). Najwyzsze wskazniki sukcesu uzyskaly projekty z wojew6dztw opol-
skiego (54,5%) i mazowieckiego (51,4%).

Region Opolszczyzny (podobnie jak wojewddztwo kujawsko-pomorskie) nie
jest jednak w petni poréwnywalny z pozostalymi, ze wzgledu na relatywnie nie-
wielkg liczbe zglaszanych projektéw. Natomiast najnizsze wskazniki sukcesu
(ponizej 30%) wyliczono dla wojewddztw 16dzkiego i lubuskiego (w kazdym co
czwarty projekt byl udany) i §wigtokrzyskiego (niemal co siédmy taki projekt).

Z dotychczasowych rozwazan wyptywa nastepujacy wniosek: lokalizacja
platformy Wspieram.to (Szczecin) nie ma obecnie wplywu na afiliacje udanych
(zglaszanych) projektéw finansowania spotecznos$ciowego.
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Tabela 2. Skutecznos$¢ realizowanych kampanii na platformie Wspieram.to
wedlug wojewodztw (23 lutego 2016r.)

) Liczba projektéw Wskaznik
Wojewo6dztwo -
udanych nieudanych sukcesu (%)
Mazowieckie 71 67 51,4
Zachodniopomorskie 35 41 46,1
Wielkopolskie 16 29 35,6
Matopolskie 28 33 45,9
Dolnoslaskie 18 27 40,0
Slaskie 17 38 30,9
Pomorskie 13 23 36,1
Podkarpackie 7 12 36,8
Lubelskie 5 8 38,5
Opolskie 6 5 54,5
Warminsko-mazurskie 6 11 35,3
Lodzkie 6 18 25,0
Podlaskie 5 7 41,7
Kujawsko-pomorskie 5 6 45,5
Lubuskie 2 6 25,0
Swiqtokrzyskie 1 6 16,7
Brak identyfikacji 22 13 62,9
Lacznie 263 350 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

6. Kategorie projektow wedtug przestrzeni geograficznej

Kolejnym punktem badan byta ocena skutecznosci realizacji kampanii crowd-
fundingu wedtug poszczegélnych kategorii projektéw rozpatrywanych wedtug
ich lokalizacji. W tej analizie do celé6w poréwnawczych brano pod uwage jedy-
nie te wojewddztwa, w ktérych afiliowano wieksze liczby projektow.

W kategorii , Inicjatywa” zrealizowano facznie 66 kampanii, w tym 42 udane
(ze skutecznoscig 63,6%). Najwiecej projektéw udalo sie sfinansowaé z Mazow-
sza (ze skuteczno$cig 76,9%) i wojewddztwa zachodniopomorskiego (66,7%).
Zadnego projektu nie sfinalizowano z Podkarpacia, a jednostkowe udane pro-
jekty zgltaszano z Lodzkiego i Lubelskiego. Do grupy ,Muzyka” zaliczono 102
zamkniete projekty, w tym 46 udanych (ze skutecznos$cia 54,1%). Sposréd
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wojewddztw najwiecej takich projektéw zrealizowano z: zachodniopomorskiego
(wskaznik sukcesu 61,5%), mazowieckiego (61,1%), malopolskiego (50%), dol-
noslaskiego (42,9%), a na Slasku i w Wielkopolsce finansowanie uzyskat co piaty
projekt. Sfinansowano wszystkie jednostkowe projekty z Podkarpacia, Podlasia,
Lubelskiego i regionu lubuskiego, natomiast zadnego nie zrealizowano z woje-
woédztwa $wietokrzyskiego.

Dla kategorii ,Ksigzki/pisma” wskaznik sukcesu wyniést 36,1%, przy 72 pro-
jektach (w tym 26 udanych). Najwickszg skutecznoscig cechowaly sie projekty
z Mazowsza (62,5%), wojewddztwa zachodniopomorskiego (46,2%) i Malopol-
ski (16,7%). Zadnego projektu nie sfinansowano z wojewédztw dolnoslaskiego,
slaskiego, t6dzkiego, $wietokrzyskiego i warminsko-mazurskiego, a skuteczne
okazaly sie wszystkie jednostkowe projekty z Podkarpacia i Podlasia. Kolejna
grupa to projekty o charakterze sportowym; w tej kategorii skutecznos$¢ wynio-
sta 32,8%, przy 58 zamknietych projektach (w tym 19 udanych). Z dziedziny
»Sport” najwiecej projektéw zrealizowano z Mazowsza (skutecznosé¢ 41,7%),
Lubelszczyzny i Podkarpacia (po 40%), ze Slaska (36,4%), z Pomorza i Pomorza
Zachodniego (po 16,7%). Jeden projekt sfinalizowano z Warmii i Mazur, a zaden
ukonczony projekt nie pochodzit z Matopolski i Wielkopolski.

W przypadku gier komputerowych ogétem zrealizowano 36 kampanii, a co
trzecia byta udana. Jesli rozpatrzymy wiekszg liczbe projektéw zamknietych,
to najwieksza skutecznoscia cechowaly si¢ kampanie crowdfundingu z Matopol-
ski (37,5%) i Mazowsza (25%)'°. Zadnych projektéw nie udato si¢ sfinalizowaé
z Lubelszczyzny, Opolszczyzny, Warmii i Mazur, regionu lubuskiego i ze Slaska.
Kategorie gry planszowe (tj. ,bez pradu”) tworzyly 44 projekty, w tym 32 udane
(ze skutecznoScig 72,7%). Najwieksza skutecznoscia cechowaly sie kampanie
z wojewddztw matopolskiego (80%), mazowieckiego (77,7%) i $laskiego (60%).
Jedynie jednostkowe udane projekty zgtaszano z wojew6dztw zachodniopomor-
skiego (skutecznos$¢ 50%), pomorskiego, wielkopolskiego, opolskiego i warmin-
sko-mazurskiego, a zadna z kampanii nie zostala sfinalizowana z lubuskiego,
kujawsko-pomorskiego i t6dzkiego.

Statystyki kategorii ,Design” byly nastepujace: tacznie 14 projektéw, w tym
trzy udane (ze skutecznoscig 21,4%). W poszczegdlnych regionach realizowano
jedynie jednostkowe kampanie crowdfundingu. Z kolei w kategorii ,Paren-
ting/dzieci” realizowano tylko trzy projekty i zaden z nich nie uzyskat finansowania.

10 W przypadku jednostkowo realizowanych projektéw najwigkszag skutecznosé uzyskano
w wojewobdztwach: wielkopolskim (66,7%), pomorskim (50%), zachodniopomorskim i dol-
no$laskim (po 33,3%).
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Przeciwne zalezno$ci stwierdzono w przypadku kategorii ,Cosplay” — zrealizo-
wano jedynie cztery projekty, ale kazdy z sukcesem (z wojewddztw: mazowiec-
kiego, zachodniopomorskiego, dolnoslgskiego i podkarpackiego).

W przypadku ,Edukacji” realizowano 17 projektéw, w tym sze$¢ udanych
(ze skutecznos$cia 35,3%). Wigksza liczba projektéw dotyczyla jedynie Mazow-
sza (skuteczno$¢ 71,4%). W przypadku pozostalych wojewéddztw (précz wiel-
kopolskiego) nie sfinansowano zadnego projektu. W kategorii , Film/fotografia”
skuteczno$é wyniosta 31,4% (35 projektéw, w tym 11 udanych). Duze liczby pro-
jektow byly z Mazowsza (38,5%), Matopolski i Pomorza Zachodniego (po 25%).
Nie sfinansowano zadnej kampanii m.in. z wojewédztw: wielkopolskiego, lubel-
skiego i lubuskiego.

Kolejng kategorig grupowania projektéw byta ,Moda” — byto tu 18 zamknie-
tych projektéw, w tym zaledwie trzy udane (ze skutecznoscia 16,7%). Te jednost-
kowe udane projekty pochodzily z Mazowsza (25%), Malopolski i Dolnego Slaska
(po 50%). Zerowe wartosci wskaznikéw sukcesu stwierdzono dla wojewddztw:
zachodniopomorskiego, wielkopolskiego, Slaskiego, pomorskiego, warminsko-
-mazurskiego i $wietokrzyskiego. Réwniez jednostkowe projekty realizowano
w ramach kategorii ,Teatr/taniec” — 15 projektéw, w tym dziewie¢ udanych (ze
skutecznoscig 60%). Skuteczno$é realizacji kampanii crowdfundingu dla woje-
woédztw byta nastepujaca: mazowieckie — 100% (ale realizowano tylko dwa pro-
jekty), warminsko-mazurskie — 66,7%, zachodniopomorskie — 25%.

W kategorii ,Wydarzenia” udana byla co druga kampania (przy lacznej licz-
bie 36 zamkni¢tych projektéw). Najwicksza skutecznos$cig cechowaly sie pro-
jekty z wojewddztw zachodniopomorskiego (77,8%) i mazowieckiego (37,5%).
Zrealizowano nieliczne kampanie z Wielkopolski, Dolnego Slaska i ze Slaska.
Wszystkie jednostkowo realizowane projekty z Pomorza i regionu $wiectokrzy-
skiego sfinansowano, ale zaden z takich projektow z wojewddztw podlaskiego,
t6dzkiego, lubuskiego i warminsko-mazurskiego nie zakonczyl si¢ sukcesem.
Kategorie ,Wyprawy” tworzylto 35 projektéw, w tym dziesi¢¢ udanych (ze sku-
tecznoscia 28,6%). Najwieksze wartoSci wskaznikéw sukcesu uzyskano dla
wojewddztw wielkopolskiego (40%), mazowieckiego i Slaskiego (po 33,3%) oraz
dolnoslaskiego (25%). Zadnego projektu nie sfinalizowano z wojewédztw zachod-
niopomorskiego, podkarpackiego, $wictokrzyskiego, matopolskiego, podlaskiego,
pomorskiego i warminsko-mazurskiego. W przypadku komikséw zamknieto
19 projektéw, w tym 15 z sukcesem (skutecznosé 79,8%). Projekty realizowano
jedynie z pieciu wojewddztw, a najwiekszg skuteczno$¢ mialy te z Matopolski
(87,5%), Mazowsza (75%) i Pomorza (50%). Z kujawsko-pomorskiego sfinalizo-
wano jeden projekt, natomiast z zachodniopomorskiego zadnego.
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Kategorie ,Technologie” tworzylo 21 projektéw, w tym cztery udane (sku-
teczno$¢ 19%) — wszystkie pochodzity z Mazowsza (42,9%). Réwniez specyficzng
kategorig byly ,Start-upy” (18 projektéw, w tym jedynie trzy udane, ze skutecz-
nosScig 16,7%). Wigksza liczbe kampanii zrealizowano tylko na Mazowszu (ze
skutecznoscia 16,7%). Na Slasku sfinalizowano dwa projekty, a w wojew6dz-
twach zachodniopomorskim, wielkopolskim, dolno$laskim, pomorskim, lubel-
skim oraz $wietokrzyskim nie zrealizowano zadnego projektu.

7. Realizacja projektéw w perspektywie czasowej

Wezesniej wykazano, ze lokalizacja platformy Wspieram.to (Szczecin, w woje-
woédztwie zachodniopomorskim) nie ma obecnie wplywu na afiliacje udanych
projektéw finansowania spolecznosciowego. To stwierdzenie wypadaloby zwe-
ryfikowaé analiza kampanii wedlug kryterium czasu ich zakonczenia, wraz
z afiliacjg projektow.

Najmniej udanych kampanii finansowania spotecznos$ciowego zrealizowano
w 2013 r. - to wéwczas dokonano implementacji platformy!'. W analizowanym
okresie udane projekty pochodzily z nastepujacych miast: Szczecin (pieé), War-
szawa (cztery), Wroctaw, Poznan i Krakéw (po trzy), Rzeszéw, Drawsko Pomor-
skie, Krepiec k. Gdanska, Legnica, £.6dz, Gorlice i Radom (po jednym).

Najwigcej zakonczonych projektéw pochodzito ze Szczecina (5 1 14 kwietnia)
i z Poznania (24 maja). Rowniez wsérdd nieudanych projektéw z 2013 r. najwie-
cej byto ze Szczecina (osiem), z Warszawy (cztery), Lodzi, Poznania, Wrocta-
wia, Krakowa, ,catej Polski” (po trzy), Katowic i Tarnowa (po dwa). ,Najstarsze”
projekty pochodzily ze Szczecina, zamykano je 28 lutego, 5, 6 oraz 8 kwietnia.
W kwietniu 2013 r. finalizowano tez projekty z innych o$rodkéw tego regionu
— Drawska Pomorskiego i Kepicy.

11 Por. D.T. Dziuba, op.cit., s. 98.
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8. Podsumowanie

Zaprezentowane rozwazania poszerzaja zakres badan nad ekonomika crowd-
fundingu. Wskazujg na upowszechnianie si¢ w czasie dostepu do systemu Wspie-
ram.to i wykorzystywania go do pozyskiwania Srodkéw finansowych.

Jednak zakres tego upowszechniania nie jest rwnomierny wedlug kryte-
rium przestrzennego. W poczatkowym okresie funkcjonowania Wspieram.to
(w 2013 r.) wiekszo$¢ zgtaszanych projektow byta dodatnio skorelowana z loka-
lizacja platformy (Szczecin). Od 2014r. zaczeto realizowaé projekty crowdfund-
ingu ze wszystkich regionéw Polski. Obecnie niemal co czwarty udany projekt
crowdfundingu pochodzil z Mazowsza. Ponad 13% takich projektéw zgloszono
z Pomorza Zachodniego, za$ co dziesiaty pochodzil z Matopolski. Projekty zre-
alizowane tylko w trzech regionach (Mazowsze, Pomorze Zachodnie i Matopol-
ska) stanowiag ponad 50% wszystkich sfinansowanych przedsiewzieé. NajczeSciej
zglaszano udane projekty z miast (zwlaszcza wojewddzkich); jedynie mniej niz
4% projektow bylo zlokalizowanych w osrodkach wiejskich. Wsréd zgtaszanych
i finansowanych projektéw najmniej liczne byly reprezentowane te ze ,$ciany
wschodniej”, a takze z wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, lubuskiego, a zwtasz-
cza Swietokrzyskiego.

Jako studium przypadku wybrano jedng platforme — Wspieram.to. Jednakze,
jak wskazuja wstepne szacunki autora, zaprezentowane wnioski odnoszg sie row-
niez do oddzialywan innych systeméw finansowania spoteczno$ciowego w Pol-
sce. Obserwowana jest peryferyjno$¢ wyzej wymienionych regionéw wzgledem
realizacji kampanii crowdfundingu.
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B ok sk

The Geography of Crowdfunding

Abstract

In this paper the concept of web-based crowdfunding is discussed. The focus is
on the effectiveness of crowdfunding campaigns and the affiliation of financing pro-
jects. The so-called geographical space of crowdfunding projects is analysed in Polish
provinces, towns and villages, accordingly. The Wspieram.to system has been chosen
for the study.
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