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Wybrane problemy semantyczne
we wspotczesnych systemach informatycznych

1. Wstep

Systemy komputerowe, obecne we wszystkich dziedzinach wspoélczesnego
zycia, w rzeczywistoSci tylko przyspieszyly te czynnosci intelektualne, ktére
charakteryzowaly sie automatyzmem dzialania i daly sie sformalizowac¢ oraz
zalgorytmizowac. Nalezy pamictad, ze system komputerowy operuje na danych
zapisanych binarnie i na modelach formalnych, czyli na pewnym przyblizeniu
rzeczywistego §wiata — wynegocjowanym miedzy twércami oprogramowania
a ich zleceniodawcami. Dzialanie kazdego systemu informatycznego jest zatem
zwigzane z pewng umowg-zgoda na ograniczenie obrazu $rodowiska, w kt6-
rym system informatyczny ma funkcjonowaé, do jego najwazniejszych elemen-
téw. Uproszczenie zlozonej rzeczywistosci jest konieczne do jej modelowania.
Zadaniem systemu informatycznego jest przetwarzanie danych. W wielu jednak
zastosowaniach pojawila sie potrzeba poszukiwania podobienstw (czy wrecz iden-
tyczno$ci) nie tylko syntaktycznych, ale rowniez znaczeniowych. Braki jedynie
syntaktycznego przetwarzania probujemy wzbogacié¢ standardami semantycz-
nymi, majgcymi poprawic¢ uzyteczno$¢ np. wyszukiwania w Internecie.

Wzbogacanie modeli metadanymi nie rozwigzuje problemu. Nawet jesli ozna-
czamy pewne pojecia tagami zgodnymi ze standardami RDF czy OWL, to nadal
systemy beda operowaé na znakach tworzacych owe tagi — czyli na danych
w systemach formalnych. Analiza ,poprawnosci” przetwarzania informatycz-
nego jest mozliwa jedynie na poziomie syntaktycznym. Analiza semantyki, czyli
znaczenia, pozostaje zatem poza mozliwo$ciami tych systeméw przetwarzania.

Celem artykutu jest préba wyjasnienia — z pragmatycznej i socjologicznej per-
spektywy badawczej — probleméw semantycznych, wynikajacych z tzw. luki seman-
tycznej, czyli rozbiezno$ci miedzy modelem a jego interpretacjg w konfrontacji

1 Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, Kolegium Analiz Ekonomicznych.
2 Uniwersytet £.6dzki, Wydziat Zarzadzania.
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z rzeczywistoscia, oraz réznic wystepujacych czesto miedzy pojeciami danych
i informacji, ktére sg (i nadal moga by¢ — z milczacym rozréznieniem) uzywane
zamiennie, a takze zwrdcenie uwagi na problem fetyszyzacji technologii i infor-
macji. Problemy te dotycza takze wyszukiwarek semantycznych.

2. Informacja a dane

W dyskursie wspétczesnym pojecie informacji jest czesto stosowane, ale cza-
sami mozna stwierdzi¢ jego naduzywanie, a nawet fetyszyzacje. R. Barbrook?
wskazuje, ze na przestrzeni (juz ponad 100) lat fetyszyzm towarowy doprowadzit
do uniwersalnego fetyszyzmu technologicznego i ze w $lad za tym obserwujemy
fetyszyzacje informacji. Chociaz warto$¢ informacji w procesach podejmowania
decyzji jest niezaprzeczalna, to nadal pojecie to jest czesto uzywane zamiennie
z pojeciem danych (a takze wiedzy) w kontekscie, np.: ICT (stuzacych przede
wszystkim do przetwarzana danych), systeméw informatycznych (oprogramo-
wanie, aplikacje), baz danych (zgromadzonych, przetwarzanych, udostepnia-
nych itd.). Jak widaé z tych przyktadéw, chodzi przede wszystkim o dane.

W literaturze przedmiotu juz od dtuzszego czasu funkcjonuje swoista ,pira-
mida poje¢”: dane-informacja—wiedza (madrosé¢), lecz réznica miedzy nimi
nie do konca jest wyrazna. W normie PN-ISO/IEC 2382-1:1996* informacja
(01.01.01) jest okreslana jako ,wiedza 0”; dane (01.01.02) — ,jako reprezentacja
majaca interpretacje” (istniejgca sprzeczno$¢ widoczna jest przy poréwnaniu
z definicjg ,tekstu” ponizej). Nie do konca wiadomo, na czym doktadnie polega
réznica miedzy komputerowym przetwarzaniem informacji (01.01.05) a prze-
twarzaniem danych (01.01.06) — w przypadku systemu formalnego oba zapisy
sg nierozréznialne. Natomiast wyrazne jest utozsamianie tekstu (01.01.03)
z danymi, przy czym interpretacja taka w istotny sposéb opieralaby sie¢ na wie-
dzy (kompetencji) uzytkownika w zakresie jezyka naturalnego lub sztucznego.
Zamieszanie wokot uzywanych poje¢ wymaga ich uporzadkowania przy okre-
$leniu przedmiotu badania i jego charakteru.

Dane (jak sama nazwa wskazuje) to wszystko, co jest nam dane w postaci
utrwalonej na no$niku materialnym, niezaleznie od stopnia przetworzenia,

3 R. Barbrook, Przyszlosci wyobrazone. Od myslgcej maszyny do globalnej wioski, Muza,
Warszawa 2009.
4 http://www.wsb.edu.pl/download.php?id=1182&source=pr [dostep 08.06.2016].
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zorganizowania itd. W procesie digitalizacji (konwersji danych analogowych
na cyfrowe) obiekty §wiata zewnetrznego (fakty, zdarzenia, prawidtowosci itp.
jako znaki, dzwieki, obrazy) sa kodowane i utrwalane w postaci cyfrowej — tatwiej-
szej do przetwarzania i nastepnego odtwarzania w postaci tekstéw (dokumen-
tow, ksigzek), muzyki, gtoséw, zdjeé, filméw. Wszystkie procesy przebiegaja
wedltug okreslonych regut za pomoca réznych algorytméw w sposéb formalny.
Dane te sg produkowane, gromadzone, przechowywane, ochraniane, przesylane
i przekazywane — poczatkowo — w stanie ,surowym” (nieprzetworzone, niepo-
segregowane, nieskatalogowane). Nastepnie potrzebne sa: konwersja danych
ze zrédlowego nos$nika na docelowy, ich oczyszczanie (interpretacja, redukcja
redundancji, integracja, standaryzacja, agregacja), sktadowanie (w tym budo-
wanie modelu danych w rozumieniu bazy danych) oraz rejestracja ich kategorii
i wymiaréw® i — na koniec — utworzenie pliku cyfrowego odpowiednio opisa-
nego (metryczki, tagi, deskryptory lub hasta przedmiotowe). Wiekszos$¢ z tych
czynno$ci wymaga wykwalifikowanych i kompetentnych zasobéw ludzkich®.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze raz utrwalone na materialnym nosniku
dane pozostajag danymi. W kazdej postaci bedzie potrzebne analizowanie ,od
poczatku” pod katem mozliwo$ci automatyzacji przetwarzania do celéow uzyt-
kowych. Nalezy pamietaé, ze ten sam zestaw danych (cigg sygnatéw/znakow)
moze by¢ zrédlem réznych informacji dla réznych uzytkownikéw.

Informacja to kazdy czynnik abstrakcyjny, ktéry moze by¢ wykorzystany do
racjonalnego postepowania/sterowania przez organizmy zywe lub/i urzadzenia
automatyczne’. Jest potrzebna do podejmowania decyzji w konkretnej sytuacji
—w zaleznosci od kontekstu i indywidualnej kategoryzacji priorytetéw. Informa-
cja® pojawia sie dopiero wtedy, gdy nastgpi interpretacja danych oraz nadanie im
znaczenia (sensu) przez podmiot w konkretnym kontekscie®. Jako prerekwizyt
takiej interpretacji danych jest konieczna uprzednia wiedza podmiotu (kapitat

5 http://www.manperion.com/zarzadzanie-informacjg-zi/informacja-w-biznesie/etapy-pro-
dukcji-informacji/ [dostep 10.01.2016].

6 A.Z. Wassilew, Cena a wartosé w gospodarce cyfrowej — wybrane problemy, ,Gospodarka
XXI Wieku. Ekonomiczne Problemy Ustug”, nr 122, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2016,
s. 168.

7 Encyklopedia powszechna PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995.

8 Juz na wstepie nalezaloby zauwazy¢, ze w swojej klasycznej pracy A mathematical the-
ory of communication C. Shannon zaznacza, ze ,semantyczne aspekty komunikacji sg nie-
istotne dla problemu inzynierskiego”. C.E. Shannon, A mathematical theory of communica-
tion, “ACM SIGMOBILE Mobile Computing and Communications Review” 2001, vol. 5(1),
s. 3-55. Z tego wzgledu pojecie znaczenia w dalszej czesci tego artykutu nalezatoby rozumieé
w sensie adekwatnosci formalne;j.

9 http://www.inzyneriawiedzy.pl/wiedza/wiedza-informacje-dane [dostep 09.01.2016].
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ludzki), jak je rozumieé (model danych), oraz dos§wiadczenie uzytkownika doty-
czace tego, w jaki sposéb moze z tak ,wydobytej” informacji skorzystac!®.

Wiedza jako synteza do$wiadczenia moze by¢ deklaratywna (propozycjo-
nalna) badz habitualna (proceduralna). Podmiot nie tylko wie ,co”, ale i ,jak”
to wykorzystaé¢. Wedlug I. Nonaki i H. Takeuchiego wiedza jest jego wytworem,
zakorzenionym w przekonaniach i oczekiwaniach odbiorcy!!. U Platona zas
wiedza to prawdziwe, uzasadnione przekonanie.

Na poziomie danych mozemy badaé relacje miedzy znakami (syntaktyka),
na poziomie informacji — relacje miedzy znakami a ich znaczeniami (seman-
tyka), natomiast na poziomie wiedzy - relacje miedzy znakami a ich uzytkow-
nikami oraz ich uzyciem w okreslonym kontekscie (pragmatyka).

3. Standardy semantyczne

Gromadzenie i szybkie wyszukiwanie danych przez systemy informatyczne
przyczynily sie pierwotnie do ich popularnosci i rozwoju. Sie¢ Internet réwniez
dawala mozliwo$¢ szybkiego, ale niestety nie zawsze skutecznego poszukiwa-
nia. Z problemem tym nie radzily sobie narzedzia przeszukujace miliony stron
WWW: od moderowanych katalogéw do dziatajacych automatycznie wyszuki-
warek i metawyszukiwarek!2. Przyczynia si¢ do tego nieetyczne pozycjonowanie
(farmy link6éw, zaplecze pozycjonerskie) oraz masowe generowanie tresci publi-
kowanych przez uzytkownikéw aplikacji Web 2.0, w efekcie czego bardzo czesto
na szczycie SERP (search engine results page — strona z wynikami wyszukiwa-
nia) pojawiaja sie linki do witryn, ktére nie spetniajg oczekiwan szukajacego.

Wraz z upowszechnianiem si¢ Internetu i cyfryzacji tresci zasoby zgroma-
dzone w formie cyfrowej dynamicznie przyrastaly, a stosowane metody wyszuki-
wania nie pozwalaly ich w pelni wykorzysta¢. Pod koniec XXw. twérca Web 1.0,
T. Berners-Lee, rozpoczat prace nad projektem Semantic Web (sieci semantycz-
nej), ktérego celem bylo stworzenie i rozpowszechnienie standardéw opisywa-
nia tresci w Internecie w sposéb umozliwiajacy robotom wyszukiwarek czy
autonomicznym agentom przetwarzanie danych w sposéb adekwatny do ich

10 A.Z. Wassilew, op.cit., s. 171.

11 T. Nonaka, H. Takeuchi, Kreowanie wiedzq w organizacji, Poltext, Warszawa 2000, s. 81.

12 J. Papinska-Kacperek, B. Gontar, Wyszukiwarki semantyczne, w: Wiedza i komunikacja
w innowacyjnych organizacjach, Wydawnictwo UE w Katowicach, Katowice 2011, s. 134-149.
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znaczenia. Sie¢ semantyczna ma korzystac z istniejgcego w Web 1.0 protokotu
komunikacyjnego, ale przesytane dane dzieki nowym standardom bedg ,rozu-
miane” przez algorytmy aplikacji. Przekazywane dane wymagaja takze danych
o nich samych, czyli tzw. metadanych, ktére utatwiajg dostrzeganie powigzan
(Linked Data). Efektem budowania sieci semantycznej jest ustrukturyzowanie
zasobow Internetu i polgczenie ich w logiczng sie¢. Dzieki metadanym algo-
rytmy mogg interpretowac dane i tgczy¢ je znaczeniowo, czyli hierarchizowaé
oraz kategoryzowaé. Umozliwi to nowym wyszukiwarkom, nazywanym seman-
tycznymi, na powigzanie znaczen miedzy wyrazami, a nie tylko na wyszukiwa-
nie stéw kluczowych.

Znaczenia zasobéw informacyjnych okresla sie za pomocg ontologii. Dzigki
nim komputery (czyli algorytmy) sg w stanie ,zrozumieé¢” zawarto$¢ dokumen-
tow w sieci. Ontologia jest obecnie integralng sktadowg wspétczesnej nauki.
Pierwotnie pojawita si¢ w filozofii jako dziedzina teorii bytu'3. W informatyce
ontologia to formalny sposéb reprezentacji wiedzy przez zdefiniowanie pojeé,
ich wtasciwosci oraz relacji miedzy nim. Stanowi zbiér twierdzen sformuto-
wanych przy pomocy istniejacych standardéw. Praktyczna realizacja ontologii
polega na zapisaniu wiedzy w postaci drzewa lub grafu, w ktérym w wierzchot-
kach znajdujg sie pojecia, a krawedzie opisuja typ relacji miedzy nimi. W jego
korzeniu zapisuje si¢ pojecie najbardziej ogdlne. Zapis metadanych sklada sie
ze zbioru atrybutéw niezbednych do opisu danych. Znany juz z innych zasto-
sowan XML pozwala na wprowadzenie dowolnej struktury znacznikéw, ale nie
okresla ich znaczenia. To jest mozliwe w strukturze RDF (Resource Description
Framework), opartej na graficznym modelu danych, ktéry sktada si¢ z tréjelemen-
towych obiektéw (RDF triples'*). RDF daje mozliwo$¢ tgczenia ich i tworzenia
réznych struktur. Bardziej wyrafinowanymi narzedziami do tworzenia ontolo-
gii sg specjalizowane jezyki, jak: OWL (Ontology Web Language), OIL (Ontology
Inference Layer lub Ontology Interchange Language), DAML+OIL (DARPA Agent
Markup Language).

Stosowanie standardéw sieci semantycznej w zalozeniach miato pozwolié¢
na precyzyjniejsze przeszukiwanie sieci. Dzieki nim semantyczna wyszukiwarka
lub inna aplikacja wybierze tylko te strony, na ktérych wystepuje dane pojecie,

13 B. Paz, Ontologia versus metafizyka? Geneza, rozwdj i rézne postaci nowozytnej teorii bytu,
,Filo-Sofija” 2011, nr 15, s. 817-847.

14 Zbudowanych wedlug schematu: podmiot, obiekt i predykat; podmiot i obiekt sa we-
ztami, a predykat reprezentuje relacje, jaka tu zachodzi (strzatka miedzy nimi).
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ale w Scisle zdefiniowanym znaczeniu, a nie tyko dane stowo kluczowe, ktére
jest przeciez czesto wieloznaczne.

Przyktadem aplikacji korzystajacych ze standardéw semantycznych sg wyszu-
kiwarki semantyczne: analizujagce ,znaczenie” indeksowanych dokumentéw
(Hakia, Bing — dawniej Powerset czy zarzucony juz projekt Google Squared)
oraz przeszukujgce zasoby sieci semantycznej (Swoogle, Sindice, Falcons, Wat-
son). Wyszukiwarki analizujgce znaczenie przeszukujg zawarto$¢ witryn WWW
i starajg sie same zinterpretowac ich tre$¢ poprzez semantyczng i gramatyczng
analize jezyka naturalnego. Przeksztalcenie tresci wyrazonej w jezyku natural-
nym w zrozumialg dla algorytmu jest niezmiernie trudne i wymaga zastosowania
metod sztucznej inteligencji. Wyszukiwarki analizujace ,znaczenie”, przeszuku-
jac strony WWW, tworzg wtasng baze ontologii. Uczg sie zatem nowych pojeé
i relacji miedzy nimi, czyli buduja ,wiedze”, dzieki czemu na kolejne zapytania
dostarczajg bardziej relewantne i odpowiednie do zapytan wynikil®.

Prace nad standardami semantycznymi rozpoczely sie jeszcze przed prébami
uporzadkowania bataganu w Web 2.0. Pod koniec lat 90. XXw. powstal stan-
dard Dublin Core (1995, przyjety przez ISO w 2003 r.), podstawowy standard
metadanych dedykowany opisywaniu zasobéw, a takze CBIR-Content Based
Image Retrieval (1992), do wyszukiwania obrazéw na podstawie ich zawarto-
$ci (przez podanie hasta QBSE Query By Semantic Example lub prébki obrazu
QBVE Query By Visual Example). Réwniez w latach 90. powstal Topic Maps (od
2003r. standard ISO) do usprawnienia tworzenia indekséw, glosariuszy oraz
tezauruséw dla zbioréw dokumentéw elektronicznych. W trakcie prac nad réz-
nymi zastosowaniami zauwazono istnienie luki semantycznej, czyli rozbieznosci
miedzy informacja opracowang na podstawie np. analizy obrazu a jej interpreta-
cja przez uzytkownika, innymi stowy — réznicy pomiedzy prostotg opiséw, ktére
mozna obecnie automatycznie generowac, a niejednoznaczno$cig semantyczng
w zapytaniach uzytkownikéw!e.

Kazdy opisywany metadanymi obiekt moze by¢ réznie interpretowany,
w zaleznos$ci od kontekstu. Stowny opis interpretacji moze mieé wiele syno-
niméw w danym jezyku naturalnym, a ponadto twércy uzywajg réznych jezykow.
Zaufanie jest waznym elementem wizji sieci semantycznej T. Bernersa-Lee!”.
Czesto odnosi sie ono do mechanizméw walidacji, ze zrédtem informacji jest

15 J. Papinska-Kacperek, B. Gontar, op.cit.

16 C. Dorali, S. Venkatesh, Bridging the semantic gap with computational media aesthetics,
L,IEEE Multimedia” 2003, vol. 10, no. 2, s. 15-17.

17 D. Artz, Y. Gil, A survey of trust in computer science and the semantic web, ,Web Seman-
tics: Science, Services and Agents on the World Wide Web” 2007, vol. 5(2), s. 58-71.
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naprawde ten, kto sie za zrédlo podaje. Powinnis$my mie¢ takze zaufanie do
poprawnosci metadanych — ze zostaty stworzone obiektywnie, bez intencji wpro-
wadzenia w btad czy reklamowania swoich pogladéw. W przypadku globalnego
zastosowania nalezaloby zatem stosowac ten sam jezyk do opisu metadanych.
Powinni$my si¢ postugiwaé tymi samymi pojeciami, by algorytmy korzystajace
z metadanych interpretowaly je tak samo. Wspélczesnie nie chodzi juz tylko
o poprawniejsze wyszukiwanie odpowiedzi dla uzytkownika-czlowieka, ale takze
dla uzytkownika-algorytmu lub ustugi — wobec rozwijajacych sie ustug webo-
wych (czyli komponentéw programowych udostepnianych innym komponen-
tom), mashupéw czy aplikacji internet of things (IoT). Konsumentem informacji
zatem jest juz nie tylko cztowiek.

4. Systemy formalne

W sieci wystepuje obieg (wytacznie) wszelakich form digitalnych w postaci
bitéw (danych) — tworzonych, wymienianych i ,konsumowanych”. Systemy
informatyczne operujg na bitach interpretowanych przez konkretne systemy
jako znaki i symbole. Wszelkie tego typu operacje na danych podlegaja regutom
systemow (czysto logicznych) formalnych.

System formalny jest konstruktem abstrakcyjnym. Do opisu jego przestrzeni
potrzebne sg:

 alfabet — skoniczony lub przeliczalny zbiér symboli, znakow, liter (abstrak-
cyjne, niemajgce wiec implicite zadnego znaczenia), z ktorych sg konstru-
owane dowolnej dtugosci ciggi — formuly;

* gramatyka (sktadnia, syntaktyka) — skoficzony zbiér regul pozwalajacych
okresli¢, czy dana formula jest poprawna, dopuszczalna (razem z alfabetem
tworzg jezyk formalny);

* skonczony zbiér ,poczatkowych” aksjomatéw a priori (bez uzasadnienia)
uznanych za prawdziwe;

* zbioér regut inferencji — (skoniczona liczba) regut wyprowadzania, nastepo-
wania, przeksztalcen (wedtug regul poprawnosci) kolejnych formut (zaczy-
najac od aksjomatéw);

* 7zbiér twierdzen — wszystkich aksjomatéw oraz skoniczony cigg formut wypro-
wadzonych (dowodzone) zgodnie z regulami inferencji.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze poprawnos$¢ danej formuly nie jest réwno-
znaczna z istnieniem rozstrzygalnos$ci (algorytmu), czy jest ona twierdzeniem.
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W teorii czysto formalnej — nieopierajgcej si¢ na intuicji (odczuwania faktu czy
przekonania) i niezaleznej od $wiata zewnetrznego — trudno jest sformalizowaé
pojecie prawdy niezalezne od znaczenia'®. Moga wiec istnie¢ formuly, w ktérych
przypadku nie mozna jednoznacznie orzec, czy sa prawdziwe, czy nieprawdziwe
(bo nic nie znaczg).

Systemy formalne znajdujg zastosowanie przy tworzeniu modeli formalnych
— opisow abstrakcyjnych wybranych cech badanych obiektéw ze $wiata real-
nego'®. Mozliwe jest stworzenie modelu (odnoszacego sie do Swiata zewnetrz-
nego) poprzez przyporzadkowanie obiektom rzeczywistym symboli i formut
w przypadku, gdy mozliwa jest interpretacja oraz orzeczenie o prawdziwosci
twierdzenia formalnego. Mozliwe to jest tylko przez werbalizacje — w jezyku
naturalnym!

Jezyk naturalny jest réwniez trudny do sformalizowania. Nawet spdjna pod
wzgledem logicznym gramatyka generatywno-transformacyjna N. Chomsky’ego
ogranicza si¢ tylko do poziomu syntaktycznego. Dopuszcza bowiem istnienie
poprawnych gramatycznie zdan, lecz bezsensownych. Reguly semantyczne
odnoszg sie do $wiata realnego i nie jest mozliwe ich pelne sformalizowanie. Nie
sposéb jednoznacznie sprecyzowaé pojeé aksjomatu, prawdy, fatszu i dowodu.
Relacje semantyczne w systemach catkowicie sformalizowanych sg pozbawione
znaczenia. Kazde zwerbalizowane zdanie jest tylko strukturg powierzchniowg
mysli gtebokiej (ktéra mozna rozbudowywaé w nieskoficzono$c).

5. Komputery jako silniki syntaktyczne

Dziatanie komputeréw jest realizowane na algorytmach - czyli pewnego
rodzaju procesach formalnych. ,Kazdy program komputerowy to algorytm”.
Kluczowe (trudne do zdefiniowania) cechy? algorytmoéw to:

1) neutralno$¢ substratu (niezalezno$é¢ od wykorzystywanych srodkéw oraz
symboli) — wskutek swojej struktury logicznej;

18 S, Werenski, Co intelektualista wiedzie¢ powinien o... twierdzeniu Gédla, ,Problemy”
1984, nr 451, s. 18-19.

19 R. Tadeusiewicz, Biocybernetyka. Metodologiczne podstawy dla inzynierii biomedycznej,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 23.

20 D. Dennett, DZwignie wyobrazni i inne narzgdzia do myslenia, Copernicus Center Press,
Krakéw 2015, s. 195.
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2) bezmys$lnos$¢ u podstaw — banalnie proste kroki kazdego elementu wykony-
wanej procedury, niewymagajace ,od wykonujacego madrych decyzji, sub-
telnych sadéw lub intuicji”?!;

3) gwarantowane rezultaty — niezawodno$¢ algorytmu.

Komputery elektroniczne po prostu wykonujg wszystkie kroki szybciej.

Ze wzgledu na to, ze systemy komputerowe jako systemy fizyczne sg zasilane
wlasno$ciami fizykalnymi (,przettumaczonymi” na kod binarny), reaguja na réz-
nice w warto$ciach szczegdtéow fizykalnych, a wyniki wszelkich proceséw sg pre-
zentowane réwniez jako wlasnosci fizykalne (dane na no$nikach materialnych),
wiec za D. Dennettem mozemy je okresli¢ jako silniki syntaktyczne??. Genera-
lizujac, mozemy stwierdzié, ze kazdy program dzialania komputera jest oparty
na algorytmach. Wykonujgc mechanicznie krok za krokiem instrukcje dziata-
nia, potrzebuje wylgcznie zestawu regul formalnych bez potrzeby ,rozumienia”.

6. Podsumowanie

Wykorzystanie wsp6tczesnych narzedzi ICT zalezy od mozliwo$ci zautoma-
tyzowania — sformalizowania i zalgorytmizowania — zadania, ktére chcielibySmy
przekazaé¢ do rozwigzania przez systemy informatyczne. Ich dziatanie polega
na przetwarzaniu danych w postaci cyfrowej na zasadach systeméw formalnych.
,Prawidtowos¢” ich dziatania mozna sprawdzac wylgcznie na poziomie sktadni
— stad komputery mozemy okresli¢ jako silniki syntaktyczne, co najwyzej infe-
rencyjne. Poziom semantyczny wymagatby interpretacji danych, ,zrozumienia”
oraz nadania im ,sensu” (znaczenia) — werbalizacji w jezyku naturalnym, ktéry
cechujg niejednoznacznos¢ i nieprecyzyjnosé.

Uswiadomienie tych probleméw jest istotne w kontekscie sprecyzowania
naszych oczekiwan w stosunku do wyszukiwarek semantycznych. Uzytkow-
nik spodziewa sie sensownej odpowiedzi na swoje zapytanie — szuka zgodnosci
semantycznej, a system korzystajacy z dostepnych w sieci danych moze dostar-
czy¢ tylko to, co potrafi przetworzy¢ strukturalnie na poziomie syntaktycznym.

21 Tbidem, s. 196.
22 Ibidem, s. 245, 263, 266.
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Some Semantic Problems in Contemporary Information Systems

Abstract

Information systems operate on bits — data — interpreted by specific systems as
signs and symbols. Any of this type of operations of data are subject to ruling in for-
mal systems. Analyses of the “correctness” are possible only on the syntactic level. The
analysis of the semantics or meaning thus remains beyond the capabilities of these
processing systems. Even if some of the concepts are denoted by tags compliant with
the standards of RDF and OWL, the systems still operate on signs constituting those
tags. Therefore determination of the research subject and its nature requires order-
ing the used concepts.

Keywords: data, information, syntax, semantics






