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1. Wstep

Dysproporcje charakteryzujgce poziom rozwoju gospodarczego i spotecz-
nego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej oraz ich regionéw sg przed-
miotem nieustannej dyskusji politykow i ekonomistéw. Polityka regionalna na-
stawiona na niwelowanie réznic rozwojowych stata sie gtléwnym kierunkiem
dziatan Wspdlnoty Europejskiej, w ramach tej polityki skoncentrowano $rodki
przeznaczone na wyréwnywanie pozioméw rozwoju gospodarczego.

Réwnoczes$nie w badaniach nad rozwojem gospodarczym krajow i regio-
néw coraz cze$ciej wykorzystuje sie pojecie konwergencji. W literaturze przed-
miotu proponowano rézne podej$cia do weryfikacji wystepowania konwergencji
tempa wzrostu gospodarczego, wykorzystujace modele przekrojowe, panelowe
oraz przestrzenne.

W Polsce nie stwierdzono wystepowania konwergencji dochodowej w ukta-
dzie wojewddztw oraz podregionéw NUTS 3 dla réznych szeregdéw czasowych!.
W niniejszym opracowaniu przedstawiono propozycje zastosowania metod analiz

1 E. Kusidel, Konwergencja gospodarcza w Polsce i jej znaczenie w osigganiu celéw poli-
tyki spéjnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, £.6dz 2013; B. Danska-Borsiak, Kon-
wergencja czy dywergencja polskich wojewddztw? Zastosowanie dynamicznych modeli pane-
lowych, ,Acta Universitatis Lodziensis — Folia Oeconomica”, z. 253, £6dz 2011, s. 41-54;
E. Wedrowska, K. Wojciechowska, Konwergencja gospodarcza w wojewddztwach Polski w la-
tach 2000-2012, ,Roczniki” Kolegium Analiz Ekonomicznych, z. 36, Oficyna Wydawnicza
SGH, Warszawa 2015, s. 403-412.
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strukturalnych, ktére moga poprzedzi¢ analize konwergencji z zastosowaniem
modeli ekonometrycznych, bedac jednoczesnie pomocnymi w formulowaniu
hipotezy o wystepowaniu konwergencji dochodowej.

W analizie zjawisk spoteczno-ekonomicznych, obok parametréw liczbowych
okreslajacych poziom badanych zjawisk, jest réwniez uwzgledniana ich struktura
w wymiarze zaréwno czasowym, jak i przestrzennym. Pierwszy aspekt analiz
dotyczy zréznicowan strukturalnych miedzy obiektami przestrzennymi, drugi
odnosi sie do badania zmienno$ci struktur w czasie, a wiec do badania stopnia
zmian lub przeobrazen struktur. W niniejszym artykule przedstawiono wyniki
analizy dotyczacej struktury tworzenia krajowego produktu brutto (PKB) w wy-
miarze czasowym, przy czym uwzgledniona jest struktura wynikajgca z tworze-
nia PKB w réznych jednostkach terytorialnych. W badaniu uwzgledniono struk-
ture tworzenia PKB w uktadzie jednostek szczebla NUTS 2 (wojew6dztw) oraz
NUTS 3 (podregionéw). Celem jest skwantyfikowanie stopnia zmian w struktu-
rze tworzenia PKB w uktadzie jednostek szczebla NUTS 2 oraz NUTS 3 Polski.

2. Produkt krajowy brutto — definicje i metodologia wyznaczania

Produkt krajowy brutto jest jednym z gléwnych miernikéw dochodu na-
rodowego?. Wskazuje wielko$¢ débr i ustug wytworzonych na terenie danego
kraju?, bez wzgledu na pochodzenie kapitalu, czynnikéw wytwoérczych czy tez
wlasno$¢ przedsiebiorstwa*. Uwzglednia zatem wszystkie dobra i ustugi wy-
tworzone na terenie danego kraju, pomija za$ te wytworzone przez obywateli
danego kraju poza jego granicami®.

Obecne metody obliczania PKB sg dostosowane do miedzynarodowych stan-
dardéw, co ma umozliwié¢ obiektywne poréwnywanie rachunkéw narodowych
pomiedzy krajami. Metody te sg oparte na miedzynarodowym systemie rachun-
kéw narodowych® (ang. System of National Accounts — SNA7), zalecanym przez

2 J.E. Stiglitz et al., Blqd pomiaru. Dlaczego PKB nie wystarcza, PTE, Warszawa 2013,
23.
3 M. Taylor, G. Mankiw, Makroekonomia, PWE, Warszawa 2009, s. 30-32.
4 D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, Makroekonomia, PWE, Warszawa 2007, s. 25.
5 R.J. Barro, Makroekonomia, PWE, Warszawa 1997, s. 27.
6 http://ec.europa.eu/eurostat/web/international-statistical-cooperation/thematic-activi-
ties/statistics-by-subject/essential-sna [odczyt 06.08.2015].

7 Obecna wersja SNA pochodzi z 2008 r. (SNA 2008) i obowigzuje od 2010r.; https://
unstats.un.org/unsd/nationalaccount/docs/SNA2008.pdf [odczyt 06.08.2015].
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Organizacje Narodéw Zjednoczonych, oraz na europejskim systemie rachun-
kéw narodowych i regionalnych (ang. European System of Accounts — ESAS).

Produkt krajowy brutto jest wyrazany w cenach biezacych (nominalnych)
lub tez w cenach statych®. Ceny biezace sg to ceny danego okresu, nominalne
kwoty oplaty za dobra i ustugi. Ceny state za$ sg to ceny biezace skorygowane
o zmiany poziomu cen. Ceny stale sg cenami z tzw. okresu bazowego i stosuje
sie je gtéwnie w celu poréwnania zmian cen w czasie. PKB po uwzglednieniu
zmian poziomu cen jest nazywany realnym produktem krajowym brutto'®.

PKB jest liczony w cenach rynkowych zaréwno od strony produktu (strony
dochodowej), jak i od strony wydatkéw!!. Do obliczenia PKB od strony pro-
duktu jest uwzgledniana produkcja globalna, zuzycie posrednie, warto$¢ dodana
brutto (WDB), podatki od produktéw pomniejszone o dotacje. Od strony wy-
datkéw za$ uwzglednia sie popyt krajowy (jako sume spozycia indywidualnego
i zbiorowego), akumulacje brutto (naktady brutto na srodki trwale, przyrost rze-
czowych srodkéw obrotowych, przyrost aktywow o wyjatkowej wartosci) oraz
saldo obrotéw handlu zagranicznego (eksport i import towaréw oraz ushug)!2.

Czestym sposobem wyliczania PKB jest zastosowanie warto$ci dodanej brutto
(WDB). Sposdb ten pozwala na obliczenie go w poszczegdlnych sektorach gospo-
darki. Warto$¢ dodang brutto definiuje sie jako sume produktéw i ustug wytwo-
rzonych w danym kraju pomniejszong o koszty ich wytworzenia'3. Jest to zatem
przyrost warto$ci débr w badanym okresie. W odréznieniu od produktu krajo-
wego brutto jest liczona nie w cenach rynkowych, a w cenach bazowych (suma
cen zbytu pomniejszonych o podatki oraz dotacji do produktu)!*. Od strony pro-
duktu mozna wiec zdefiniowaé PKB brutto jako sume wartosci dodanej brutto
i podatkéw od produktéw pomniejszong o wszelkie dotacje do produktéw.

8 Obecna wersja ESA pochodzi z 2010r. (ESA 2010) i obowigzuje od 1 wrze$nia 2014r.;
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5925693/KS-02-13-269-EN.PDF [odczyt
06.08.2015].

9 E. Mansfield, Podstawy makroekonomii. Zasady, przyklady, zadania, Placet, Warszawa
2002, s. 15.

10 Tbidem, s. 19.

11 1. Zienkowski, Co to jest PKB? Jego rola w analizach ekonomicznych i prognozowaniu,
Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2001.

12 http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcer/gus/rn_rachun_kwart pkb-zasady metod.pdf [odczyt
6.08.2015].

13 L. Zienkowski, op.cit., s. 61-62.

14 Leksykon polityki gospodarczej, red. U. Kalina-Prasznic, Oficyna Ekonomiczna, Krakow
2005, s. 190.
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3. Mierniki zmian struktur w czasie

W literaturze dotyczacej analiz strukturalnych w czasie wyréznia sie pojecie
zmian oraz przeobrazen strukturalnych. B. Wyznikiewicz uwaza, ze przeobraze-
nia struktury, jakie zachodzg miedzy okresami, zalezg od niejednakowego tempa
zmian poszczegdlnych jej elementéw!>. Z kolei J. Rutkowski pojecie zmian struk-
turalnych taczy z sytuacja, w ktorej struktura okresu pézniejszego wywodzi sie
ze struktury okresu wczesniejszego'®.

Zdaniem K. Kukuty!” badania dynamiki sprowadzaja si¢ gléwnie do obser-
wacji natezenia zmian strukturalnych lub rejestrowania natezenia statosci kie-
runku jej ewolucji. J. Czempas formuluje nastepujgce pytania, na ktére odpo-
wiedzi mozna udzieli¢, wykorzystujac metody analizy dynamiki'®:

e W ktérych okresach struktura ewoluowata spokojnie, a w ktérych jej zmiany
przybieraly charakter skokowy?

* Czy rozpatrywane struktury, zmieniajac sie, zachowuja staty kierunek prze-
obrazen, czy tez ich zmiany przebiegajg chaotycznie?

e (Czy zaobserwowane zmiany sg istotne statystycznie?

Do metodologii analiz strukturalnych odnosi sie bogata literatura dotyczgca
sposobu kwantytatywnego okre$lenia stopnia podobienstwa badz niepodobieni-
stwa struktur. Podej$cie metodologiczne w tym zakresie sprowadza sie do badania
podobienstwa lub niepodobienstwa zbioru obiektow ze wzgledu na ich strukture
wyrazong wektorem wskaznikéw struktury badz udzialu. Znaczng grupe miar
stosowanych w ocenie podobienstwa struktur stanowig mierniki analogiczne
do miar odleglosci obiektéw wielocechowych. Jednakze podkredla sie fakt, ze
modele wielowymiarowej analizy danych zastosowane do badania zréznicowa-
nia strukturalnego majg w tym szczegdlnym przypadku pewne specyficzne wita-
snoéci'’. Przegladu miar podobienstwa (zgodnosci) i niepodobienistwa struktur

15 B. Wyznikiewicz, Zmiany strukturalne w gospodarce. Prawidiowosci i ograniczenia, PWE,
Warszawa 1987.

16 J. Rutkowski, Podobieristwo struktur i zmiany strukturalne. Zagadnienie kwantyfikacji,
JWiadomosci Statystyczne” 1981, nr 8, s. 20-23.

17 K. Kukuta, Problem pomiaru dynamiki zréznicowarni w przestrzennych analizach struk-
turalnych, ,Zeszyty Naukowe” Akademii Ekonomicznej w Krakowie, nr 405, Krakow 1993,
s. 23-32.

18 J. Czempas, Zmiany struktury finansowania inwestycji w miastach woj. slgskiego, ,Wia-
domoéci Statystyczne” 2011, nr 10, s. 62-77.

19 A. Mtodak, Analiza taksonomiczna w statystyce regionalnej, Difin, Warszawa 2006.
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wraz z ich wlasnos$ciami dokonali m.in. K. Kukuta?’, A. Malina?!, A. Mlodak??
oraz E. Wedrowska?3. W niniejszym artykule zostato przedstawionych jedynie
kilka najprostszych miernikéw z ich licznej grupy. Uwzgledniono te mierniki,
ktére sg adekwatne do celu badan, a wigc do kwantyfikacji intensywnosci prze-
obrazen strukturalnych w czasie.

Podstawg poréwnywania struktur i badania przeobrazen struktur PBK kraju
jest macierz Q wskaznikéw udziatu o, (i=1..,nt=1..,m) wyznaczonych
na podstawie n (odpowiednio liczba jednostek NUTS 2 lub NUTS 3) obserwa-
cji warto$ci PKB pochodzacych z kolejnych okresow t:

Q=[w,], 6))

gdzie zwil =1.
i=1

Rozklad tacznego produktu krajowego brutto kraju w okreslonym momen-
cie (okresie) jest reprezentowany przez kolumne macierzy Q, zatem struktura
z okresu ¢ ma postaé¢ S" =[w,,0,,...,0 1. Struktury zaobserwowane w kolej-
nych okresach r (¢ =1,...,m) stanowig zbiér:

"= {SZ” = [wn,wh,...,wm]r| 0<w, <1, Z(oﬂ = 1}. )

i=1

Ocena stopnia intensywnoS$ci przeobrazen struktur sprowadza sie w tej sytuacji
do poréwnania dwéch wektoréw reprezentujacych strukture PKB wedlug od-
powiednich jednostek terytorialnych w okresie ¢ oraz r. J. Rutkowski zwraca
uwage na konieczno$¢ odpowiedniego doboru miernikéw do poréwnywania
struktur w uktadzie przestrzennym oraz do okre§lania stopnia zmian struktu-
ralnych zachodzacych w czasie?*. Podkresla ponadto potrzebe uwzgledniania
w przypadku zmian strukturalnych umownego ,kosztu” tych zmian. Dlatego tez
w stosunku do miernikéw intensywnos$ci zmian strukturalnych nie jest stawiany

20 K. Kukuta, Statystyczne metody analizy struktur ekonomicznych, Wydawnictwo Eduka-
cyjne, Krakéw 1996.

21 A, Malina, Wielowymiarowa analiza przestrzennego zréznicowania struktury gospodarki
Polski wedtug wojewédztw, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Kra-
kow 2004.

22 A. Mtodak, op.cit.

23 E. Wedrowska, Miary entropii i dywergencji w analizie struktur, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2012.

24 J. Rutkowski, op.cit.
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wymog symetrii. E. Wedrowska proponuje wykorzystanie do kwantyfikacji stop-
nia zmian strukturalnych miar dywergencji niespetniajagcych warunku syme-
trii®>. Podejscie takie prowadzi do wykorzystania miernikow uwzgledniajacych

iloraz —ir udzialu i-tego obiektu w okresie badanym ¢ oraz udzialu z okresu
®

iT

7 uznanego za bazowy. Warto$¢ tak skonstruowanych miernikéw uwzglednia
wage transformacji struktury S! w strukture S".

Do oceny intensywnos$ci zmian strukturalnych wykorzystano wspoétczynnik
zmiennoS$ci struktur zaproponowany przez J. Rutkowskiego:

©)

gdzie w, oraz , sa odpowiednio elementami struktur S;" oraz S; ze zbioru (2).

Wykorzystanie wspélczynnika (3) opiera sie na zalozeniu, iz transformacja
struktury S!' w strukture S nie jest rownowazna transformacji struktury S/
w S”. Miara (3) jest miarg podobiefistwa struktur, zatem osigga warto$¢ réwna
zero w przypadku, gdy nie wystgpity zmiany strukturalne. Wraz z pojawianiem
sie coraz wiekszych rozbieznosci pomiedzy strukturami S oraz S wartosci
miary V_, przyjmuja wartosci dodatnie i rosng do nieskoficzonosci, jednoczesnie
odzwierciedlajac nieréwnosci w tempie zmiany elementéw sktadowych struktury.

Stopien zmian struktur w czasie mierzono ponadto za pomocg miernika mo-
notoniczno$ci zmian strukturalnych, zaproponowanego w pracy J. Czempasa?®:

a)ip -,

d =—* , )

@, — wi(r—l)‘

t=1 i=1

gdzie o, stanowig sktadowe struktury S z dowolnego obserwowalnego okresu
p=1L..,m, o, - skladowe struktury Sj z okresu przyjetego za bazowy, @, oraz
o, ., — skladowe struktur S" oraz S, odpowiednio z okresu 7 i bezposrednio
go poprzedzajacego. Miara (4) jest unormowana w przedziale [0,1}, przyjmujac
warto$¢ réwng zero dla struktur o identycznych sktadowych. Znajomos¢ ciggu

warto$ci miernika monotonicznosci struktur dla szeregéw czasowych pozwala

25 E. Wedrowska, op.cit.
26 J. Czempas, op.cit.
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okresli¢, w jakim stopniu stabilny jest kierunek ewoluowania wszystkich skta-
dowych rozpatrywanej struktury.

Licznik wystepujacy w wyrazeniu (4) stanowi podwojony wspoétczynnik
zmiennoSci struktury wyrazony formuta:

n
. —o

Z it i(t+7)

dt(l+r) ==l 2 ’ (5)

stad miernik monotoniczno$ci zmian strukturalnych mozna zapisaé nastepujaco:

d =—2 . (6)

4 m
2 dt(z—l)
t=1

Wspélczynnik zmienno$ci struktury (5) stanowi miare podobienstwa i jest unor-
mowany w przedziale [0,1} , przez co umozliwia interpretacje uzyskanej warto-
$ci. Réznice migdzy strukturami sa uznawane za wyrazne, gdy ten wspétczyn-
nik przyjmie wartosci przekraczajace 0,05%.

4. Wyniki badan

Do analizy stopnia zmian struktury PKB w ukladzie wojewédztw oraz
podregionéw NUTS 3 przyjeto roczne warto$ci PKB w cenach biezgcych wy-
razone w milionach PPS. Udzial w tworzeniu PKB w uktadzie wojewddztw jest
silnie zréznicowany (tabela 1). W badanym okresie w grupie regionéw o naj-
nizszym udziale, nieprzekraczajacym 3%, znalazly sie wojewddztwa: podlaskie,
opolskie, lubuskie, $wigtokrzyskie oraz warminsko-mazurskie. Do grupy najbo-
gatszych regionéw nalezaly, oprécz wojewddztwa mazowieckiego, wojewddz-
twa: $laskie, wielkopolskie i dolnoslgskie. Nalezy ponadto podkresli¢ fakt, ze
w badanym okresie zwiekszata sie dyspersja zaréwno w wartosciach PKB, jak
i w udziatach w tworzeniu PKB w uktadzie wojewd6dztw (wspétczynnik zmien-
nosci systematycznie wzrastal w badanym okresie od 74,7% w 2000r. do 80%
w 2013 r.). W przypadku wojewddztwa mazowieckiego udzial w tworzeniu kra-
jowego PKB jest najwiekszy i rést od 20,42% w 2000r. do 21,93% w 2013r.

27 J. Kurkiewicz, Podstawowe metody analizy demograficznej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1992.
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Z kolei udzial w tworzeniu PKB najbiedniejszych wojewddztw systematycznie
spadal w badanym okresie.

Tabela 1. Struktura tworzenia PKB wedlug wojewédztw w wybranych latach
okresu 2000-2013 (w %)

Wojewddztwa/lata 2000 2002 2004 2006 2009 2011 2013

Mazowieckie 20,42 20,30 | 20,29 20,91 21,25 21,65 21,93
Slqskie 13,26 13,47 13,78 13,02 12,94 12,90 12,46
Wielkopolskie 9,33 9,14 9,44 9,42 9,62 9,42 9,72
Dolnoslgskie 7,84 7,81 7,68 8,13 8,24 8,63 8,48
Matopolskie 7,54 7,50 7,55 7,72 7,66 7,69 7,70
Lodzkie 6,09 6,22 6,25 6,22 6,12 6,11 6,10
Pomorskie 5,60 5,73 5,64 5,70 5,74 5,68 5,76

Kujawsko-pomorskie 4,85 4,86 4,77 4,69 4,55 4,45 4,48
Zachodniopomorskie 4,39 4,25 4,01 4,00 3,88 3,76 3,76

Lubelskie 4,12 4,15 4,06 3,94 3,91 3,93 3,96
Podkarpackie 3,99 4,08 3,99 3,93 3,89 3,87 3,93
Warminsko-mazurskie 2,89 2,82 2,83 2,80 2,76 2,72 2,71
Swiqtokrzyskie 2,66 2,68 2,67 2,62 2,64 2,53 2,41
Lubuskie 2,36 2,32 2,35 2,38 2,27 2,21 2,22
Opolskie 2,34 2,26 2,36 2,24 2,23 2,16 2,11
Podlaskie 2,32 2,41 2,33 2,29 2,30 2,28 2,26
Maksimum 20,42 20,30 | 20,29 20,91 21,25 21,65 21,93
Minimum 2,32 2,26 2,33 2,24 2,23 2,16 2,11

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

W tabeli 2 przedstawiono miary stopnia zmian w strukturze tworzenia PKB
w ukladzie wojewddztw. Miara Rutkowskiego oraz wspélczynnik zmiennosci
struktury zostaly obliczone przy zalozeniu, ze rokiem bazowym jest 2000r. lub
rok bezposrednio poprzedzajacy rok badany, w przypadku miernika monoto-
niczno$ci zmian strukturalnych za strukture bazowg przyjeto strukture z 2000r.

Istotne réznice w udziale wojewddztw znalazly swoje odzwierciedlenie
w wielkos$ciach miernikéw podobienstwa rozktadéw. Otrzymane wyniki $wiadczag
o niewielkiej zmiennosci struktury PKB w czasie. Jednakze jednocze$nie utrzy-
muje si¢ tendencja do zwiekszania sie niepodobienistwa struktur, na co wskazujg
rosngce warto$ci miernika monotoniczno$ci zmian strukturalnych (rysunek 1).
Jedynie w 2013 r. nastgpil niewielki spadek tego miernika. Dalsza analiza sze-
regéw czasowych z uwzglednieniem kolejnych lat pozwoli na odpowiedz, czy
tendencja do wzrostu stopnia rozbieznosci struktur ulegnie zahamowaniu.
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Tabela 2. Warto$ci miernikéw zmian strukturalnych dla struktury PKB
wedlug wojewodztw

. . Wspétczynnik Miernik monotonicznosci
Miara Rutkowskiego . . .
Lata zmienno$ci struktury zmian strukturalnych
VZOOO (1) Vr (t+1) d2000 (1) dr (t+1) dt
2001 0,01354 0,01354 0,00664 0,00664 0,08254
2002 0,01705 0,01366 0,00731 0,00539 0,09099
2003 0,02128 0,01202 0,00940 0,00563 0,11690
2004 0,02546 0,01980 0,01062 0,00944 0,13215
2005 0,02381 0,02068 0,01034 0,00769 0,12864
2006 0,03012 0,01599 0,01119 0,00591 0,13915
2007 0,03368 0,00910 0,01265 0,00503 0,15742
2008 0,02968 0,01355 0,01356 0,00669 0,16871
2009 0,04185 0,02116 0,01735 0,00841 0,21579
2010 0,05281 0,01705 0,01929 0,00613 0,24001
2011 0,05803 0,00885 0,02108 0,00460 0,26221
2012 0,06270 0,01179 0,02231 0,00466 0,27750
2013 0,06453 0,01168 0,02092 0,00417 0,26019
Zrédto: obliczenia wlasne.
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Rysunek 1. Warto$ci miernika monotonicznos$ci zmian strukturalnych tworzenia PKB
w ukladzie jednostek NUTS 2 oraz NUTS 3 liczonego w stosunku do 2000r.

Zrédto: obliczenia wlasne.
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Analiza ciggu warto$ci wspétczynnika zmiennosci struktury d,,, ;) pozwala
ponadto wskaza¢ momenty, w ktérych wystapily ponadprzecietne zmiany struk-
turalne, tzw. cezury w periodyzacji zjawisk (rysunek 2). Najistotniejsze zmiany
w strukturze PKB w ukladzie wojew6dztw mozna bylo zaobserwowaé w latach
2004 oraz 2009.
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Rysunek 2. Wartosci wsp6lczynnika zmiennosci struktury tworzenia PKB w ukladzie
jednostek NUTS 2 oraz NUTS 3 liczonego w stosunku do roku poprzedniego

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Analiza poziomu oraz struktury PKB dla regionéw szczebla NUTS 2 jest
szczegOlnie istotna przy ustalaniu kwalifikowalnosci regionéw do funduszy
strukturalnych, jednak ze wzgledu na duze zréznicowanie poziomu PKB w wo-
jewddztwach przeprowadzono analize zmian struktury PKB na podstawie re-
gionéw NUTS 3. W badaniu stopnia zamian struktury tworzenia PKB wykorzy-
stano dane z bazy Eurostatu o wielkosci PKB wytworzonego w podregionach
kraju dla 66 jednostek szczebla NUTS 3%,

Najwieksza dyspersjg PKB per capita charakteryzuje sie¢ wojew6dztwo ma-
zowieckie, w ktérym w 2012r. w regionach NUTS 3 - ostrolecko-siedleckim
i radomskim — przecictny PKB na mieszkanca jest nizszy od potowy Sredniej
dla wojewo6dztwa mazowieckiego, ktéra zawyzyt wysoki poziom PKB w regio-
nie NUTS 3 — mieScie Warszawie. Ponadto w kolejnych latach badanego okresu

28 Od 1 stycznia 2015r. w Polsce obowigzuje klasyfikacja NUTS 2013, zgodnie z ktérg
sa wyodrebnione 72 jednostki szczebla NUTS 3.
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dyspersja poziomu PKB w podziale na podregiony jest wyzsza niz w przypadku
podziatu na wojewddztwa i mierzona wspétczynnikiem zmiennosci wynosita
96,4% w 2000r. oraz 101,6% w 2012r.

Najwiekszy udzial w tworzeniu PKB wséréd podregion6w NUTS 3 ma mia-
sto Warszawa — w 2000r. wskaznik udziatu wynosit 12,3%, w 2012r. — 12,9%.
Udzial ten istotnie odbiega od wartosci dla pozostalych podregionéw. Drugim
podregionem w rankingu jest miasto Krakéw z udziatem wynoszacym 3,06%
w 2000r. 1 3,04% w 2012 r. Z udzialem mieszczacym sie w przedziale 2-3% znaj-
duje sie siedem podregionéw, w przedziale 1-2% znajduja sie 34 podregiony,
natomiast udzial pozostalych 23 podregionéw wynosi ponizej 1%.

W tabeli 3 zostaly zamieszczone warto$ci miernikéw zmian strukturalnych
wyznaczonych na podstawie 66-elementowych wektoréw struktury PKB w po-
dziale na podregiony. Przy obliczaniu miernikéw przyjeto analogiczne zatoze-
nia co do struktur bazowych jak w przypadku badania stopnia zmian struktury
tworzenia PKB wedlug wojewddztw.

Tabela 3. Warto$ci miernik6w zmian strukturalnych dla struktury PKB
wedlug region6w NUTS 3

. . Wspoélczynnik Miernik monotoniczno$ci
Lata Miara Rutkowskiego zmienno$ci struktury zmian strukturalnych
V2000 (1) Vz(z+1) dZOOO (1) dl(H—l) dz
2001 0,0376 0,0376 0,0144 0,0144 0,1054
2002 0,0372 0,0356 0,0138 0,0132 0,1008
2003 0,0425 0,0252 0,0149 0,0088 0,1095
2004 0,0485 0,0464 0,0170 0,0156 0,1243
2005 0,0490 0,0342 0,0180 0,0126 0,1317
2006 0,0664 0,0325 0,0209 0,0114 0,1531
2007 0,0696 0,0195 0,0225 0,0076 0,1650
2008 0,0676 0,0337 0,0241 0,0124 0,1764
2009 0,0765 0,0316 0,0291 0,0123 0,2132
2010 0,0977 0,0319 0,0355 0,0101 0,2603
2011 0,1113 0,0213 0,0390 0,0086 0,2855
2012 0,1095 0,0240 0,0419 0,0094 0,3073

Zrédto: obliczenia wlasne.

Intensywno$¢ zmian w strukturze tworzenia PKB w ukladzie podregionéw
NUTS 3 jest silniejsza niz w przypadku podregionéw NUTS 2, choé¢ nie mozna
jej uznaé za bardzo istotng. Rosngcy miernik monotoniczno$ci struktur wskazuje
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na to, ze utrzymuje sie tendencja do systematycznego zwiekszania sie niepo-
dobienstwa struktur (rysunek 1). Brak danych o PKB dla podregionéw NUTS
3w 2013r. nie pozwala stwierdzié, czy tendencja ta zostata zmieniona w 2013 r.,
tak jak miato to miejsce w przypadku struktur PKB wedlug wojewédztw. Ana-
lizujgc cigg wartosci wspétczynnika zmiennoSci struktury d,,, 1), mozna wska-
za¢ momenty, w ktérych wystgpily ponadprzecietne zmiany strukturalne (ry-
sunek 2). Najistotniejsze zmiany w strukturze PKB w ukladzie podregionéw
NUTS 3 mozna byto zaobserwowaé w latach 2004 oraz 2008.

5. Podsumowanie

W artykule przedstawiono wyniki analizy dotyczacej zmian w strukturze
tworzenia PKB w Polsce dla regionéw NUTS 2 i NUTS 3 w latach 2000-2013.
Na podstawie tych wynikéw sformutowano najwazniejsze wnioski:

* w badanym okresie nastgpily znikome, lecz systematycznie rosnace zmiany
zachowujgce staly kierunek przeobrazen w strukturze wytwarzanego PKB

w uktadzie wojewddztw kraju oraz podregionéw NUTS 3;

* utrzymuje sie tendencja do powiekszania si¢ rozbieznosci w strukturze two-

rzenia PKB w uktadzie wojewédztw i podregionéw NUTS 3;

e dyspersja PKB w ukladzie wojewddztw oraz podregionéw NUTS 3 zwiek-
szala si¢ systematycznie w badanym okresie.

Jednoczesne zwickszanie sie dyspersji PKB oraz rozbieznos$ci w strukturze
PKB w uktadzie jednostek szczebla NUTS 2 i NUTS 3 pozwala na sformulowanie
hipotezy o braku konwergencji dochodowej w Polsce na poziomie regionalnym.
Zastosowanie proponowanych metod analizy intensywno$ci zmian struktural-
nych moze by¢ pomocne w formutowaniu hipotezy o wystepowaniu konwer-
gencji regionalnej i poprzedzac jej testowanie za pomocag testu B-konwergencji
absolutnej. Za istotng zalete wskazanych w opracowaniu metod mozna uznaé
ich prostote, dlatego trzeba rekomendowac je jako pomocne w formutowaniu
hipotezy o wystepowaniu konwergencji dochodowej pomiedzy krajami czy re-
gionami.
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The diversity of creating the structure of gross domestic
product (GDP) in Poland in 2000-2013

Summary

The article presents the results of an analysis concerning the changes in creating
the structure of gross domestic product in various provinces (wojewddztwa) and NUTS
3 subregions in the years 2000-2013. The results of the analysis revealed an incre-
asing dispersion of GDP in the analysed period.

Keywords: GDP structure, structure similarity



