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1. Wstep

Wickszo$¢ podmiotéw wystepujacych na rynku za najwazniejszy cel uwaza
osiggniecie zysku. Gospodarstwa domowe jako jednostki réznig si¢ pod tym
wzgledem od pozostatych podmiotéw gospodarujacych. Ich celem jest bowiem
przede wszystkim zaspokojenie potrzeb swoich czlonkéw oraz zapewnienie
odpowiednich warunkéw zycial. Poziom zamoznos$ci spoteczenstwa i poszcze-
gblnych gospodarstw domowych jest uzalezniony od wielu czynnikéw, sposréd
ktérych szczegdlne znaczenie ma dochdd. Jest on gléwnym wyznacznikiem po-
ziomu zaspokojenia potrzeb zywnos$ciowych w wymiarze zaréwno ilosciowym,
jak i jakosciowym?. Dazeniem kazdego gospodarstwa jest osigganie dochodéw
i gospodarowanie nimi (zaspokajanie potrzeb cztonkéw gospodarstwa, inwe-
stycje, oszczedno$ci). Podstawowym celem niniejszej publikacji jest analiza za-
chowan konsumenckich gospodarstw domowych w zakresie wydatkéw na tacz-
noé¢ w latach 2000-2013.

1 G. Adamczyk, Analiza dochodowych uwarunkowan konsumpcji w gospodarstwach domo-
wych w latach dziewigcédziesigtych, ,Roczniki” Akademii Rolniczej w Poznaniu, z. 1, Poznan
2002, s. 3-16.

2 J. Szwacka-Salmonowicz, Zmiany zachowan nabywcéw jako determinanta ksztaltowa-
nia strategii segmentacyjnych przedsigbiorstw przemystu spozywezego w Polsce, Wydawnictwo
SGGW, Warszawa 2003, s. 39.
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2. Dochody gospodarstw domowych jako czynnik
determinujgcy warunki zycia

Kazdy konsument przy okreslonym poziomie dochodu ma ustalony wtasny
schemat wydatkéw uzalezniony nie tylko od wysokosci kwoty do dyspozycji, ale
réwniez od preferowanego stylu zycia. Stad reakcje konsumentéw na zmiany
dochodu nie sg jednakowe. Wzrost dochodéw konsumentéw niezamoznych
powoduje zwiekszenie wydatkéw na zakup débr zaspokajajacych najpilniej-
sze, podstawowe potrzeby (zywnos$¢, odziez itp.)>. Natomiast wzrost dochodéw
konsumentéw dysponujacych wysokimi dochodami pocigga za sobg gtéwnie
zwiekszenie wydatkéw na zakup réznych débr trwalych. Wzrost dochodéw w tej
grupie konsumentéw powoduje rowniez zwiekszenie wydatkéw na rozrywki
kulturalne, wycieczki zagraniczne, ksztalcenie dzieci itp.*

Dochdd jest traktowany jako maksymalna kwota, jakg gospodarstwo domowe
moze przeznaczy¢ na konsumpcje (zakup débr i ustug) w obrebie jednego okresu
rozliczeniowego, bez koniecznosci finansowania tych wydatkéw z oszczednosci,
uplynniania majatku rzeczowego lub finansowego oraz zaciggania pozyczek.
Wielko$¢ dochodéw ludnosci decyduje o rozmiarach wydatkéw i rozmiarach
spozycia. Kazdy wiec wzrost lub spadek dochodéw (wyrazony w warto$ci real-
nej) prowadzi jednoczes$nie do zwiekszenia lub zmniejszenia spozycia®.

W badaniach budzetéw gospodarstw domowych prowadzonych przez Gtéwny
Urzad Statystyczny wyréznia si¢ pojecie przychodéw® oraz pojecie dochodu roz-
porzadzalnego’. Dochdd gospodarstwa domowego, aby prawidlowo spetnial role
miernika mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb, powinien zostaé skorygowany ze

3 M. Grzywinska-Rapca, Analiza wydatkéw gospodarstw domowych na rekreacje i kulture
wroku 2010, ,Zeszyty Naukowe” Uniwersytetu Szczecinskiego, z. 597, ,Ekonomiczne Problemy
Ustug”, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2012, s. 341-349.

4 Racjonalnosé¢ konsumpcji i zachowan konsumentéw, red. E. Kiezel, PWE, Warszawa
2004, s. 41.

5 M. Jano$-Kreslo, B. Mréz, Konsument i konsumpcja we wspotczesnej gospodarce, Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa 2006, s. 122.

6 Przychody obejmujg wszystkie biezgce pieniezne i niepieni¢zne wplywy do gospodar-
stwa domowego, niezaleznie od tego, czy powickszajg one majatek rodziny, czy wplywaja
na pewien czas i beda zwrd6cone.

7 Dochéd rozporzadzalny obejmuje pieniezne i niepieni¢zne (m.in. wartodci artykuléw
otrzymanych nieodplatnie oraz wartosci spozycia naturalnego) biezace dochody gospodarstwa
domowego pomniejszone o podatki od dochodéw, spadkéw, darowizn oraz nieruchomosci.
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wzgledu na poziom potrzeb konsumentéw®. W praktyce najczesciej korygowanie
to odbywa sie przez podzielenie dochodu przez liczbe oséb w gospodarstwie, co
daje dochdéd na osobe. Przyjmuje sie tym samym zalozenie, ze poziom potrzeb
gospodarstwa domowego jest wprost proporcjonalny do liczby os6b w gospo-
darstwie. Dochody gospodarstw domowych w latach 2000-2013 z uwzglednie-
niem podziatu geograficznego (regiony) zostaly zamieszczone w tabeli 1.

Tabela 1. Przecietne dochody nominalne gospodarstw domowych w latach 2000-2013
(w PLN/jedna osobe w gospodarstwie domowym)

Region
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2000 | 610,51 708,25 626,28 507,73 605,29 607,42 586,96
2001 644,48 725,07 665,06 551,10 638,46 646,05 629,01
2002 664,21 747,27 666,05 575,27 645,27 677,82 671,01
2003 711,96 834,73 704,34 612,95 692,59 718,17 689,16
2004 | 735,40 868,23 736,07 632,13 709,95 747,76 692,70
2005 761,46 880,44 768,69 655,69 737,25 782,56 725,12
2006 834,68 977,50 814,38 711,79 824,67 838,02 818,58
2007 928,87 | 1106,69 897,04 776,84 897,44 941,79 935,18
2008 | 1045,52 | 1228,22 1024,70 862,85 1033,40 1108,87 1016,84
2009 | 1114,49 | 1331,31 1084,31 912,50 | 1109,95 1151,05 1089,73
2010 | 1192,82 | 1462,37 1143,85 988,47 1146,34 | 1207,41 1178,37
2011 | 1226,95 | 1487,87 1191,75 1041,76 1169,30 | 1257,00 | 1176,13
2012 | 1278,43 | 1568,36 1242,38 1072,34 | 1195,69 | 1347,72 1214,78
2013 | 1299,07 | 1565,87 1280,79 | 1109,25 1224,77 | 1305,83 1259,82

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wsréd gospodarstw domowych wszystkich regionéw na przestrzeni 14 lat
(2000-2013) obserwuje sie wzrost dochodu na jedng osobe w gospodarstwie
domowym. Najwyzszy poziom zaobserwowano w gospodarstwach domowych
mieszkancOw regionu centralnego. Ksztaltowaty si¢ one powyzej $redniej dla Pol-
ski. W 2013 r. byly wyzsze o ponad 20%. Dochody w gospodarstwach domowych

8 M. Grzywinska-Rapca, Analiza wydatkéw na towary i ustugi konsumpcyjne gospodarstw
domowych w Polsce w latach 2000-2009, ,Prace i Materialy” Wydzialu Zarzadzania Uniwer-
sytetu Gdanskiego, nr 4/8, Gdansk 2011, s. 383-393.
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regionéw potudniowego, péinocno-zachodniego i pétnocnego ksztattowaty
sie na zblizonym poziomie (odpowiednio: 1280,79 PLN, 1224,77 PLN oraz
1259,82 PLN na jedng osobe w gospodarstwie domowym). Najnizszy poziom
dochodéw uzyskali mieszkancy regionu wschodniego.

3. Wydatki gospodarstw domowych w latach 2000-2013

Przecietne miesicczne wydatki ogélem (realne) na jednag osobe w polskich
gospodarstwach domowych w 2000r. ksztattowaly sie na poziomie 552,52 PLN.
Na produkty i ustugi zwigzane z lagcznosciag gospodarstwa domowe przezna-
czaly z tej kwoty $rednio 4,5-5%. Od 2011 r. mozna zaobserwowa¢ tendencje
spadkowg udziatu wydatkéw na te grupe produktéw w przecietnych wydatkach
ogétem gospodarstw domowych. Poziom wydatkéw gospodarstw domowych
na tacznos$é w latach 2000-2013 przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Wydatki realne gospodarstw domowych na 1acznosé w latach 2000-2013
(w PLN/jedna osobe w gospodarstwie domowym)

Region
2 . )
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2000 19,49 24,17 19,18 14,95 19,05 20,3 18,27
2001 23,96 28,91 25,72 18,96 23,07 24,19 23,17
2002 25,72 30,39 26,41 21,15 24,86 26,95 25,67
2003 | 29,01 35,84 28,31 24,06 28,46 30,51 27,71
2004 29,80 35,55 29,46 24,65 29,91 31,47 28,26
2005 33,82 39,4 33,66 27,76 34,01 35,78 31,93
2006 | 34,82 42,17 34,35 28,98 35,73 36,35 33,75
2007 | 37,63 44,23 36,29 30,92 37,65 39,45 36,11
2008 | 39,69 46,62 38,75 33,09 39,49 42,77 37,17
2009 | 40,80 47,71 39,18 33,35 39,82 43,16 37,24
2010 | 40,88 47,3 39,55 33,22 39,71 41,92 37,92
2011 | 39,78 46,3 39,42 33,68 37,64 39,85 37,23
2012 | 38,70 127 39,03 32,95 37,12 40,96 36,59
2013 | 50,44 56,41 51,6 41,33 48,19 54,43 51,15

Zroédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Wydatki na tgcznos$é w polskich gospodarstwach domowych w 2013 r. ksztat-
towaly sie w przedziale od 41,33 PLN/os. do 56,41 PLN/os. Sredni poziom tej
kategorii wydatkéw wynosit 50,44 PLN/os. w gospodarstwie domowym.

4. Analiza funkcji wydatkow gospodarstw domowych
na tgcznosc

Analize¢ zmian wydatkéw na taczno$é w poszczegdlnych regionach przepro-
wadzono za pomocg liniowego modelu ekonometrycznego trendu. Obliczenia
wykonane na podstawie modelu trendu pokazaty, jak zmienialy sie przecietne
wydatki gospodarstw domowych.

Szacowana funkcja modelu przyjeta nastepujaca postaé:

yl:ﬁ0+ﬁlxt+§t(t:11 e 10)1 (1)

gdzie:

y,— przeci¢tne miesigczne wydatki na jedng osobg w gospodarstwie domowym,
x, — przecigtny miesigczny dochdd na jedna osobg w gospodarstwie domowym,
Po, B1 — parametry strukturalne modelu,

¢ — sktadnik losowy.

Wyniki oszacowania powyzszej funkcji regresji $rednich wydatkéw na tacznosé
w Polsce przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Wyniki estymacji modelu wydatkéw ogétem dla gospodarstw domowych

(Polska)
Zmienna Ocena parametru Statystyka t-Studenta Warto$¢ p
Stata 6,858 1,9888 0,07002
Dochdéd (x,) 0,030 8,3228 < 0,00001

R?=0,852 Fp(1,11) = 1,4546 [0,253]
X2(2)=1,209 [0,5463]

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Ocena parametru 8, wskazuje, ze wzrost dochodu rozporzadzalnego gospo-
darstw domowych ogétem o 1 PLN/os. spowoduje wzrost wydatkéw ogétem tych
gospodarstw Srednio o 0,03 PLN/os., ze $rednim btedem 0,003 PLN/os.

Ocene dopasowania modelu oparto na wspéiczynniku determinacji (R2), kto-
rego warto$¢ oznacza, ze uzyta funkcja regresji w 85,2% wyjasnia ksztattowanie
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sie wydatkow na tgcznos$é. WartoS$ci empiryczne statystyki X? testu Doornika—
Hansena na poziomie istotnosci 0,05 wskazuja na zgodno$¢ rozkltadu reszt z roz-
ktadem normalnym. Statystyka F, Breuscha-Godfreya, na poziomie istotno$ci
0,05 wskazuje na brak statystycznie istotnej autokorelacji sktadnika losowego
pierwszego rzedu.

W tabeli 4 przedstawiono wyniki estymacji modelu wydatkéw na lgcznosé
dla gospodarstw domowych regionu centralnego.

Tabela 4. Wyniki estymacji modelu wydatk6w na 1acznosé¢ dla gospodarstw domowych
regionu centralnego

Zmienna Ocena parametru Statystyka t-Studenta Wartos$¢ p
Stata 11,964 3,477 0,0046
Dochéd (x,) 0,0287 8,848 1,32e - 06

R>=0,458 FBG (1,11) = 3,97 [0,0717]
X?(2)=1,356[0,5076]

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Ocena parametru f8; wskazuje na to, ze wzrost dochodu o 1 PLN/os. spowo-
duje zwiekszenie wydatkéw na lgcznos$é gospodarstw domowych na zywnosé
i napoje bezalkoholowe $rednio o 0,028 PLN/os. Warto$¢ statystyki testu Door-
nika-Hansena (X?) wskazuje na zgodno$¢ rozkltadu reszt z rozktadem normal-
nym. Test Fg; mial na celu zbadanie wyst¢gpowania autokorelacji sktadnika lo-
sowego. Wartos$¢ tego testu wskazuje na brak podstaw do odrzucenia H,, czyli
ze autokorelacja sktadnika losowego jest statystycznie nieistotna.

W przypadku wydatkéw na tacznos$é mieszkancéw regionu potudniowego
warto$é parametru przy zmiennej czasowej x, (0,033) oznacza, ze wzrost do-
chodéw o 1 PLN/os. w gospodarstwach domowych przecietnie rocznie moze
spowodowac wzrost wydatkéw na napoje alkoholowe o 0,03 PLN/os. (tabela 5).

Wspoélczynnik R? informuje, ze zmienno$é wielko$ci wydatkéw w gospo-
darstwach jest wyjasniona w 81,9% przez zmienng czasowa, natomiast 18,1%
zmienno$ci dochodéw nie jest wyjasniona przez model, lecz przez czynniki przy-
padkowe. Warto$¢ empiryczna statystyki X? testu Doornika—Hansena wskazuje
na brak podstaw do odrzucenia H,, co oznacza, ze rozklad reszt modelu jest
zgodny z rozkladem normalnym.
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Tabela 5. Wyniki estymacji modelu wydatkéw na lacznosé dla gospodarstw domowych

regionu poludniowego

Zmienna Ocena parametru Statystyka t-Studenta Warto$¢ p
Stata 5,98714 1,5128 0,00005
Dochdéd (x,) 0,0335 7,38 < 0,00001

R>=10,819 FBG (1,11) =0,539 [0,401]
X?(2)=0,402[0,8178]

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Wyniki estymacji modelu wydatkéw na Iacznosé dla gospodarstw domowych
regionu wschodniego przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6. Wyniki estymacji modelu wydatkéw na lacznosé dla gospodarstw domowych
regionu wschodniego

Zmienna Ocena parametru Statystyka t-Studenta Warto$é p
Stata 4,097 1,3120 0,02314
Dochdéd (x,) 0,0333 8,0672 < 0,00001

R?>=0,844 FBG (1,11)=2,8325[0,121]
X2(2) =2,705 [0,258]

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Analizujac ocene parametru 3, gospodarstw domowych, mozna wywniosko-
wad, ze wzrost dochodu tych gospodarstw o 1 PLN/os. wywota zwi¢ckszenie ich
wydatkéw $rednio o 0,03 PLN/os. ze $Srednim bledem 0,004 PLN/os.

Wspétczynniki determinacji skorygowany oraz zmiennos$ci losowej wskazuja
na dobre dopasowanie modelu. Uzyta funkcja regresji w 84,4% wyjasnia ksztatto-
wanie sie wydatkéw gospodarstw domowych regionu wschodniego na tacznosé.
Statystyka Breuscha-Godfreya na poziomie istotnosci 0,05 wskazuje na brak
statystycznie istotnej autokorelacji sktadnika losowego pierwszego rzedu. War-
tos¢ statystyki (X?) oznacza brak podstaw do odrzucenia H, ktéra méwi o tym,
ze rozktad reszt modelu jest zgodny z rozktadem normalnym.

Na podstawie estymacji parametréw modelu dla gospodarstw domowych re-
gionu péinocno-zachodniego mozna stwierdzié, ze wzrost dochodu o 1 PLN/os.
powoduje wzrost wydatkéw na tgcznosé srednio o 0,032 PLN/os. (tabela 7).
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Tabela 7. Wyniki estymacji modelu wydatk6w na 1acznos¢ dla gospodarstw domowych

regionu polnocno-zachodniego

Zmienna Ocena parametru | Statystyka t-Studenta Wa;tosc
Stala 7,2529 1,6921 0,11647
Dochdd (x,) 0,0321 6,414 0,00003
R*>=0,774 FBG (1,11)=2,832[0,12]

X%(2)=1,108 [0,574]

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na dobre dopasowanie modelu wskazuja wspélczynnik determinacji skory-
gowany oraz wspélczynnik zmienno$ci losowej. Uzyta funkcja regresji w 77,4%
wyjas$nia ksztaltowanie sie wydatkéw gospodarstw domowych na tgcznosé. Ba-
danie wtasnosci sktadnika losowego modelu (X?) wykazato, ze rozklad reszt jest
zgodny z rozkladem normalnym.

Poziom realnych wydatkéw na faczno$é w regionie potudniowo-zachodnim
w latach 2000-2013 ksztattowat sie na poziomie od 20,30 PLN/os. (2000r.) do
54,43 PLN/os. (2013 r.). Parametry modelu wydatkéw na tacznosé dla gospo-
darstw domowych tego regionu przedstawiono w tabeli 8.

Tabela 8. Wyniki estymacji modelu wydatk6w na 1acznosé¢ dla gospodarstw domowych
regionu poludniowo-zachodniego

Zmienna Ocena parametru Statystyka t-Studenta Wartos$¢ p
Stata 8,2967 1,8225 0,09338
Dochéd (x,) 0,0318 6,3709 0,00004

R>*=0,771 FBG (1,11) = 0,8876 [0,366]
X?(2)=0,025[0,9877]

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Ocena parametru 8, wskazuje na to, ze wzrost dochodu gospodarstw domo-
wych o 1 PLN/os. spowoduje wzrost wydatkéw tych gospodarstw na lgcznosé
$rednio o 0,03 PLN/os. Ocene dopasowania modelu oparto na wspélczynniku
determinacji (R?), ktérego warto$¢ oznacza, ze uzyta funkcja regresji w 77,1%
wyjasnia ksztaltowanie si¢ wydatkéw na te grupe asortymentowsg. Warto$ci em-
piryczne statystyki testu Doornika-Hansena wskazuja na zgodno$¢ reszt z roz-
ktadem normalnym. W przypadku modelu wydatkéw gospodarstw domowych
na lgcznos$é statystyka testu BG wskazuje na brak statystycznie istotnej autoko-
relacji sktadnika losowego pierwszego rzedu.
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Warto$¢ parametru przy zmiennej czasowej X, = 0,0316 oznacza, ze regu-
larnie wydatki na tgczno$é w gospodarstwach regionu pélnocnego przecietnie
rocznie rosng o 0,03 PLN (tabela 9).

Tabela 9. Wyniki estymacji modelu wydatkéw na tacznos¢ dla gospodarstw domowych
regionu p6lnocnego

Zmienna Ocena parametru Statystyka t-Studenta Warto$¢ p
Stata 6,5957 1,5859 0,13875
Dochdéd (x,) 0,0316 6,5636 0,00003

R?>=0,782 FBG (1,11) = 0,5664 [0,467]
X2(2) = 0,606 [0,7387]

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Wspétczynnik R? informuje, ze zmiennoéé wielkosci dochodéw w tych gospo-
darstwach jest wyjasniona w 78,2% przez zmienng czasowg, natomiast 21,8%
zmienno$ci wydatkéw nie jest wyjasnione przez model, lecz przez czynniki przy-
padkowe. Badanie wlasnosci sktadnika losowego modelu (X? testu Doornika—
Hansena) wykazato, ze rozklad reszt jest zgodny z rozktadem normalnym, a au-
tokorelacja sktadnika losowego jest statystycznie nieistotna (Fg).

5. Podsumowanie i kierunki dalszych badan

Konsumpcja oraz sposéb zycia gospodarstw domowych sg silnie powigzane
z osiggang przez nie wysokoscig dochodu. Strukture konsumpcji gospodarstw
domowych w duzym stopniu determinuje typ gospodarstwa. Sytuacja ta wynika
z faktu, ze poszczegdlne typy gospodarstw maja odmienng hierarchi¢ potrzeb.
Analiza wydatkéw gospodarstw ukazuje, ze ich wydatki rosng wraz z docho-
dami w czasie.

Wyniki estymacji modelu wydatkéw ogdtem wskazaty, ze z kazdej kolejnej do-
datkowo zarobionej na osobe ztotéwki na towary i ustugi zwigzane z acznoscia
jest przeznaczane 0,03 PLN/os. Wszystkie modele wydatkéw ogétem wykazaty
dobre dopasowanie. Dla wydatkéw wszystkich grup asortymentowych rozktad
reszt byl zgodny z rozktadem normalnym. Wyniki estymacji modelu wydatkéw
na tacznosé dla gospodarstw domowych w latach 2000-2009 w sposéb synte-
tyczny zestawiono w tabeli 10.
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Tabela 10. Wyniki estymacji modelu wydatkéw na poszczegélne grupy asortymentowe
dla gospodarstw domowych w latach 2000-2013

Teoretyczna zmiana poziomu
Jednostka terytorialna Model wydatkéw przy wzroscie
dochodu o 100PLN (w PLN)
9,=6,858+0,03 ¢
Polska (3,44) (0,003) 3
. 9,=11,964 + 0,0028
Region centralny £(3,4413) 0,0032) 2,8
. . 9,=5,987+0,03 ¢
Region potudniowy (3.957) (0,004) 3
. . 9,=4,097 +0,03 ¢
Region wschodni (3.123) (0,004) 3
o ] . $,=7,252+0,032 ¢
Region pétnocno-zachodni (4.286) (0,004) 3
. . i . 19,=8,296+0,0311¢
Region potudniowo-zachodni (4.5552) (0,005) 3
. ; $,=6,595+0,0311¢
Region péinocny (4.158) (0,004) 3

Zrédlo: opracowanie wilasne.
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Analysis of spending on communications in Polish households

Summary

Households are economic entities of a special nature. They differ from other bu-
siness entities in the objectives they pursue. The main goal is to meet the needs of
a household’s members. It is achieved by means of income and cash management
(meeting the needs of household members, investments, savings). When analysing
the structure of income and expenditure of all types of households, you can see that
with the increase in disposable income the share of expenditure on communications
in the total expenditure decreases. It accounts for 4.5-5% of total expenditure. The
highest average change in income in the settlement period was recorded in the cen-
tral region, the lowest increase in the value of income occurred in the households
in the eastern region.

Keywords: household income, household expenses, communications, econome-
tric model






