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Komunikacja elektroniczna miedzy
panstwem a spoteczenstwem. Korespondencja
w administracji samorzgdowej powiatow i gmin

1. Wstep

Analizg ustug e-government w Polsce zajmuja sie instytucje krajowe, takie
jak Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji oraz GUS. Ustugi te badaja rowniez
organizacje o zakresie dziatan ponadkrajowych, takie jak Komisja Europejska
(europejska agenda cyfrowa) czy tez ONZ, ktéra zdefiniowala cztery poziomy
ustug e-government!:

* I - rozwijajace si¢ ustugi informacyjne;
* II - rozszerzone ustugi informacyjne;

e III - ustugi transakcyjne;

* IV - ustugi potaczone.

Definiujgc wskaznik ustug on-line (ang. Online Service Index — OSI), zawie-
rajacy wszystkie wymienione poziomy ustug, ONZ dla kazdego z nich podata
definicje, jakiego typu ustugi ona obejmuje. Rozwijajace sie ustugi informa-
cyjne to w skrécie rzadowe strony internetowe dostarczajgce informacji o po-
lityce publicznej, zarzadzaniu, prawie, regulacjach, powigzanych dokumenta-
cjach oraz typach swiadczonych uslug rzadowych. Z kolei rozszerzone ustugi
informacyjne to rzadowe strony internetowe dostarczajace jednostronnej lub
dwustronnej prostej komunikacji elektronicznej pomiedzy rzadem a obywate-
lami. Trzeci poziom, okreslony jako ustugi transakcyjne, obejmuje internetowe
strony rzadowe umozliwiajace dwustronng komunikacje z obywatelem, w tym
pytanie o materialy Zzrodtowe rzadowej polityki, programéw, regulacji itp. oraz
otrzymywanie ich. Ostatni poziom, czyli ustugi potaczone, to — wedlug definicji

I United Nations E-Government Survey 2012. E-Government for the People, United Nations
Department of Economic and Social Affairs, New York 2012, s. 123-124.
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ONZ - strony rzagdowe ze zmienionym podej$ciem do komunikacji z obywate-
lem, ktére charakteryzujg sie proaktywng formg zapytan o informacje i opinii
obywateli przy wykorzystaniu Web 2.0 i innych interaktywnych narzedzi. Do
tego poziomu sg zaklasyfikowane e-ustugi i e-rozwigzania, ktére maja miejsce
styku i interakcji w réznych departamentach i ministerstwach. Do realizacji ta-
kich e-ustug i e-rozwigzan dochodzi w nieprzerwany sposéb przy wykorzysta-
niu zintegrowanych aplikacji.

Niestety wyniki badan ONZ (tabela 1) ukazuja spadek wszystkich poziomoéw
ustug w 2014 r. w poréwnaniu z 2012 r. W tym czasie indeks usrednionego po-
ziomu ustug e-government dla Polski wzrést, ale tylko dlatego, ze badacze do-
konali w 2014 r. zmiany wag dla poszczegdlnych pozioméw, z jakimi wchodza
w sktad indeksu poszczegélne rodzaje ustug.

Tabela 1. Zmiany w indeksie ustug on-line (w %)

Punkty dla | Punkty dla | Punkty dla | Punkty dla | Poziom usredniony
Rok poziomu poziomu II | poziomu III | poziomu IV po uwzglednieniu
I ustug ustug ustug ustug wag
2012 75 62 44 35 47
2014 72 59 42 26 50

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: United Nations E-Government Survey 2012. E-Government
for the People, United Nations Department of Economic and Social Affairs, New York 2012.

Podobne wyniki dotyczace trendu rozwoju komunikacji elektronicznej po-
miedzy administracjg publiczng a spoteczefistwem w Polsce ukazujg badania
Komisji Europejskiej. Rysunek 1 przedstawia spadek udziatu oséb, ktére wyko-
rzystujg elektroniczny kanat interakcji z administracjg publiczng, w poréwna-
niu z 2012 r. Co prawda, w 2014 r. wzrést udzial oséb wchodzacych w interak-
cje z administracjg publiczng on-line w poréwnaniu z rokiem poprzednim, ale
nadal jest on nizszy niz w 2012r.

Gléwnym aspektem ustug e-government jest komunikacja elektroniczna po-
miedzy panstwem a obywatelem, ktéra moze by¢ realizowana w rézny sposéb
i w réznym zakresie, co okreslajg zdefiniowane poziomy ustug e-government.
W bardziej zaawansowanych ustugach poziomu III i IV, aby kontakt elektro-
niczny realizowal swoje zalozenia, musi spelniaé¢ szereg wymagan, np. takich
jak potwierdzenie, ze komunikacja jest spersonalizowana i moze by¢ niezaprze-
czalnie udowodniona za posrednictwem takich narzedzi, jak m.in. elektroniczne
skrzynki podawcze (ESP), ktore sg najbardziej popularng forma kontaktu elek-
tronicznego z administracjg publiczna.
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Rysunek 1. Procent 0s6b korzystajacych z interakcji on-line z administracja publiczna

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Eurostat — Community survey on ICT usage in Households
and by Individuals, European Commission, Digital Agenda Scoreboard, http:/digital-agenda-data.
eu/datasets [odczyt 30.07.2015].

Liczba dokumentéw wplywajacych poprzez ESP do urzedéw w Polce w for-
mie elektronicznej stanowi jednak zaledwie 8% wszystkich pism wptywajacych
oraz jedynie 7% korespondencji wychodzacej? — sg to dane usrednione. Istniejg
urzedy w Polsce, w przypadku ktérych komunikacja elektroniczna ma znacznie
lepsze lub znacznie gorsze wskazniki. Rodzi si¢ tez pytanie, co oznacza te kilka
procent dla typowego obywatela, jak czesto ma on kontakt elektroniczny z ad-
ministracjg publiczng. Dlatego warto zbadaé specyfike i dynamike korespon-
dencji elektronicznej z urzedami w kontek$cie wynikéw dotyczacych jednego
mieszkanca w poszczegdlnych regionach Polski.

2. Charakterystyka danych wykorzystanych w badaniu

W analizie zostaty wykorzystane dane dotyczace korespondencji elektronicz-
nej wysyltanej i odbieranej w poszczegélnych urzedach w Polsce, przeliczone
na jednego mieszkanca gminy lub powiatu, w ktérym znajduje si¢ dany urzad.

2 Wplyw cyfryzacji na dziatanie urzedéw administracji publicznej w Polsce w 2014 ., Mini-
sterstwo Administracji i Cyfryzacji, Warszawa 2015.
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Dane, na podstawie ktérych zostata przeprowadzona analiza, pochodzg z ba-
dania ankietowego z lat 20133 oraz 2014*.

W badaniu wzielo udziat 1656 (2013 r.) oraz 1646 (2014r.) urzedéw admi-
nistracji samorzadowej i panstwowej (w tym rzadowej), co umozliwia uzyska-
nie odpowiedzi na poziomie 56% catej populacji w przypadku obu lat. W celu
przeprowadzenia badania efektywnosci urzedéw w realizacji korespondencji
elektronicznej wykorzystaliSémy pytania ankiety z dziatu charakteryzujgcego
sposéb komunikacji pomiedzy urzedem a obywatelem:

G5. Ile dokumentéw elektronicznych (z wylaczeniem urzedowego poswiadcze-
nia odbioru) urzad otrzymat na elektroniczng skrzynke podawcza w okresie od
1 stycznia do 30 czerwca 2013r. (od 1 stycznia do 30 czerwca 2014r.)?

G6. Ile dokumentéw elektronicznych (z wylgczeniem urzedowego poswiadcze-
nia odbioru) urzad wysltat za pomocg elektronicznej skrzynki podawczej w okre-
sie od 1 stycznia do 30 czerwca 2013 r. (od 1 stycznia do 30 czerwca 2014r.)?

W badaniu uwzgledniliSmy tylko urzedy gminne oraz starostwa powiatowe
i urzedy na prawach powiatu. WylaczyliSmy z analizy urzedy marszatkowskie,
wojewddzkie, centralne i inne.

W analizie elektronicznej korespondencji pomiedzy administracjg publiczng
a obywatelami stosuje sie wskazniki odsetka oséb korzystajacych z Internetu
w kontaktach z administracjg publiczng do przekazywania wypetnionych for-
mularzy. Wskazniki takie zostaly uwzglednione w Sredniookresowej strategii
rozwoju kraju oraz w Strategii sprawne panstwo’. Wskazniki tego typu wyko-
rzystaliSmy rowniez w naszym wczeéniejszym badaniu®. Tym razem chcieliSmy
jednak uwzglednic¢ wszystkich mieszkaficéw gminy lub powiatu, ktérzy mogliby
korzystaé¢ z korespondencji z urzedami, ale tego nie robig. Przez wykorzysta-
nie wskaznika uwzgledniajgcego liczbe mieszkancow jesteSmy w stanie uka-
za¢ zmiane checi komunikacji obywateli z administracjg publiczng ze wzgledu
na umozliwienie im korzystania z komunikacji elektronicznej. Dlatego w celu
okreslenia nowych wskaznikéw w przypadku urzedéw gminnych uwzglednilismy

3 Wplyw cyfryzacji na dziatanie urzedéw administracji publicznej w Polsce w 2013 r., Mini-
sterstwo Administracji i Cyfryzacji, Warszawa 2014.

4 Wplyw cyfryzacji na dziatanie urzedow administracji publicznej w Polsce w 2014r..., op.cit.

5 Spoleczeristwo informacyjne w liczbach 2015, red. V. Szymanek, M. Pieniek, Minister-
stwo Administracji i Cyfryzacji, Warszawa 2015, s. 211, 213.

6 T Jeruzalski, M. Peczkowski, E-komunikacja — analiza efektywnosci cyfryzacji urzedéw
i spoteczeristwa, ,Zeszyty Naukowe” Uniwersytetu Szczecinskiego, nr 829, ,Studia Informa-
tica”, nr 37, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2015.
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tez liczbe mieszkanicéw gminy, a w przypadku urzedéw powiatowych — liczbe
mieszkancéw powiatu lub miasta na prawach powiatu.

W zwigzku z tym utworzyliSmy nowe zmienne:
G5T = G5/liczba mieszkancow — stosunek liczby dokumentéw elektronicznych
wplywajacych do liczby mieszkancéw danej gminy/powiatu;
G6T = G6/liczba mieszkancow — stosunek liczby dokumentéw elektronicznych
wysylanych do liczby mieszkancéw danej gminy/powiatu.

3. Srednie w wojewddztwach — analiza réznic
miedzy powiatami a gminami

W analizie obliczyliSmy liczbe dokumentéw otrzymanych i wystanych elektro-
nicznie przez urzedy gminne i powiatowe w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca
2013r. oraz w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2014 r. w przeliczeniu na jed-
nego mieszkanca (odpowiednio gminy i powiatu). Rysunki 2-5 przedstawiajg
$rednie liczby dokumentéw w podziale wedlug wojewddztw.
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Rysunek 2. Urzedy gminne - liczba otrzymanych dokumentéw elektronicznych
na jednego mieszkanica w pierwszej polowie lat 2013 i 2014

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ankiety dotyczacej wpltywu cyfryzacji na dzialanie urzedéow
administracji publicznej w Polsce w latach 2013 i 2014.
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W I pétroczu 2013 1. w urzedach gminnych $rednia liczba otrzymanych do-
kumentéw elektronicznych w przeliczeniu na jednego mieszkanca wynosita
0,0145. Przodujacymi wojewddztwami byly: podlaskie (0,0669), matopolskie
(0,0484), opolskie (0,0354) i pomorskie (0,0344). Najmniejsza liczba cechowata
wojewddztwa: 16dzkie (0,0009), wielkopolskie (0,0014), podkarpackie (0,0021)
i kujawsko-pomorskie (0,0023).

W pierwszym pétroczu 2014 r. w urzedach gminnych $rednia liczba otrzy-
manych dokumentéw elektronicznych w przeliczeniu na jednego mieszkanca
wzrosta do 0,0210. Nadal na pierwszych miejscach znajdowaly sie wojewddztwa
podlaskie (0,0416) i matopolskie (0,0383), a nastepnie lubuskie (0,0363). Naj-
mniejsza liczba dotyczyla wojewddztw: kujawsko-pomorskiego (0,0038), dolno-
Slaskiego (0,0085) i wielkopolskiego (0,0091). Najwyrazniejszy wzrost wystgpit
w wojewddztwie 16dzkim — ponad 20-krotny.
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Rysunek 3. Urzedy gminne - liczba wyslanych dokument6w elektronicznych na jednego
mieszkanca w pierwszej polowie lat 2013 i 2014

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ankiety dotyczacej wplywu cyfryzacji na dziatanie urzedéw
administracji publicznej w Polsce w latach 2013 i 2014.

Srednia liczba wysytanych dokumentéw elektronicznych w przeliczeniu
na jednego mieszkanca w pierwszej polowie 2013 r. wyniosta 0,0039 i byta
mniejsza niz $rednia liczba dokumentéw otrzymywanych. Najwicksza liczba
cechowata wojewddztwa: pomorskie (0,0181), podlaskie (0,0145) i matopolskie
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(0,0124). Wojewddztwo pomorskie przoduje zatem, jesli chodzi o dokumenty
elektroniczne zaréwno otrzymywane, jak i wysylane. Najmniejsza liczba doty-
czyla wojewddztw: podkarpackiego (0,0003), lubuskiego (0,0006) i 16dzkiego
(0,0007). Wojewoddztwo t6dzkie znalazto sie na jednym z ostatnich miejsc pod
wzgledem dokumentéw otrzymywanych i wysytanych. W 2014 r. $rednia liczba
wysylanych dokumentéw elektronicznych w przeliczeniu na jednego mieszkanca
wynosita 0,0070, a wiec prawie dwukrotnie wiecej niz w 2013 . Najwiecej byto
w wojewodztwach: §wietokrzyskim (0,0171; duzy wzrost w poréwnaniu z 2013 r.),
matopolskim (0,0139) i podlaskim (0,0133), a najmniej w wojewddztwach ku-
jawsko-pomorskim (0,0023; tyle samo co w poprzednim roku) i mazowieckim
(0,0036). Najwiekszy przyrost wystapil w wojewddztwach podkarpackim i lu-
buskim. Wojew6dztwo pomorskie zanotowato znaczny spadek.
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Rysunek 4. Urzedy powiatowe — liczba otrzymanych dokumentéw elektronicznych
na jednego mieszkarnica w pierwszej polowie lat 2013 i 2014

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ankiety dotyczacej wpltywu cyfryzacji na dzialanie urzedéow
administracji publicznej w Polsce w latach 2013 i 2014.

W urzedach powiatowych $rednie liczby otrzymywanych i wysytanych doku-
mentéw elektronicznych na jednego mieszkanca sg nizsze niz w urzedach gmin-
nych. W 2013r. $rednia liczba dokumentéw elektronicznych otrzymywanych
wynosita 0,0023 — najwiecej byto ich w wojewddztwach: zachodniopomorskim
(0,0067), matopolskim (0,0067), opolskim (0,0059) i §lgskim (0,0048), najmniej
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w wojewddztwach: 16dzkim (0,0002), dolnoslgskim (0,0003), kujawsko-pomor-
skim (0,0005), wielkopolskim (0,0005) i lubelskim (0,0006). Poréwnujac gminy
i powiaty, zauwazamy, ze stosunkowo duza liczba dokumentéw otrzymywanych
jest w obu przypadkach w wojewédztwach matopolskim i opolskim, a mata
w wojew6dztwie wielkopolskim.

W 2014r. $rednia liczba dokumentéw elektronicznych otrzymywanych wy-
nosita 0,0037 — najwiecej w wojewddztwach: malopolskim (0,0066; poréwny-
walnie z 2013 r.), opolskim (0,0063) i $laskim (0,0058), najmniej w wojewddz-
twach: dolnoslaskim (0,0007), kujawsko-pomorskim (0,0008) i wielkopolskim
(0,0009). Najwickszy przyrost od 2013 r. wystapit w wojewddztwach t6dzkim
i warminsko-mazurskim, a spadek w wojewddztwach Swietokrzyskim i zachod-
niopomorskim.

Srednia liczba dokumentéw elektronicznych wysytanych przez urzedy powia-
towe w przeliczeniu na jednego mieszkanca wynosita 0,0008, najwiecej w wo-
jewddztwach zachodniopomorskim (0,0046), $laskim (0,0029) i matopolskim
(0,0016), najmniej w wojewddztwach kujawsko-pomorskim, lubelskim, 16dz-
kim, mazowieckim i podkarpackim (ponizej 0,0001). Poréwnujac gminy i po-
wiaty, mozna zauwazy¢, ze w wojewddztwach zachodniopomorskim i §laskim
jest wieksza liczba dokumentéw na mieszkarica w powiatach niz w gminach.

W 2014r. $rednia liczba dokumentéw elektronicznych wysytanych przez
urzedy powiatowe w przeliczeniu na jednego mieszkanca wzrosta do 0,0013.
Na pierwszym miejscach znajdujg sie wojewddztwa: $laskie (0,0044), t6dzkie
(0,0030) i matopolskie (0,0024). Najmniej dokumentéw tych jest w wojewddz-
twach: mazowieckim, wielkopolskim i dolno$lgskim (juz powyzej 0,0002). Naj-
wiekszy przyrost wystagpit w wojewddztwie 16dzkim, a w wojewddztwach Swie-
tokrzyskim i zachodniopomorskim byl duzy spadek.

Analizujac zaréwno urzedy gminne, jak i urzedy powiatowe pod wzgledem
liczby otrzymywanych i wysylanych pism w formie elektronicznej w stosunku
do liczby mieszkancéw przynaleznych do danego urzedu, widzimy bardzo duza
niejednorodnos$¢. Liczba urzedéw w poszczegdlnych wojewddztwach rézni sie
w sposéb znaczacy, a réznice nie tylko siegajg kilku czy nawet kilkudziesieciu
procent, lecz sg wrecz wielokrotno$ciami.
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Rysunek 5. Urzedy powiatowe — liczba wystanych dokumentéw elektronicznych
na jednego mieszkanca w pierwszej polowie lat 2013 i 2014

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ankiety dotyczacej wpltywu cyfryzacji na dzialanie urzedéw
administracji publicznej w Polsce w latach 2013 i 2014.

Ciekawe spostrzezenie mozemy sformutowaé, analizujac dostep do Inter-
netu w poszczegélnych wojewédztwach. Srednio dostep ma 77,1%7 gospodarstw
domowych, przy czym wskaznik ten wzrasta rok do roku. Interesujace wnio-
ski uzyskujemy jednak z analizy korelacji pomiedzy wskaznikiem dostepu do
Internetu w poszczegdlnych wojewddztwach a liczbg korespondencji elektro-
nicznej wysylanej do urzedéw w poszczegblnych wojewddztwach, z podziatem
na urzedy gminne i powiatowe. W obu przypadkach mamy ujemny wspéiczynnik
korelacji. Oznacza to, ze wzrost dostepnosci do Internetu wplywa negatywnie
na liczbe odbieranej korespondencji elektronicznej przez urzad. W przypadku
analizy liczby otrzymywanej korespondencji przez gminy w przeliczeniu na jed-
nego mieszkanca i dostepnosci Internetu w wojewddztwach wspétczynnik kore-
lacji wynosi-0,19173. Z kolei przy analizie liczby otrzymywanej korespondencji
przez urzedy powiatowe w przeliczeniu na jednego mieszkanca i dostepnosci
Internetu w wojewddztwach wspétczynnik korelacji wynosi —0,49394, co ozna-
cza istotnie ujemng umiarkowang korelacje.

7 Spoleczeristwo informacyjne w Polsce w 2014 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Urzad Sta-
tystyczny w Szczecinie, 2014, s. 14.
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4. Analiza skupien - identyfikacja urzedéw
o podobnych charakterystykach

W celu znalezienia zalezno$ci pomigdzy mniej lub bardziej zelektronizowa-
nymi komunikacyjnie urzedami i wyodrebnienia podobnych do siebie urzedéw
gminnych i urzedéw powiatowych zastosowali$my analize skupien. Wykorzysta-
liSmy metode k-Srednich osobno dla urzedéw gminnych i urzedéw powiatowych.
Metoda k-Srednich jest powszechnie znang metoda optymalizacyjno-iteracyjng
stosowang w przypadku duzej liczby obiektow (kilkaset lub wiecej obserwacji).
Analize skupien przeprowadziliémy na podstawie liczby dokumentéw elektro-
nicznych wysylanych z urzedu i do urzedu w stosunku do liczby mieszkancéw
przynaleznych do danego urzedu. W analizie danych z lat 2013 i 2014 uzyskali-
$my bardzo zblizone wyniki, dlatego zostang przedstawione wnioski dotyczace
tylko 2014 r. dla danych z urzedéw gmin.

W 2014r. w analizie skupien wzieliSmy pod uwage 1245 urzedéw gmin-
nych i 208 urzedéw powiatowych. Pomineli§my 86 urzedéw gminnych i sze§é
urzedéw powiatowych, gtéwnie ze wzgledu na brak danych lub ich niewiary-
godno$é. Podobnie jak w poprzednim roku uzyskaliSmy jedno duze skupienie,
zawierajgce znaczng wiekszos$¢ obiektow o matych wartosciach liczby doku-
mentéw otrzymanych na skrzynke podawczg i wystanych przez skrzynke po-
dawcza w przeliczeniu na jednego mieszkanca oraz matoliczne pozostate sku-
pienia. W gminach skupienie 1 (1158 obserwacji) zawiera urzedy, w ktérych
liczba dokumentéw elektronicznych otrzymanych i wystanych wynosita $rednio
okoto 0,01 na mieszkanica. W skupieniu 2 (sze$¢ obserwacji) znalazly sie urzedy
o relatywnie duzej liczbie dokumentéw otrzymanych (Srednio 0,28 na miesz-
kanca) i wystanych (Srednio 0,24 na mieszkanca). W skupieniu 3 (77 obserwa-
cji) tez byly urzedy z relatywnie duzg liczba dokumentéw otrzymanych ($rednio
0,09 na mieszkanca) i nieco mniejszg liczbg dokumentéw wystanych ($rednio
0,03 na mieszkanca). W skupieniu 4 (cztery obserwacje) liczba dokumentéw
otrzymanych bylta duza (0,52 na mieszkanca), a liczba dokumentéw wystanych
mniejsza (Srednio 0,08 na mieszkarica).

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze w przypadku analizy skupien, w kt6-
rych zostal wykorzystany stosunek liczby wystanych i odebranych dokumentéw
elektronicznych do liczby mieszkancéw przynaleznych do danego urzedu, uwi-
docznila sie charakterystyczna zalezno$¢. Prawie wszystkie urzedy grupowaly
sie w jednym skupieniu. Oznacza to brak wiekszych zaleznosci réznicujacych
poszczegblne skupienia. Urzedy stanowigce wyjatki (nalezace do pozostatych
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skupien), takie jak Bytom, Dgbrowa Tarnowska, Sieradz, Krasnik, Koszalin, Lu-
baczoéw, warto poddac dalszej wnikliwej analizie, poniewaz odznaczajg sie ce-
chami znacznie lepszymi w zakresie komunikacji elektroniczne;j.

Urzedy gminne
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G6T lle dokumentow elektronicznych urzad wystat przez skrzynke
podawcza 01.01-30.06.2014/mieszk.?

Rysunek 6. Urzedy gminne — dokumenty wyslane i otrzymane elektronicznie na jednego
mieszkarnica gminy w 2014 r. (wykres rozproszenia)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ankiety dotyczacej wplywu cyfryzacji na dziatanie urzedow
administracji publicznej w Polsce w 2014r.

5. Podsumowanie i kierunki dalszych badan

Analiza korespondencji elektronicznej pomiedzy urzedami administracji pu-
blicznej a spoleczenstwem ukazuje pozytywny trend rozwoju tej formy kontaktu.
Nie jest to jednak duza dynamika. W 2014r. w poréwnaniu z 2013 r. $rednio-
krajowy wzrost korespondencji elektronicznej wysylanej i otrzymywanej przez
urzedy nie przekroczyt 1%. Sg jednak wojewdédztwa, w przypadku ktérych miat
miejsce w urzedach gminnych znacznie wiekszy wzrost. W wojewdédztwach lubu-
skim i 16dzkim byt wrecz wielokrotnos$cig wzgledem danych z poprzedniego roku.



118 Tomasz Jeruzalski, Marek Peczkowski

Wyniki naszych badan wykazujg praktycznie ujemng korelacje pomiedzy do-
stepem do Internetu a liczbg korespondencji elektronicznej wysytanej do urze-
doéw zaréwno gminnych, jak i powiatowych, co zaprzecza tezie o pozytywnym
wplywie dostepu do Internetu na rozwdéj komunikacji elektronicznej miedzy
administracjg publiczng a spoteczenstwem. Z kolei analiza skupien dla danych
zaréwno z 2013, jak i z 2014 r. dla urzedéw gminnych oraz powiatowych wyka-
zuje, ze prawie wszystkie urzedy grupowaly sie w jednym skupieniu. Oznacza
to brak wiekszych zaleznosci réznicujacych poszczegdlne skupienia. Oczywiscie
znalazly sie urzedy o parametrach znacznie lepszych od pozostalych, lecz byty
to tylko wyjatki. Niemniej jednak warto jeszcze przyjrze¢ si¢ tym urzedom, aby
sprawdzié, czy czynnikéw warunkujacych ich lepszg efektywnos$é w zakresie
komunikacji elektronicznej nie datoby sie przenies¢ do innych urzedéw.
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Electronic communication between the public authorities and society

Summary

There are two methods of communication between individuals and public authori-
ties: traditional and electronic mail. The traditional forms are still the dominant model
of communication, however the number of people using online services to contact the
public authorities increases every year.

The article presents trends in the communication with public offices. It discusses
the approach used to determine the scale of this phenomenon in the context of the
population of particular regions of Poland. The analysis covered both electronic mail
sent by citizens and the outbound correspondence from public offices. Comparative
analysis covers the county and the municipal level in Poland.

Keywords: electronic communication, Electronic Inbox, analysis of public autho-
rities and citizens communication






