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Streszczenie

Celem artykutu jest okreslenie gtdéwnych determinant rozwoju systemu obrotu bezgotow-
kowego, a w szczegdlnosci liczby transakcji wykonanych kartami ptatniczymi i kredytowymi
zamiast ptatnosci gotowkowych. Poza probg odpowiedzi na pytania odno$nie do tych deter-
minant, w artykule podjeto probe wskazania kluczowych dla rozwoju obrotu bezgotowko-
wego czynnikéw, na ktorych ksztaltowanie moze mie¢ wpltyw bank centralny. Ich wskazanie
umozliwiloby dostosowanie prowadzonej przez t¢ instytucj¢ polityki wzgledem podmiotow
obecnych na omawianym rynku lub zastosowanie odpowiedniego lobbingu w sferze polityki.
Oszacowanie czynnikow kluczowych dla rozwoju rynku umozliwia jednocze$nie probe okre-
slenia prognozy dotyczacej liczby transakcji kartami w réznych wariantach scenariuszowych.

Stowa kluczowe: platnosci bezgotowkowe, karty platnicze, karty kredytowe, liczba
transakcji

1. Wstep

Osiagniecie odpowiedniego stopnia rozwoju systemu transakcji bezgotdéwkowych
pozwala na obnizenie kosztéw emisji i obrotu pieni¢dzmi, tzn. umozliwia zmniejszenie
kosztéw zwigzanych z dostarczeniem oraz przechowywaniem gotowki przez wszystkie
podmioty w gospodarce. Innym pozytywnym skutkiem rozwoju tego systemu jest
zmniejszenie szarej strefy w zwigzku ze znacznym powigkszeniem przejrzystosci
transakcji bezgotdowkowych, co wydaje si¢ szczegdlnie istotne dla catego systemu
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finansowego i instytucji panstwowych. Celem artykutu jest zatem okreslenie gtow-
nych determinant rozwoju systemu obrotu bezgotéwkowego, a w szczegdlnosci liczby
transakcji wykonanych kartami ptatniczymi i kredytowymi zamiast platnosci gotow-
kowych. Poza proba odpowiedzi na pytania dotyczace tych determinant, w artykule
zostanie podjeta proba wskazania kluczowych dla rozwoju obrotu bezgotowkowego
czynnikow, na ktorych ksztattowanie moze mie¢ wptyw bank centralny. Ich wskazanie
umozliwitoby dostosowanie prowadzonej polityki lub choéby zastosowanie odpo-
wiedniego lobbingu. Determinacja kluczowych czynnikéw umozliwia jednoczesnie
probe okreslenia prognozy odnosnie do liczby transakcji kartami w r6znych wariantach
scenariuszowych.

W artykule przedstawiono wyniki badania empirycznego na probie 27 krajow Unii
Europejskiej w latach 2000-2013. Badanie to zostato wykonane za pomoca uogélnione;j
metody momentoéw na roznicach i poziomach. W kolejnej czeéci artykutlu zaprezen-
towano literatur¢ przedmiotu, natomiast w czesci trzeciej przedstawiono metodologie
i wyniki badania empirycznego. Ostatnia cze$¢ jest poswigcona prezentacji wnioskow
dotyczacych polityki banku centralnego.

2. Determinanty liczby transakcji kartami

Rola obrotu bezgotowkowego stale wzrasta na calym $wiecie, co przynosi olbrzymie
korzy$ci konsumentom oraz sprzedajacym. Niemniej jednak rozwdj tego zjawiska w Pol-
sce jest hamowany przez liczne czynniki i kraj ten nalezy do panstw o najmniejszym
udziale obrotu bezgotowkowego w ogdlnym obrocie pienieznym w wielu wymiarach
opisanych szerzej w publikacji L. Goczka i B. Witkowskiego'. Na rysunku 1 przed-
stawiono poréwnanie rocznej liczby transakcji kratami platniczymi i kredytowymi na
1000 mieszkancoéw w krajach Unii Europejskiej w podziale na kraje pomigdzy rokiem
2000 i 2012. Rysunek ten potwierdza zar6wno rosnace znaczenie ptatnosci kartami,
jak 1 wzglednie mniejszg popularnos¢ tego rodzaju ptatnosci w Polsce.

Rosnaca popularnos¢ transakcji bezgotdéwkowych w ptatnosciach detalicznych stata
si¢ w ostatnich latach interesujgcym problemem badawczym. Ptatno$¢ taka nastepuje,
gdy jeden z podmiotéw gospodarujacych przekazuje pewng wartos¢ ekonomiczng

I L. Goczek, B. Witkowski, The determinants of cash-free transactions, The National Bank of Po-
land Working Paper Series no. 146, 2015.
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innemu podmiotowi w celu zmniejszenia dtugu®. W literaturze przedmiotu jest to ter-
min uzywany do opisania platnosci zrealizowanych przez podmioty pozabankowe,
tj. miedzy osobami fizycznymi, migdzy przedsi¢biorstwami lub miedzy osobami
fizycznymi a przedsiebiorstwami®. Patnosci detaliczne charakteryzuja sie zazwyczaj
znacznie mniejsza warto$cig w poréwnaniu z ptatnosciami rynku miedzybankowego
1 hurtowymi platno$ciami, do ktdrych dochodzi pomigdzy instytucjami finansowymi.
Niemniej jednak znaczenie tego zjawiska mozna upatrywaé w nietrywialnych kosztach
obstugi ptatnosci detalicznych, ktore wynoszg 3% PKB w USA*i 1% w UE°.
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Rysunek 1. Roczna liczba transakeji na 1000 mieszkancéw w krajach europejskich
w podziale na kraje w latach 2000 i 2012

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych EBC.

W przeciwienstwie do wspolnej platformy technicznej wykorzystywanej przez
banki do rozrachunku ptatnosci miedzy sobg uczestnicy rynku ptatnosci detalicznych

2 C.M. Kahn, W. Roberds, Why Pay? An Introduction to Payment Economics, ,,Journal of Financial
Intermediation” 2009, vol. 18, s. 1-23.

3 D. Cronin, A. McGuinness, Retail Payment Practices: How They Have Evolved in Recent Times
and Where They Might Be Going, ,,Quarterly Bulletin” 2010, no. 2, April.

4 D. Humphrey, L. Pulley, J. Vesala, The check s in the mail: why the United States lags in the adop-
tion of cost saving electronic payments, ,,JJournal of Financial Services Research” 2000, vol. 17(1),

s. 17-39.
5 Interchange fees in card payments, ECB Occasional Paper Series, no. 131, September 2011.



202 Lukasz Goczek, Bartosz Witkowski

dysponuja catym wachlarzem instrumentow, ktore mogg by¢ uzyte do ich wykonania.
Dzigki ulepszeniu technologii komputerowej i deregulacji bankoéw minione dziesie-
ciolecie charakteryzowaty szybkie innowacje finansowe, ktdre doprowadzity do upo-
wszechnienia réznych instrumentow platniczych innych niz gotéwka i czeki, np. kart
kredytowych i debetowych, kredytowych i bezposrednich polecen zaptaty. Z kolei
relatywnie mato uwagi po§wigcono zrozumieniu podstawowych czynnikéw, ktore maja
wplyw na trendy w rozwoju nowych mechanizméw ptatnosci na poziomie detalicznym.
Badania empiryczne tego zjawiska nalezg do stosunkowo rzadkich i mozna stwierdzié,
ze sg one przewaznie analityczne. Wigkszos$¢ literatury formalno-teoretycznej jest
poswigcona wlasnos$ci efekt sieciowy rynku ptatnosci detalicznych. Inny nurt badan
analizuje rozne aspekty oplaty inferchange i braku optymalnosci tego rodzaju platnosci
za uzycie instrumentu platniczego w ptatnosciach detalicznych.

Kluczowe zatozenie obecne w literaturze przedmiotu dotyczy relacji substytucyjnej
pomiegdzy roznymi srodkami ptatnosci, zwlaszcza pomiedzy transakcjami gotowko-
wymi i bezgotéwkowymi. Kolejnym krokiem w tym podejsciu jest modelowanie
wyboru instrumentu platniczego do przekazywania warto$ci pomigdzy ptatnikiem
a odbiorca ptatnodci. Odbiorcy staraja si¢ zminimalizowaé koszty, przyjmujac rozne
instrumenty pod przymusem maksymalizacji sprzedazy przez poszerzenie zakresu
mozliwos$ci ptatniczych ptatnika. Co wazniejsze, odbiorca nie chce zmienia¢ swoich
cen w zalezno$ci od wybranego przez ptatnika instrumentu platniczego z powodu
niechgci konsumentdéw do ponoszenia oficjalnych kosztéw zwigzanych z platno$ciami
lub regulacji prawnych uniemozliwiajacych nakladanie réznych cen w przypadku
roznych §rodkow platniczych. Banki z kolei nie chcg rozlicza¢ kosztow ptatnosci
na podstawie transakcji prowadzonej przez che¢¢ utrudnienia poréwnania cen pomie-
dzy instytucjami finansowymi. Celem platnika jest zatem zminimalizowanie kosztow
transakcji, z zastrzezeniem wygody i bezpieczenstwa podczas korzystania. Fakt, ze
ptatnosci, jakie ponosi bezposrednio ptatnik, to miesieczne optaty za prowadzenie
konta lub wymagania posrednie salda minimalnego, powoduje sytuacje, w ktorej ceny
odbiegaja od optimum spotecznego i ptatnik nie jest zmotywowany do wykorzystania
optymalnych metod platnosci. Woéwczas centralny planista regulujgcy rynek ptatnosci
detalicznych w celu maksymalizacji dobrobytu spotecznego zroznicowatby koszty
wedhug poszczegolnych metod ptatnoscei.

Istniejaca nieoptymalno$¢ powoduje, ze kazdy instrument platno§ci wybrany raz
przez danego konsumenta jest nastepnie naduzywany i decyzje odbiorcow odnosnie do
wyboru nowych metod ptatnosci nie sg dokonywane pod wplywem kosztow alternatyw-
nych, ale kosztéw ,,utopionych” przy zmianie jednego rodzaju ptatnosci na inny. Nad-
uzywanie danej metody ptatnosci przez konsumentow i obecnos¢ efektow sieciowych
dotyczacych kosztow ustanowienia systemu platnosci mogg skutkowaé powstaniem
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znacznych rozbiezno$ci we wzorcach ptatnosci w poszczegolnych krajach rozwinietych,
wskazujac na duzg inercje raz wybranego systemu obstugi transakcji w handlu detalicz-
nym. D. Humphrey® posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, Ze poleganie na poszczegolnych
instrumentach ptatnosci jest czesto wynikiem ,,historycznych zbiegéw okolicznosci”.

Analizujac wybdér w duzym stopniu nieodwracalnych metod dokonywania platnosci,
nalezy wzia¢ pod uwage wiele czynnikow, ktore sa niekoniecznie natury ekonomicznej,
ale raczej socjologicznej, takich jak poziom: ogolnego zaufania, zaufania do instytucji
finansowych, wzglednego bezpieczenstwa, tatwosci egzekwowania umow prywatnych
zalegtych ptatnosci czy ogdélnego ubankowienia (obok czynnikéw ekonomicznych
zwigzanych z modelem Baumola i Tobina’: koszty transakcji, koszt alternatywny wy-
gody i stdp procentowych). Z pewnoscig bytoby interesujace zrozumie¢ to, jak czynniki
spoteczne, gospodarcze i instytucjonalne wptywaja na te rdznice pomiedzy krajami,
jednak stosunkowo niewielka liczba badan zostata poswigcona temu zagadnieniu.

Wzglednie mniej uwagi poswigcono badaniom determinant obrotu bezgotowkowego
i skutkow wzrostu tego sektora w ostatnich latach. Niestety duza cze$¢ opracowan z tej
dziedziny ma charakter opisowy. Nieliczne badania, w ktorych element teoretyczny
jest faczony z empirycznym, to badania F. Alvareza i F. Lippiego®. Autorzy pokazuja,
w jaki sposdb wzrost obrotu bezgotowkowego wptynal na popyt na pienigdze. Autorzy
za pomocg rozwini¢cia modelu Baumola—Tobina pokazuja, ze w zwigzku ze zmniejsze-
niem kosztu alternatywnego wyptat z bankomatow oraz kosztow transakcyjnych spada
wrazliwo$¢ popytu na pienigdze na stopy procentowe. Wyniki te nastgpnie potwierdzaja
na podstawie danych panelowych wtoskich gospodarstw domowych. Pokazuja rowniez,
ze koszty dezinflacji zwigzane z dobrobytem okazaty si¢ we Wloszech mniejsze, niz
si¢ spodziewano, wlasnie z powodu innowacji finansowych zmierzajacych w strong
dematerializacji pienigdza.

W dziedzinie badan dotyczacych determinant obrotu bezgotowkowego przewazaja
réznego rodzaju analizy sondazy wsrod uzytkownikow kart, ktore to sondaze najczgsciej
nie maja charakteru powtarzalnego. Badanie te wskazuja na duza liczbe czynnikéw,
ktére potencjalnie moga wplyna¢ na decyzje o ptatnosci za pomoca kart platniczych
lub kredytowych. Cho¢ z pozoru najbardziej oczywistym czynnikiem wptywajacym
na wielkos¢ obrotu bezgotowkowego wydaje si¢ poziom technologiczny oraz zamoznos¢

¢ D. Humphrey, Retail payments: overview, empirical results and unanswered questions, Paper pre-
sented at Norges Bank Research Conference on Payment Systems, November 2008.

7 W. Baumol, The Transactions Demand for Cash: An Inventory Theoretic Approach, ,,Quarterly
Journal of Economics” 1952, vol. 66(4), s. 545-556.

8 F. Alvarez, F. Lippi, Financial Innovation and the Transactions Demand for Cash, ,,Econometrica”
2009, vol. 77(2), s. 363-402.
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danego kraju, to jednak moze by¢ to wyobrazenie mylne. A. Kosse’ na podstawie
sondazu przeprowadzonego wsrdd holenderskich wiascicieli kart ptatniczych okresla
poziom zaufania do instytucji finansowych oraz ocene ryzyka falszerstw lub kradziezy
danych jako najwazniejsze czynniki determinujace che¢é ptacenia bezgotowkowego.
Z tego tez powodu wskazuje si¢ w literaturze, ze obrot bezgotowkowy jest mniejszy
w Niemczech, gdzie wzglednie nieufnie podchodzi si¢ do instytucji finansowych,
pomimo wysokiego poziomu technologicznego sektora finansowego w tym kraju.
Podobne zaleznosci mozna wskazywaé w przypadku Standéw Zjednoczonych, ktorych
dotyczy znaczna liczba opracowan na temat wyjatkowej dla krajoéw rozwinigtych po-
wszechnosci papierowych czekow!'?. Wspomniane badania dowodzg jednak, ze ogolny
poziom rozwoju sektora finansowego, tzn. liczba transakcji ogotem, wptywa korzystnie
na rozwoj obrotu bezgotowkowego. Badania te wskazuja rownoczesnie na duze efekty
op6znione, prawdopodobnie zwigzane z dotychczasowymi zwyczajami konsumentow.

Znacznie rzadsze jest podejscie makroekonomiczne o charakterze panelowym do
badan determinant obrotu bezgotowkowego. Do wyjatkéw mozna zaliczy¢ badania
G. Ardizziego i E. Tachiniego'!, ktorzy pokazuja roznice pomiedzy zwyczajami konsu-
mentow z roznych krajow dotyczacymi sposobu dokonywanych ptatnosci, oraz znacznie
starsze badanie A. Guariglii i Y. Loke’a!? oraz D. Humphreya, L. Pulleya i J. Vesali',
oparte na danych z lat 1990-1998 dla zaledwie 13 krajow OECD. W$réd zmiennych
bedacych przedmiotem zainteresowania autorzy uzywaja stop procentowych oraz real-
nej wartosci gotowki w obiegu i konsumpcji. Ze wzgledu jednak na duze ograniczenia
liczby krajow i fakt, ze dane pochodza sprzed wielu lat, celowe wydaje si¢ powtorzenie
niektérych aspektow tego rodzaju badania na znacznie szerszej probie.

Na gruncie polskim na uwage zastuguja opracowania statystyczne Departamentu
Ptatniczego NBP, ktore prezentujg wiele waznych dla badania skali obrotu bezgotow-
kowego statystyk. Wsrod nich szczegodlnie interesujgce opracowanie dotyczy akceptacji
kart platniczych przez przedsigbiorcow wykonane na podstawie ankiet przeprowa-
dzonych w firmach'®. Niemniej jednak jedynym raportem opisujacym zrdznicowanie

9 A. Kosse, The safety of cash and debit cards: a study on the perception and behaviour of Dutch
consumers, DNB Working Paper no. 245, 2010.

10 D. Humphrey, L. Pulley, J. Vesala, op.cit.

1 G. Ardizzi, E. lachini, Why are payment habits so heterogeneous across and within countries?
Evidence from European countries and Italian regions, Questioni di Economia e Finanza (Occasional
Papers) 144, Bank of Italy, Economic Research and International Relations Area, 2013.

12 A. Guariglia, Y. Loke, What determines the value and volume of noncash transactions? Evidence
from a panel of European and North American countries, ,,Applied Economics” 2004, vol. 36, s. 291-303.

13 D. Humphrey, L. Pulley, J. Vesala, op.cit.

4 Badanie akceptacji gotowki i kart platniczych wsrod polskich przedsiebiorcow, NBP, 2012, http://
www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemplatniczy/obrot_bezgotowkowy/obrot bezgotowkowy.html.
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w skali miedzynarodowej jest to przygotowane przez NBP!, ktore nie zawiera analiz
przyczyn aktualnych réznic pomiedzy Polskg a pozostaltymi krajami Unii Europejskie;.
Jak zaznaczaja na wstepie autorzy, ,,materiat ten nie ma na celu ani wskazania czy wy-
jasnienia przyczyn zréznicowania wysokosci poszczegdlnych wskaznikow”. Analize
mikroekonomiczng czynnikéw socjoekonomicznych przedstawiaja J. Marzec i inni'é,
z kolei analize¢ kolejnych aspektow ptatnosci bezgotowkowych (wielko$ci transakeji,
liczby terminali oraz kart) prezentujg L.. Goczek i B. Witkowski!”.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze badania empiryczne przedstawione w ni-
niejszym artykule sa dosy¢ rzadkie, i wskaza¢, ze wigkszos$¢ literatury ekonomiczne;j
poswigconej obrotowi elektronicznemu ma charakter teoretyczny, podkreslajacy sie-
ciowo$¢ systemow platnosci, i zazwyczaj dotyczy oplat interchange czy konkurencji
na rynkach ptatnosci pomiedzy roznymi sposobami ich dokonywania, ktory to aspekt
jest trudny do uchwycenia w modelowaniu empirycznym.

3. Badanie empiryczne

Weryfikacja hipotez dotyczacych determinant liczby transakcji kartami zostata
przeprowadzona przy uzyciu danych na poziomie gospodarek narodowych na prébie
27 krajow Unii Europejskiej w latach 2001-2013. Zmienna objasniang jest liczba trans-
akcji kartami na 1 mln mieszkancow, ktora jest miarg publikowana przez Europejski
Bank Centralny jako jedna z miar platnosci bezgotéwkowych. Weryfikacja ta polegata
na analizie regresji opisujace;j:

Cardtransactions,, = o+ 0Cardtransactions,, | + zj ﬁj.x” +n.+y,+e, (1)

dlai=1,...,N krajow oraz t =2,...,T lat, gdzie Cardtransactions jest liczbg transakcji
kartami na 1 mln mieszkancow, £ jest macierza parametrow regresji, x wektorem zmien-
nych objasniajacych x, 7 to nicobserwowalne czynniki state charakterystyczne dla kraju,
y to nicobserwowalne czynniki state dla poszczegdlnych okresow, & to wyrazenie btedu.

15 Porownanie wybranych elementow polskiego systemu platniczego z systemami innych krajow Unii
Europejskiej, NBP, 2011.

16 J. Marzec, M. Polasik, P. Fiszeder, Wykorzystanie gotowki i karty platniczej w punktach han-
dlowo-ustugowych w Polsce: zastosowanie dwuwymiarowego modelu Poissona, ,,Bank i Kredyt” 2013,
nr 44(4), s. 375-402.

17 L. Goczek, B. Witkowski, The determinants..., op.cit.
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Szczegdtowy opis zbioru danych i ich zrodet znajduje si¢ w tabeli 1. Praktyka eko-
nometrii nakazuje logarytmowaé¢ zmienne w poziomach oraz nie robi¢ tego w przypadku
stop procentowych z uwagi na brak interpretacji ekonomicznej wynikéw oszacowan
parametréw odnoszacych si¢ do zlogarytmowanych stop procentowych.

Tabela 1. Opis zmiennych i Zrédel danych w modelu

Grupa zmiennych Oznaczenie Wyjasnienie
Platnosci karta Payments liczba transakcji kartami na 1 mln mieszkancow
Indeks zaufania Trustindex indeks zaufania spotecznego
Zmienne kontrolne EBC Noatm pop | liczba bankomatdéw na 1 mln mieszkancow
LogATM logarytm liczby bankomatéw na 1 mln mieszkancow
Pop liczba mieszkancéw (w min)
M2 podaz pieniagdza M2 (% PKB)
DC kredyt krajowy (% PKB)
Inflation CPI (%)
wspotczynnik obcigzenia ludnosci w wieku
ADR . .. . . .
produkcyjnym ludno$cig w wieku nieprodukcyjnym
Zmienne kontrolne Eurostat | Urban wskaznik urbanizacji (w %)
Secondary procent osoP majacych wyksztatcenie §rednie
(% populacji)
Tertiary procent osOb osiagajacych wyksztalcenie wyzsze

(% populacji)

Mcapgdp kapitalizacja rynkowa
PKB wedtug PPP (w statych 2005 dolarach

GDP mig¢dzynarodowych)
GNI dochod narodowy per capita wedtug PPP
Cons wydatki konsumpcyjne (% PKB)
Zmienne kontrolne WDI Interest stopa oprocentowania pozyczek
Openess obroty handlowe (% PKB)
Services warto$¢ dodana ustug (% PKB)
Travel wydatki na turystyke (% eksportu)
Credreg indeks jakos$ci regulacji kredytowych
Doing Business (2014) Ec_cost koszty wymuszania zapiséw kontraktowych (% DN)
Ec time czas wymuszania zapisow kontraktowych (w dniach)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wybrang metoda szacowania jest uogolniona metoda momentow na dynamiczne;j
probie przekrojowo-czasowej przeprowadzona jednoczesnie na poziomach i na pierw-
szych roznicach (ang. System GMM). We wszystkich regresjach instrumentami byly
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wewnetrzne instrumenty UMM, czyli w przypadku rownania pierwszych réznic roz-
nice zmiennych objasniajacych oraz drugie opdznienia poziomu zmiennej objasnia-
nej. W przypadku réwnania pozioméw byly to opodznione pierwsze roznice zmiennej
objasniane;j.

Tabela 2. Wyniki oszacowan poszczegélnych modeli

Q) ) 3) “) () (6)
L.payments 1,002%** 0,874%** 0,970%** 0,898 1,071%*** 0,953%**
(37,80) (28,57) (45,34) (26,74) (46,47) (44,38)
Trustindex 0,439%** 0,340* 0,644%** 0,745%** 0,429%** 0,360%**
(3,53) (2,02) (7,52) (5,26) (6,68) (3,16)
Eftpos_pop 0,000307 | 0,000568** | 0,000263 0,000494* | —0,000480* | 0,000355*
(1,88) (3,16) (1,59) (2,25) (-2,24) (2,14)
Noatm_pop 0,00380 —-0,00250 0,00197 0,00492 0,00270 -0,00381
(0,78) (-0,55) (0,41) (0,72) (0,59) (-0,88)
Card _pop —0,00368
(-1,56)
GDP 0,000264
(1,42)
Growth 0,469%**
(5,37)
Inflation 0,383*
(2,14)
Cons -0,363
(-1,44)
Adr 0,445
(0,88)
Urban 0,614%*
(2,70)
Secondary —0,120*
(-2,17)
M2 gdp -0,0200
(-1,30)
Bankbranch —0,171
(-1,72)
Drate 0,0561
(0,24)
GNI 0,000652%*
(3,22)
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&) (2) (3) “) (5) (6)
Stata —46,84%%% | 48,64 | —56,60%%% | _63,10%** | 33 63%%% | 45 83kkk
(-4,35) (-1,89) (-5,88) (-3,68) (-5,60) (-4,88)
Liczba obs 223 201 219 164 106 216
Ar(2) 0,31 0,23 0,22 0,17 0,13 0,29
Sargan 0,24 0,12 0,27 0,55 0,43 0,38

Uwagi: wartosci w nawiasach przedstawiaja btad standardowy, symbole * oznaczaja istotno$¢ na podstawie testu
zna poziomie 10%, ** istotnos¢ na poziomie 5%, *** na poziomie 1%; wiersz ,,AR (2)” przedstawia warto$¢ graniczna
statystyki testowej Arelano—Bonda na obecnos¢ autokorelacji 2 rzgdu; wiersz ,,Sargan” przedstawia warto$¢ graniczng
statystyki testowej Sargana odnoszacej si¢ do poprawnosci instrumentow.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie oszacowano kilkanascie modeli przy uzyciu zmiennych przedstawio-
nych w tabeli 1. Wyniki dotyczace szeSciu z nich zaprezentowano w tabeli 2. Punktem
wyjscia szacowania wszystkich modeli byla obserwacja, ze liczba transakcji kartami
podobnie jak inne zmienne instytucjonalne pozostaje wzglednie stala w czasie. Z tego
tez powodu w badaniu uzyto zmiennej opdznionej, ktdra okazala si¢ najbardziej istotna
statystycznie i odporna na dodawanie innych zmiennych w badaniu. Odpowiadata ona
zalezno$ci wynikajacej z przyzwyczajen ludnosci'®. Réwniez wpltyw zaufania okazat
si¢ bardzo istotny statystycznie. Te dwie zmienne praktycznie w catosci decydowaly
o zmienno$ci liczby transakcji. Ich wptyw byt nie tylko istotny statystycznie, lecz
réwniez duzy pod wzgledem wielkosci ekonomicznej wptywu i odporny na dodawanie
pozostalych zmiennych do modelu.

Wskazywaé mozna, ze zgodnie z modelem Baumola—Tobina znaczenie w przypadku
dokonywania transakcji ma inflacja, ale takze urbanizacja danego kraju, co wskazuje
na role zarowno dostgpnosci, jak 1 kosztow alternatywnych w ksztattowaniu popytu
transakcyjnego instrumentow ptatnosci detalicznych.

Interesujacych wnioskéw dostarcza poréwnanie determinant wartosci i liczby
transakcji przypadajacych na mieszkanca. Co ciekawe, w przeciwienstwie do wartos$ci
transakcji dokonywanych przez jednego mieszkanca w przypadku liczby transakcji nie
mialo znaczenia ani rozpowszechnienie terminali ptatniczych, ani liczba kart, natomiast
miat je dochdd per capita. Wydaje si¢ zatem, ze cze$ciowo inne czynniki decyduja
o liczbie ptatnosci, a inne o skali tych transakcji mierzonych wartoscia platnosci. Cie-
kawy jest fakt, ze tzw. ubankowienie mierzone zarowno wielkoscia depozytow, jak
1 liczba bankéw nie miato znaczenia dla liczby transakcji. Rozwoj sektora finansowego,
podobnie jak w przypadku pozostatych zmiennych, nie mial znaczenia. Wydaje si¢
zatem, ze wigkszym problemem w rozwoju transakcji kartg jest jednak przekonanie

18 Ibidem.
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ludnosci juz posiadajgcej konta do uzywania kart niz do ubankowienia jako takiego.
Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze wyniki te dotycza catej proby, wiec odnoszenie
ich do przypadku pojedynczego kraju moze by¢ mylace.

Poprawnos$¢ omowionych modeli poddano testom diagnostycznym. W zadnym
z przypadkow nie wykazano probleméw z autokorelacja drugiego rzedu testem Arel-
lano—Bonda. Podczas testow diagnostycznych na przeidentyfikowanie warunkéw ogra-
niczajacych przy pomocy statystyki Sargana zaprezentowane modele nie stwierdzono
problemoéw z doborem instrumentow UMM.

W dalszym toku badania wyznaczono prognozy liczby transakcji zawieranych
kartami w Polsce na podstawie wczesniej uzyskanych zaleznosci. Prognoza wynikajaca
z opisanego modelu ekonometrycznego na danych niezlogarytmowanych zostata przy-
gotowana wariantowo — przyjeto wartosci zmiennych egzogenicznych dla wariantow
od skrajnie pesymistycznego do skrajnie optymistycznego; w warto$ciach tych rdéznica
migdzy wariantami optymistycznymi, pesymistycznymi i bazowym polega na rdznej
zatozonej dynamice PKB".

Tabela 3. Prognozy liczby transakcji kartami w Polsce w latach 2014-2020

Rok 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Skrajny pesymizm | 42,727 | 50,010 | 54,094 | 61,746 | 66,229 | 74,123 | 78,890
Pesymizm 42,727 | 50,039 | 54,145 | 61,847 | 66,374 | 74337 | 79,167
Scenariusz bazowy | 42,727 | 50,097 | 54250 | 62,054 | 66,671 | 74,779 | 79,741
Optymizm 42,727 | 50,126 | 54,304 | 62,160 | 66,824 | 75,007 | 80,040
Skrajny optymizm | 42,727 | 50,155 | 54358 | 62,267 | 66,979 | 75239 | 80,346

Zroédto: opracowanie wiasne.

Podane prognozy wskazuja na blisko 50-procentowy wzrost do 2020r. liczby trans-
akcji karta, przy czym nie przewiduje si¢ znacznych réznic w dynamice wzrostu liczby
transakcji migdzy poszczegdlnymi wariantami, co wynika z relatywnie niewielkiego
wplywu PKB na ksztattowanie si¢ dynamiki liczby transakeji kartami platniczymi,
mozna bowiem si¢ spodziewaé (i wskazuja na to uzyskane wyniki), ze ta ma wptyw
w znacznie wigkszym stopniu na wartos¢ niz na liczbe transakcji (w szczegolnosci zas
taka sama prognozowana liczba transakcji na 1 mln mieszkancow w 2014 r. wynika
z takiego samego tempa wzrostu PKB przyjetego w tym okresie).

19 Szerszy opis scenariuszy prognozy dla innych zmiennych znalazt si¢ w: L. Goczek, B. Witkowski,
Determinants of Card Payments: Forecast for Poland, ,,Gospodarka Narodowa” 2015, nr 3.
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4. Podsumowanie i kierunki dalszych badan

W artykule przedstawiono wyniki badania empirycznego na probie 27 krajow Unii
Europejskiej w latach 2000-2013. Uzyskane oszacowania wskazuja, ze w przypadku
liczby ptatno$ci najwigksza role mozna przypisywac przyzwyczajeniom oraz juz do-
konanym inwestycjom, ktore mozna utozsamiaé z sieciowym charakterem badanych
ptatnosci. Drugim gldéwnym czynnikiem jest wezesniej akcentowane zaufanie. Nalezy
podkresli¢ fakt®, ze czg$ciowo inne czynniki decyduja o liczbie ptatnosci, a inne o skali
tych transakcji mierzonych warto$cia ptatnosci. Co ciekawe jednak, na liczbe ptatnosci
— w przeciwiefnstwie do ich warto$ci — nie ma wptywu liczba terminali ani wielko$¢
ubankowienia ludnos$ci czy tez rozwdj finansowy. Mozna stwierdzi¢ zatem, ze zasad-
nicza przeszkoda w rozwoju transakcji kartg jest przekonanie ludnosci juz posiadajace;j
konta raczej do uzywania kart niz do ubankowienia lub rozwoju systemu finansowego.
Ten spos6b rozumowania potwierdza istotno$¢ statystyczna zaufania spotecznego, co
sugeruje, ze problemem jest raczej brak zaufania do ptatnosci kartami niz do bankdw,
a zatem kampania spoleczna skoncentrowana na bezpieczenstwie systemu mogtaby
mie¢ duza skutecznos¢. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze wyniki te dotycza catej
proéby, wigc odnoszenie ich do pojedynczego kraju moze by¢ mylace.
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Determinants of the number of card transactions

Summary

The aim of the paper is to seek determinants of the number of card payments and make
forecasts of the number of card transactions market in Poland for the 20152020 period. The
models used in this paper are based on ECB panel data from the EU countries in the years
2000-2012.
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