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Metodyczne aspekty opracowywania
architektury korporacyjnej panstwa

1. Wstep

5 grudnia 2014 r. Komisja Europejska zaakceptowata Program Operacyjny Polska
Cyfrowa na lata 2014-2020. Jego celem jest wzmocnienie ,,cyfrowych fundamentéw”
rozwoju kraju przez zapewnienie szerokiego dostgpu do szybkiego Internetu, zbudowanie
efektywnych i przyjaznych uzytkownikom e-ustug publicznych oraz stale podnosze-
nie poziomu kompetencji cyfrowych spoteczenstwa. Budzet programu wynosi blisko
2,2mld EUR, pochodzacych ze srodkéw unijnych. Odbiorcami wsparcia beda przede
wszystkim przedsi¢biorstwa telekomunikacyjne, administracja publiczna, organizacje
pozarzadowe, instytucje kultury, jednostki naukowe, przedsicbiorstwa, jednostki sa-
morzadu terytorialnego. Niezwykle istotne jest wypracowanie optymalnego podej$cia
do wydatkowania tych §rodkow, tak aby zapewni¢ maksymalizacj¢ dostarczanej przez
nie wartos$ci publicznej do obywateli. Jest to tym bardziej istotne, ze rzeczywiste
rezultaty projektow zrealizowanych w ramach Programu Innowacyjna Gospodarka
(ktory zostal przeprowadzony w ramach perspektywy finansowej Unii Europejskiej
na lata 2007-2013), mimo formalnego pozytywnego zakonczenia tych przedsigwzig¢,
nie zapewnily — zdaniem Komisji Europejskiej — zwigkszenia potencjatu rozwoju
technologii informacyjno-komunikacyjnych'. Dlatego podj¢to probe przedstawienia
koncepcji architektury korporacyjnej jako narzedzia koordynujacego od strony mery-
torycznej prace realizowane w ramach Program Operacyjny Polska Cyfrowa i szerzej
— w obszarze informatyzacji catej administracji publiczne;.

I Por. Komunikat KE ,, Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju
sprzyjajgcego wlqczeniu spotecznemu”, COM (2010) 2020.
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2. Pojecie architektury korporacyjnej?

W literaturze przedmiotu wystepuja liczne definicje architektury korporacyjne;j,
ale mozna przyja¢, ze ma ona cztery znaczenia: atrybutowe, rzeczowe, czynnosciowe
oraz pola badawczego.

W ujeciu atrybutowym moze by¢ rozumiana jako zbior wlasciwosci okreslonej
organizacji (i relacji miedzy nimi) niezbednych do zapewnienia realizacji jej celow?.
Architektura korporacyjna jest wigc immanentnym atrybutem kazdej organizacji,
przy czym architektura jednej organizacji moze by¢ lepsza, a drugiej gorsza. Jako$¢
architektury korporacyjnej moze by¢ analizowana w kontekscie efektywnosci realizacji
istniejacych celow strategicznych rozpatrywanej organizacji.

Architekturg korporacyjng w ujeciu rzeczowym mozna zdefiniowac jako formalng
reprezentacje (dokumentacje) wlasciwosci organizacji. Ujecie takie prezentuje np. doku-
ment 4 Practical Guide to Federal Enterprise Architecture. Architektura korporacyjna
zdefiniowana jest w nim jako strategiczny zaséb informacyjny organizacji, w ramach
ktorego jest okreslona misja organizacji, informacje i zasoby techniczne niezbedne do
realizacji tej misji oraz proces przej$cia majacy na celu implementacje nowych roz-
wigzan technicznych w odpowiedzi na zmiany strategiczne w organizacji. Architektura
korporacyjna zawiera: architekture odniesienia (ang. baseline architecture), nazywang
w literaturze ,,jak jest” (ang. as-is), dotyczy ona czesci zarowno biznesowej, jak i tech-
nicznej; architekture docelowa (ang. target architecture), nazywang w literaturze ,,jak
bedzie” (ang. fo-be); oraz plan przejécia, stanowiacy strategie zmian organizacji w za-
kresie transformacji jej architektury odniesienia do architektury docelowej* (por. rysu-
nek 1). T. Gorski zwraca uwagg na fakt, ze przy traktowaniu architektury korporacyjne;j
W ujeciu rzeczowym niezbedne jest dysponowanie odpowiednimi narzedziami infor-
matycznymi pozwalajacymi na efektywne zarzadzanie formalng (wyrazong w postaci
modeli) reprezentacjg wlasciwosci organizacji’.

Nalezy podkresli¢ to, ze podejscie prezentowane w A Practical Guide to Fede-
ral Enterprise Architecture uwzglednia aspekt transformacji organizacji w obszarze

2 Punkt opracowany na podstawie: A. Sobczak, Architektura korporacyjna — pojecie, geneza,
korzysci, w: Wstep do architektury korporacyjnej, red. B. Szafranski, A. Sobczak, Wydawnictwo WAT,
Warszawa 2009.

3 A Description of Enterprise Architecture — as context for work on Business Architecture, Business
Architecture Work Group — The Open Group, version 1.01, 18.01.2008.

4 A Practical Guide to Federal Enterprise Architecture, Chief Information Officer Council, version
1.0, February 2001, s. 5.

5 Por. T. Gorski, Narzedzia informatyczne w procesie budowy architektury korporacyjnej, w: Wstep
do architektury..., op.cit.
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objetym architekturg korporacyjna, ktory jest immanentng cechg ztozonych systeméw
adaptacyjnych. E. Yu, M. Strohmaier i X. Deng uwazaja, ze architektura korporacyjna
to pelny opis kluczowych elementow konstytuujacych organizacje (i zwigzkow miedzy
nimi) — poczawszy od strategii, proceséw biznesowych, na systemach informacyjnych
i rozwigzaniach technicznych skonczywszy®. M. Lankhorst wskazuje, ze architektura
korporacyjna zapewnia cato$ciowy (holistyczny) obraz organizacji, a przez to realizuje
ona systemowe ujecie organizacji’.

Stany
przejsciowe
Stan Stan
odniesienia docalowy

Rysunek 1. Schematyczna reprezentacja dynamicznego aspektu architektury
korporacyjnej

Zrodto: opracowanie wlasne.

Jeszcze inne ujecie architektury korporacyjnej (czynnosciowe) przedstawia J. Schek-
kerman. Okresla on ja jako program dzialan wsparty odpowiednimi narzedziami, dzigki
ktéremu istnieje mozliwo$¢ koordynowania roznych aspektow dzialania organizacji
w holistyczny sposob®. Podobne ujecie proponuje The Open Group: architektura
ta to dyscyplina, praktyka albo dziatalno$¢ w obszarze definiowania, reprezentacji
i zarzadzania kluczowymi wiasciwo$ciami korporacji’.

Wreszcie czwarte rozumienie architektury korporacyjnej to okreslanie jej mianem
pola badawczego'?. Architektura korporacyjna stanowi bowiem pole badan o charakte-
rze interdyscyplinarnym. J. Koztowski wskazuje, ze ,,interdyscyplinarno$¢ zaczyna si¢

6 E. Yu, M. Strohmaier, X. Deng, Exploring Intentional Modeling and Analysis for Enterprise Ar-
chitecture, w: Proceedings of the 10" IEEE on International Enterprise Distributed Object Computing
Conference Workshops, 2000, s. 32.

7 M. Lankhorst, Enterprise Architecture at Work. Modelling, Communication and Analysis, Sprin-
ger, Berlin 2005, s. 3.

8 J. Schekkerman, How to Survive in the Jungle of Enterprise Architecture Frameworks: Creating
or Choosing an Enterprise Architecture Framework, Second Edition, Trafford 2004, s. 13—14.

9 A Description of Enterprise Architecture..., op.cit.

10 Za J. Koztowskim wprowadza si¢ nastepujaca hierarchi¢: dyscypliny sg to jednostki nizszego rz¢du
w stosunku do dziedzin nauki, specjalnosci sg to jednostki nizszego rzedu w stosunku do dyscyplin, zas
pola badan sa to jednostki nizszego rzedu w stosunku do specjalnosci. Por. J. Koztowski, Narodziny
i rozwdj dyscyplin naukowych, ,,Sprawy Nauki — Biuletyn Komitetu Badan Naukowych” 1996, nr 1.
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z chwilg przejecia danych, narzedzi i technik lub tez praw i teorii z innej dyscypliny”.
W przypadku architektury korporacyjnej bazuje ona przede wszystkim na aparacie
narzedziowym wypracowanym na potrzeby zarzadzania, cybernetyki, informatyki oraz
wizualizacji naukowe;.

3. Koncepcja architektury korporacyjnej panstwa

Architektura korporacyjna panstwa moze by¢ rozumiana jako szczegolny przypa-
dek architektury korporacyjnej — odniesiony, po pierwsze, do administracji publicznej,
po drugie, obejmujacy wszystkie podmioty administracji publicznej (zardwno rzadowe,
jak 1 samorzadowe). Oznacza to, ze rOwniez w tym przypadku mozna zdefiniowaé
cztery rozne ujecia tego terminu.

W ujeciu atrybutowym architektura korporacyjna panstwa moze by¢ rozumiana jako
zbior wlasciwos$ci administracji publicznej rozpatrywanej jako catos¢ (i relacji migdzy
sktadowymi tej administracji), ktore sa niezbedne do zapewnienia realizacji celow
strategicznych panstwa (zawartych np. w dokumentach strategicznych, a w przypadku
ich braku — aktach prawnych, w szczegdlnosci w konstytucji). W tym ujeciu okreslenie
,architektura korporacyjna panstwa” ma wiec zastosowanie do kazdego kraju, przy czym
architektura jednego kraju moze by¢ lepsza, a drugiego gorsza. Jakos¢ architektury korpo-
racyjnej panstwa moze by¢ rozpatrywana w kontekscie efektywnosci $wiadczenia ustug
publicznych na rzecz obywateli/podmiotéw funkcjonujacych na terenie danego kraju.

Architekture korporacyjng panstwa w ujeciu rzeczowym mozna zdefiniowa¢ jako
formalng reprezentacje (dokumentacje) gtownych sktadowych panstwa (struktur or-
ganizacyjnych, ustug i procesow biznesowych, ewidencji, rejestrow i baz danych,
kluczowych aplikacji oraz komponentow infrastrukturalnych). Ze wzgledu na bardzo
duza ztozono$¢ administracji publicznej nie ma mozliwos$ci opisania wszystkich skta-
dowych na tym samym poziomie szczegdtowosci. Dlatego istotne jest opracowanie
kaskady architektonicznej (por. rysunek 2), w ramach ktorej architektury nizszego
szczebla muszg by¢ spojne z architektura wyzszego szczebla. Na kaskade te sktada
si¢ architektura strategiczna, obejmujgca swoim zakresem cale panstwo, architektury
poszczegolnych segmentdéw funkcjonowania panstwa, architektury poszczegolnych
kluczowych potencjatow/jednostek'!.

11 Architektura potencjatu (Capability Architecture) — zgodnie z TOGAF 9.1 — jest definiowana
jako szczegolowy opis architektonicznego podejscia do realizacji konkretnego rozwiazania. Jest
ona modelowana w obszarze: architektury biznesowej, danych, aplikacji i architektury technicznej
(W przeciwienstwie do architektury systemu informatycznego, ktora obejmuje trzy ostanie domeny).
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W ujeciu czynnosciowym architekture korporacyjng panstwa mozna zdefiniowac
jako narzedzie do operacjonalizacji celow strategicznych panstwa (tj. sa one dopre-
cyzowane, pozbawiane wszelkich wyrazen niejednoznacznych, nieprecyzyjnych,
emocjonalnych; ponadto, dookresleniu ulega rezultat/korzys¢ oraz sposoby i warunki
realizacji tych celow.). Oznacza to, ze koncentruje si¢ ona na kluczowych dla panstwa
przedsigwzigciach (przy czym nalezy zauwazyc¢, ze przedsigwzigcia te nie powinny by¢
jedynie postrzegane poprzez pryzmat IT — w szczegodlno$ci moga one mie¢ charakter
legislacyjno-organizacyjno-informatyczny), ich zmianach w czasie oraz relacjach po-
migdzy nimi — obejmuje ona zar6wno modele architektoniczne na wysokim poziomie
ogolnosci (w tym sposoby ich wytwarzania), jak i mechanizmy nadzoru architekto-
nicznego (por. rysunek 3).

W szczegolnosci oznacza to, ze architektura korporacyjna panstwa moze by¢ wy-
korzystana do koordynacji — na poziomie merytorycznym — cyfrowej transformacji
panstwa. Przy czym przez transformacje t¢ rozumie si¢ dziatania majace doprowadzi¢
do powstania nowego modelu funkcjonowania panstwa, ktérego rdzeniem begda cyfrowe
technologie. Ich wykorzystanie spowoduje radykalne zwigkszenie poprawy wydajnosci
1 jako$ci dostarczanych przez panstwo ustug.

Madzeér i koordynacja za pomocq architektury strategiczne|
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Rysunek 3. Koordynacyjny charakter architektury korporacyjnej panstwa

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jezeli chodzi o rozpatrywanie architektury korporacyjnej panstwa jako obszaru
badawczego, niezbedne jest podkreslenie jej interdyscyplinarnego charakteru. L.aczy
ona bowiem zagadnienia dotyczace: zarzadzania, cybernetyki, informatyki, wizualizacji
naukowej, ale takze prawa i administracji.
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4. Sktadowe architektury korporacyjnej panstwa i podejscie

do ich opracowania i wdrozenia

Podejmujac si¢ opracowania architektury korporacyjnej panstwa, nalezy zdefiniowac

szczegotowe produkty zwigzane z tym przedsiewzigciem. Mozna tutaj wskazaé na:

pryncypia architektoniczne — zbidr fundamentalnych zasad, w ramach ktorych beda
realizowane przedsigwzigcia objete architekturg korporacyjnag panstwa;

wizje architektury korporacyjnej panstwa — wskazujaca na wysokim poziomie
ogo6lnosci stan docelowy (na okreslony moment w czasie) po zakonczeniu realizacji
cyfrowej transformacji;

model warto$ci z wdrazania architektury korporacyjnej panstwa — narzedzie po-
kazujace to, jakie korzysci osiggnie panstwo z zastosowania podejscia architek-
tonicznego;

metamodel zawarto$ci oraz metamodel struktury repozytorium architektonicznego
— przedstawiajacy w spdjny i jednoznaczny sposob zakres i kategorie informacji
przetwarzanych w ramach architektury korporacyjnej panstwa;

repozytorium architektoniczne — rozumiane jako zbior narzedzi informatycznych
pozwalajacych na gromadzenie, przechowywanie i raportowanie informacji na temat
architektury korporacyjnej panstwa;

modele architektury korporacyjnej — przygotowane na réznym poziomie szcze-
gotowosci, zgodne z metamodelem zawarto$ci i przechowywane w repozytorium
architektonicznym;

procesy architektoniczne — dotyczace mechanizmow zarzadzania architekturg kor-
poracyjng panstwa (w szczegdlnosci jej aktualizacji i wykorzystania na poziomie
realizowanych przedsigwzig¢¢) oraz zwigzane z tadem architektonicznym (weryfi-
kacja tego, czy pryncypia, standardy i modele architektury korporacyjnej panstwa
sg przestrzegane na poziomie poszczegdlnych projektow);

wzorce architektoniczne — sprawdzone sposoby rozwigzywania okreslonych pro-
blemow dotyczacych budowy i uzycia architektury korporacyjnej panstwa;

quick wins — zestaw dziatan zapewniajacych szybkie osiggni¢cie rezultatow, pozwa-
lajacych przekona¢ do realizacji na szersza skalg idei architektury korporacyjne;j
panstwa;

oceng dojrzatosci architektonicznej — wskazujaca, jaki jest stopien zaawansowania
wdrazania architektury korporacyjnej panstwa;

modele referencyjne — narzedzia komunikacji pomi¢dzy zréznicowanymi grupami
interesariuszy zaangazowanymi w budowg architektury korporacyjnej panstwa.
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Jak wynika z powyzszego przedstawienia zakresu niezbednych produktow, opraco-
wanie i wdrozenie architektury korporacyjnej panstwa jest ztozonym przedsigwzigciem
organizacyjno-prawno-informatycznym. Musi ono uwzglednia¢ dojrzatos¢ administracji
publicznej i gotowos¢ na zmiany. Przedsiewzigcie to powinno by¢ podzielone na etapy
z jasno okre$lonym horyzontem realizacyjnym. Za jego wykonanie odpowiedzialno$¢
powinien ponosi¢ minister, ktory odpowiada za przeprowadzenie cyfrowej transformacji
administracji publiczne;j.

5. Podsumowanie i kierunki dalszych badan

Przedstawione w niniejszym artykule zagadnienie zwigzane z budowa architektury
korporacyjnej panstwa jest stosunkowo nowym obszarem badawczym — szczegolnie
w warunkach polskich. Wydaje si¢ jednak, ze znalezliSmy si¢ w punkcie, w ktorym
realizacja projektow informatycznych w sektorze publicznym na dotychczasowych
zasadach przestaje wystarcza¢ — tzn. nawet jezeli projekty zostang uznane za zakon-
czone z sukcesem (tj. zostang dostarczone produkty w okreslonym terminie oraz za-
kresie i o okre§lonym budzecie), to i tak nie spowoduja one wykreowania zaktadanej
warto$ci publicznej, tym bardziej ze rosngce oczekiwania ze strony spoteczenstwa
beda generowaly konieczno$¢ zwigkszenia stopnia i zakresu wspotpracy pomiedzy
organizacjami publicznymi.

Niezbedne jest wigc wdrozenie nowego podejécia — architekturocentrycznego.
Najpierw nalezy jednak zbudowac¢ wérdd decydentow §wiadomosé istnienia zagad-
nienia, jakim jest maksymalizacja wartosci publicznej z realizowanych przedsiewzigc,
i tego, jakie wigza si¢ z tym wyzwania. Konieczne sa takze dalsze prace metodyczne
i weryfikacyjne w zakresie architektury korporacyjnej panstwa.
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Methodical aspects of development
of the National Enterprise Architecture

Summary

This paper presents an original concept of development of the National Enterprise Ar-
chitecture. Then it goes on to demonstrate how the National Enterprise Architecture can be
used to reduce risk factors associated with the implementation of Program Operacyjny Polska
Cyfrowa [EN: Digital Poland. Operational Programme]. The article closes with an indication
as to the development of future research.

Keywords: digital transformation, public organization, enterprise architecture, national
enterprise architecture





