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Dobor zasad i metod architektury korporacyjnej
w celu skutecznego definiowania wymagan
w ramach kluczowych projektow informatycznych
polskiej administracji publicznej

1. Wstep

W dziedzinie realizacji projektow informatycznych wielkiej skali polska admini-
stracja publiczna ma za soba juz kilkanascie lat doswiadczen. Szczegolny rozwdj w tym
zakresie nastapit za sprawg Srodkow otrzymanych od Unii Europejskiej w ramach
minionej perspektywy finansowej 2007-2013.

Jak pokazuja raporty dokonujace analizy tych projektéw (zakonczonych lub jeszcze
trwajacych), wystapito wiele bledow w ich realizacji. Na przyktad, w opublikowanym
w 2012r. raporcie Panstwo 2.0. Nowy start dla e-administracji, stanowigcym syntetyczna
oceng¢ najwigkszych i najwazniejszych projektow informatycznych panstwa, zidenty-
fikowano 13 projektow na taczng kwote blisko 2,5 mld PLN wymagajacych istotnych
korekt w obszarze zaré6wno zatozen (i/lub wymagan), jak i organizacji. W tej samej
publikacji wymieniono tylko osiem projektow na kwotg 720 mIn PLN realizowanych
zgodnie z zatozeniami i przyjetym harmonogramem. Obecnie koncza si¢ przygotowania
do realizacji projektow w ramach nowej, ostatniej juz, unijnej perspektywy finansowej
—2014-2020. W celu ograniczenia ryzyka zaistnienia rowniez w tej perspektywie
podobnych bledow niezbedne jest doglebne zrozumienie ich zroédet oraz mozliwych
srodkéw zaradczych.

W artykule tym dokonano syntetycznej analizy powodéw powstania btedow
w obszarze wymagan w ramach realizacji kluczowych projektéw informatycznych
administracji publicznej. Nastepnie podjeto probe znalezienia rozwiazania — przedsta-
wiono charakterystyke administracji publicznej wzgledem organizacji biznesowych,
po czym podjeto probe wprowadzenia gotowego rozwigzania w postaci wiasciwych
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ram architektonicznych. Ostatecznie autorzy proponujg wlasne podejscie odpowiadajace
potrzebom, jak i cechom polskiej administracji publiczne;j.

2. Wprowadzenie do zagadnienia ram architektonicznych

Nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ram (ang. framework) — pomijajac catkowicie de-
finicje architektury korporacyjnej i tym bardziej architektury korporacyjnej panstwa,
a skupiajac si¢ wylacznie na tym terminie — pochodzace z jezyka angielskiego, w jezyku
polskim nie jest zgodne z intuicja semantyczng dotyczaca tego stowa. The Open Group
definiuje je jako ,,strukturg zawartosci lub procesu, ktora moze by¢ wykorzystywana
jako narzedzie do uporzadkowania procesu myslowego, zapewniajac spojnos¢ i kom-
pletno$¢”!. Ramy architektoniczne (ang. architecture framework) sg to ,,narzedzia do
wspomagania tworzenia rodzajow architektury specyficznych dla danej organizacji’™.

Wymaganie architektoniczne jest to ,,wyrazenie potrzeby zaspokajanej przez
konkretng architekturg lub grupg zadan™. Definiowanie wymagan architektonicznych
z kolei oznacza zestaw dziatan majgcych na celu:

» zebranie zidentyfikowanych wymagan do wspolnego repozytorium;
+ analiz¢ wymagan;
» zaplanowanie kolejnosci oraz ram czasowych ich implementacji.
Zarzadzanie wymaganiami jest to zestaw dziatan polegajacych na:
* regularnym sprawdzaniu dokonanych postepdéw w realizowaniu zatozonego planu;
» aktywnym identyfikowaniu potrzebnych zmian oraz przyjmowaniu zglaszanych
zmian;
e analizie zmian;
* wprowadzaniu zglaszanych zmian w sposob kontrolowany, wedlug ustalonych
priorytetow zwigzanych z tymi zmianami;
* zapewnieniu zgodnosci ze stosowana metodyka w obszarach dokumentowania
oraz zarzgdzania zmiang.
Ocena spelnienia wymagan architektonicznych polega na zbadaniu, a nastepnie
okresleniu stopnia realizacji wybranych wymagan architektonicznych.

I The Open Group TOGAF 9 Translation Glossary: English-Polish, The Open Group, Berkshire
2011, s. 15.

2 Ibidem, s. 10.

3 The Open Group Architecture Framework Version 9, The Open Group, San Francisco 2009.
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3. Analiza stanu obecnego - polska administracja publiczna

W opisanym powyzej raporcie Panstwo 2.0. Nowy start dla e-administracji zi-
dentyfikowano 13 probleméw systemowych zwigzanych z realizacja najwigkszych
1 kluczowych dla panstwa projektow informatycznych. Dokonujac ich kategoryzacji,
nalezy stwierdzi¢, ze az sze$¢ z nich dotyczyto obszaru zwigzanego z samymi zatoze-
niami (pod katem zaroéwno procesowym, jak i architektonicznym):

* obszar architektoniczny:

— ,,brakuje kompleksowego, wielowymiarowego i perspektywicznego podejscia

do zadan cyfryzacyjnych,

— brakuje w dotychczasowym podej$ciu, przenikajacej wszystkie projekty, kom-

pleksowej wizji uzytkownika systemu,

— dominuje perspektywa techniczno-sprzgtowa w przygotowywaniu projektow”;

* obszar organizacyjno-procesowy:

— ,,brakuje petnej i zorganizowanej instytucjonalnie na poziomie rzagdowym koor-

dynacji przygotowywania i wdrazania projektow informatycznych,

— brakuje logicznej sekwencyjnosci w opracowywaniu i realizacji projektow,

— rozne instytucje rozwijaja rownolegle systemy, nie myslac o ich kompatybilnosci

i wzajemnej komunikacji”.

Wyzej opisane problemy dodatkowo potwierdzono w dokumencie z 2013 r. — Pro-
gram zintegrowanej informatyzacji panstwa, w ktorym w ramach diagnozy stanu
obecnego stwierdza sig, iz jedynie nieliczne do tamtego czasu wdrozone ustugi elek-
troniczne dostarczaly efektywnego wsparcia procesom realizujgcym ushugi publiczne,
»stad czesty brak kompleksowego podejscia do obstugi procesow horyzontalnych,
owocujacy brakiem spojnosci lub interoperacyjnosci stworzonych dotychczas systemow,
baz danych czy rejestrow publicznych™.

Kolejnych pig¢ problemoéw mozna zaliczy¢ do obszaru zarzadzania projektami,
z czego az trzy — do podobszaru zarzadzania budzetem:

» zarzadzanie projektami poza zarzgdzaniem budzetem:

— ,,brakuje etapowosci w planowaniu oraz wdrazaniu projektow w sensie mate-

rialnofinansowym,

— zbyt staba wspodtpraca w projektach ze wszystkimi interesariuszami’;

» obszar zarzadzania budzetem projektow:
— ,.brakuje analiz kosztow utrzymania projektow, sieci oraz systemow po wdrozeniu,

4 Program zintegrowanej informatyzacji panstwa, Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, War-
szawa 2012.
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— harmonogramy realizacji oraz budzety wielu projektow nie uwzgledniajg fazy
testowania rozwigzan, wyciggania wnioskow i wprowadzania poprawek do
systemow przed ich przekazaniem do eksploatacji,

— cze$¢ decyzji finansowych dotyczacych niektorych dziatan w latach 2007-2010
nie byla tak przejrzysta, jak by¢ powinna”.

Pozostate dwa problemy dotyczyty aspektow legislacyjnych:

« efekty osiggane przez projekty, jak na przyktad jakos$¢ dostarczanych produktdw,
moga by¢ niezadowalajace, jesli okres zamknigcia i rozliczenia zbyt wielu projektow
skumuluje si¢ w koncowej fazie tego okresu budzetowania UE,

» brak dopasowania rozwigzan oferowanych uzytkownikom w projektach do ich
realnych potrzeb zmiennych w czasie”.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze rezultatem dotychczas realizowanych najwigk-
szych projektéw w polskiej administracji publicznej byly w wigcej niz polowie przy-
padkdéw rozwigzania o nicodpowiednich (w skali catoéci obszaru informatyki panstwa)
wymaganiach, majace charakter silnie autonomiczny — silosowy, wyspowy. Ponadto,
projekty te albo przyniosty mniejszy efekt od zaktadanego, albo wcale go nie zapewnity:
»(-..) W przypadku bardzo wielu przedsiewzie¢ cele i korzysci — nawet jesli osiggnigte
— nie zostaly podporzadkowane szerszej strategicznej wizji. (...) Brakowato do tej
pory mozliwosci wymiany danych zgromadzonych w »silosowych« systemach poszcze-
golnych ministerstw i urzedoéw, wobec czego rozwijaly one osobne niezalezne rejestry’™.

Nalezy jednoczesnie mie¢ na uwadze fakt, iz administracja publiczna ze wzgledu
na takie uwarunkowania, jak:

* rozmiar organizacji, w ktorej zatrudnionych jest blisko 640tys. pracownikow®
skupionych wokot 17 resortéw (stan na 2014r.),

* roznorodno$¢ dziatalnosci — poczawszy od zarzadzania finansami, przez nauke,
na ochronie srodowiska skonczywszy,

e zrdéznicowanie i liczebnos$¢ odbiorcow ustug,

ma wiele specyficznych cech w poréwnaniu z organizacjami biznesowymi. Podstawowa
réznica jest wigkszy i bardziej roznorodny zakres dziatalnosci informatycznej. Poziom
swobody decyzyjnej takze jest rozny. Dzialalno§¢ administracji publicznej powinna
wynika¢ wylacznie z obowiagzujacego prawa, ktdére musi by¢ doktadnie respektowane,
a to ma bezposrednie przetozenie na sposéb wyboru dostawcow, przebieg projektu
czy tez utrzymanie i rozw0j zbudowanych rozwiazan. Kryteria sukcesu projektow

5 Panstwo 2.0, Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Warszawa 2012.

6 638,6tys. 0sob zatrudnionych na koniec IV kw. 2013 r. w sektorze administracji publicznej i obrony
narodowej oraz obowigzkowym zabezpieczeniu spotecznym; Zatrudnienie i wynagrodzenia w gospo-
darce narodowej w 2013 r., Glowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2014.
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informatycznych takze sg inne. W organizacjach biznesowych sprzedajacych towary lub
ustugi jest to przede wszystkim zysk finansowy. Natomiast w administracji publiczne;j,
realizujacej postawione zadania publiczne, jest to satysfakcja spoteczna.

Rozpatrujac przyczyny powstania sze§ciu wyzej opisanych problemoéw w obszarze
zatozen dotyczacych produktéw kluczowych projektéw informatycznych, nalezy skupi¢
si¢ na obszarze wymagan. Realizacja tych projektow ma sprawié, ze informatyka stanie
si¢ istotnym elementem przebudowy funkcjonowania panstwa (od niezdefiniowanych,
przede wszystkim manualnych, procesow do elektronicznych, spdjnych i silnie automa-
tycznych ushug publicznych), co jest jednym z dlugoterminowych celow strategicznych
panstwa. W takim kontekscie do skutecznego i efektywnego (tj. w ograniczonym czasie
1 przy unikni¢ciu marnotrawstwa w szerokiej skali) osiggnigcia tego celu niezbedne
jest zabezpieczenie spdjnosci wymagan tych projektow w skali catego portfela elek-
tronicznych ustug publicznych.

Zadanie specyfikacji wymagan jest realizowane przez metodyki prowadzenia
projektu, ktéore maja zapewni¢ uzycie wtasciwego procesu, modeli i metod do jego
skutecznej realizacji. Zidentyfikowane powyzej przyczyny powstania problemow
strategicznych projektéw informatycznych w administracji publicznej dowodza, iz
przy uzyciu obecnie stosowanych metodyk prowadzenia projektow osiggnigcie tak
postawionego celu nie jest mozliwe. Niezbedne jest nowe podejscie, ktore zapewni
dostarczenie zintegrowanych i spojnych rozwigzan informatycznych oraz uniknigcie
marnotrawstwa wynikajacego z nieskoordynowania portfela projektéw informatycz-
nych, w tym szczego6lnie niespdjnosci z calym obszarem wymagan. Podejsciem tym
wydaje si¢ wykorzystanie elementdw architektury korporacyjne;.

4. Ocena mozliwosci zastosowania rozwigzania opartego
na niektorych z dostepnych ram architektonicznych

Aktualnie na $wiecie istnieje kilkadziesigt’ roznego rodzaju koncepcji ram architek-
tonicznych. W celu doboru najbardziej wlasciwych do analizy dotyczacej zastosowania
w polskiej administracji publicznej przyjeto nastepujace kryteria:

1) zastosowanie ram w administracji publicznej w innych krajach:

* wybrano ramy FEAF;

 uzasadnienie — ramy FEAF sa stosowane w amerykanskiej administracji publicz-

nej od lat 90. XX w.; stanowily istotny punkt w historii rozwoju architektury

7 Na podstawie analiz wlasnych autorzy zidentyfikowali 53 réznego rodzaju koncepcje ram.
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korporacyjnej; w dodatku sg to jedne z pigciu najbardziej popularnych ram
na $wiecie®;
2) popularnos¢ ram w publikacjach dotyczacych polskiej administracji:
* wybrano ramy TOGAF;
* uzasadnienie — ramy TOGAF sg bezsprzecznie najcze$ciej wymienianymi ra-
mami we wszelkich publikacjach zwigzanych z polska administracja publiczng’;
3) zakres proponowanych mechanizmow taczacych zagadnienia architektury korpo-
racyjnej ze strategia organizacji:
* wybrano ramy EAS (bardziej znane pod swoja pelng nazwa Enterprise Archi-
tecture as Strategy — architektura korporacyjna jako strategia);
» uzasadnienie —ramy EAS w znacznym stopniu koncentruja si¢ na uwzglednieniu
strategii organizacji w modelowanej architekturze korporacyjnej; pochodza od
tworcy prywatnego i sg jednymi z najpopularniejszych na swiecie!®.

4.1. Ramy FEAF

Ramy architektoniczne architektury korporacyjnej administracji federalnej USA
sa lepiej znane pod oryginalna nazwa, tj. Federal Enterprise Architecture Framework
(W niniejszej pracy bedzie stosowany wczesniej wymieniony, powszechnie stosowany
skrot — FEAF). Sktadajg si¢ z dwoch podstawowych elementow:

1) metodyki wspolnego planowania (ang. Collaborative Planning Methodology
— CPM) — opisujacej pelny cykl definiowania zatozen, wytwarzania i implemen-
towania architektury korporacyjnej;

2) zintegrowanego modelu referencyjnego (ang. Consolidated Reference Model
— CRM) — dostarczajacego jednolitej taksonomii artefaktow, definicji samych
artefaktow i jezyka do wytwarzania architektury.

Definiowanie wymagan architektonicznych w ramach FEAF zostato umiejscowione
w pierwszym kroku metodyki wspolnego planowania (CPM) — identyfikacja i walidacja
(ang. Identify and Validate). W ramach tych skupiono si¢ jedynie na zagadnieniach dy-
namicznych — wlasciwej definicji samego procesu definiowania wymagan, tj. okreslono
aktoréw, czynnosci oraz ich sekwencje.

8 Whniosek na podstawie analiz wlasnych odnoszacych si¢ do popularno$ci w Internecie oraz opra-
cowaniach naukowych.

9 Whniosek na podstawie analiz wlasnych odnoszacych si¢ do popularnosci w Internecie oraz opra-
cowaniach naukowych.

10 Wniosek na podstawie analiz wtasnych odnoszacych si¢ do popularnosci w Internecie oraz opra-
cowaniach naukowych.
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Federal Enterprise Architecture Framework Version 2, Chief Information
Officer Council, Washington 2013, s. 14.

Przede wszystkim brakuje jednak wprowadzenia taksonomii dziedzinowej wymagan
(zintegrowany model referencyjny rowniez jej nie dostarcza). Ramy jasno okreslaja
to, kto definiuje wymagania, jednak nie odnosza si¢ do tego, w jaki sposob je usyste-
matyzowaé, zdekomponowaé w celu zapewnienia ich kompletno$ci, spdjnosci czy tez
latwiejszej przyswajalnosci.

Dodatkowo, w ramach tych nie wskazano, w jaki sposob zapewni¢ spdjnos¢ pomie-
dzy definiowanymi wymaganiami a strategig calej organizacji. Jest to szczeg6lnie wazne
w administracji publicznej, w ktorej kazdy z dokumentow strategicznych jest wynikiem
licznych kompromiséw politycznych. Cheac uniknaé ryzyka zdominowania prac nad
wymaganiami przez jedng z grup interesu, zalezy wykorzystaé niezbedne mechanizmy
zapewniajace wlasciwg translacje strategii organizacji na wymagania architektoniczne.
Co wigcej, podejscie zaprezentowane w ramach FEAF jest podejsciem ogoélnikowym,
catosciowym. Niejasne jest przetozenie zdefiniowanej w ten sposob architektury kor-
poracyjnej na pojedyncze projekty w administracji publicznej.
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4.2. Ramy TOGAF

Jednym z bardziej kompleksowych, najszybciej rozwijajacych si¢, a zarazem po-
pularnych uje¢ ram architektonicznych jest The Open Group Architecture Framework
w wersji 9 (w skrocie TOGAF v9''). Ramy TOGAF sktadajg si¢ z nastepujacych szesciu
gtéwnych koncepcji:

1. Cykl ADM — metoda rozwoju architektury (ang. Architecture Development
Method — ADM) — gtowny komponent TOGAF kolejno okreslajacy sposob pro-
jektowania architektury, sktada si¢ z 10 iteracyjnych procesow (faz).

2. Wytyczne i techniki dla cyklu ADM (ang. ADM Guidelines and Techniques)
— zbidr narzedzi, dobrych praktyk i technik rekomendowanych przy korzystaniu
z TOGAF ADM.

3. Ramy zawartosci architektonicznej (ang. Architecture Content Framework) — opi-
suje ustrukturyzowany metamodel artefaktow architektonicznych, sposéb uzycia
architektonicznych blokow budowlanych oraz opis artefaktow architektonicznych.

4. Korporacyjne kontinuum i narzedzia (ang. Enterprise Continuum & Tools) — za-
pewnia taksonomi¢ i narz¢dzia do katalogowania produktoéw prac architektonicznych
w repozytorium architektonicznym.

5. Model referencyjny (ang. Reference Model) — abstrakcyjne ramy zawierajace
ograniczony zakres koncepcji architektonicznych wykorzystywane w komunikacji
z interesariuszami nieposiadajacymi wiedzy technicznej.

6. Ramy zdolnos$ci architektonicznych (ang. Architecture Capability Framework)
—omawiajace zagadnienia organizacyjne (procesy, umiejetnosci, odpowiedzialnos$¢)
niezbedne do wiasciwego funkcjonowania obszaru odpowiedzialnego za architekturg
korporacyjng w organizacji.

Definiowanie wymagan architektonicznych wobec tworzonej lub rozwijanej ar-
chitektury jest skoncentrowane w fazie A (wizja architektury). W ramach tej fazy
powstaje dokument wizji architektury, ktory ma na celu dostarczenie na wczesnym
etapie cyklu ADM formalnie uzgodnionych rezultatow projektu. Jedna z gtownych
czeséci dokumentu jest cze$¢ poswigcona wymaganiom. TOGAF nie definiuje wprost
tego, w jaki sposob (przy uzyciu jakich narzgdzi czy jezykow) wymagania powinny
zosta¢ spisane. Rekomendowanym podejs$ciem jest jednak uzycie komplementarnego
jezyka do modelowania architektury korporacyjnej — ArchiMate, stanowigcego rowniez
wlasno$¢ The Open Group.

11" The Open Group Architecture Framework w wersji 9.1 zostat wydany w 2009r. przez The Open
Group ze Stanéw Zjednoczonych.
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Rysunek 2. Struktura metody rozwoju architektury - TOGAF ADM

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: The Open Group Architecture Framework Version 9, The Open Group,
San Francisco 2009.

Ramy TOGAF sg skoncentrowane na samym produkcie koncowym, jakim jest zde-
finiowana architektura korporacyjna, przy znacznym pomini¢ciu procesu definiowania
wymagan. W ramach tych ograniczono si¢ do umiejscowienia obszaru definiowania
wymagan w ramach cyklu ADM oraz zaproponowania spisu tresci dokumentu specy-
fikacji wymagan.

W znacznym stopniu pomini¢to sam proces definiowania wymagan. Nie zdefi-
niowano konkretnych aktywnosci, jakie powinny by¢ przeprowadzone, oraz aktorow
bioracych udziat w tym procesie. Brakuje réwniez samej taksonomii wymagan czy
mechanizméw zapewniajacych spdjno$¢ wymagan ze strategia organizacji, a takze
mechanizméw translacji wymagan dotyczacych architektury na wymagania dotyczace
pojedynczych projektow. Jest to istotne tym bardziej, ze przejscie catego cyklu ADM
zajmuje na tyle duzo czasu, iz wymagania te moga zmieni¢ si¢ kilkukrotnie.
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4,

3. Ramy EAS

J.W. Ross, P. Weill i D.C. Robertson sg autorami jednej z koncepcji ram architek-

tonicznych architektury korporacyjnej, pochodzacych od nazwy stynnej ich publikacji

— Architektura korporacyjna jako strategia'. W ich ujeciu translacja strategii biznesowe;j

na obszar IT opiera si¢ na tzw. fundamencie dzialalnosci, ktory sktada si¢ z nastepu-

jacych trzech elementow:

modelu operacyjnego — dobranego poziomu standaryzacji i integracji procesow
organizacji, bedacego implikacja przyjetej strategii wyzszych poziomoéw organi-
zacyjnych;

architektury korporacyjnej — w tym ujeciu rozumianej jako uporzadkowania proce-
s6w biznesowych i infrastruktury informatycznej wedtug logiki, ktora odzwierciedla
wymogi dotyczace integracji i standaryzacji (a zatem wymogi strategii wyzszych
poziomow);

modelu wspotpracy z IT — systemu mechanizmoéw nadzoru zapewniajacego, ze
projekty biznesowe i technologiczne osiagaja zaktadane cele.

Ponizszy rysunek przedstawia umiejscowienie oraz zaleznos$ci architektury korpo-

racyjnej od pozostatych obszarow stosowanych przez ramy.

Inicjatywy strategiczne
Definiuje ograniczenia strategiczne

Model operacyjny

. - ) Ustalanie
Definiuje wymagania Architektura : .
.. . priorytetow
Nauka wobec standaryzacji korporacyjna
i eksploatacja i integracji
Definicja l IAktualizacja i ewolucja
kluczowych zdolnosci architektury
Model wspélpracy

I

Fundament dzialalno$ci

Rysunek 3. Umiejscowienie oraz zalezno$ci architektury korporacyjnej od pozostalych

elementéw fundamentu dzialalnosci i strategii calej organizacji w ramach EAS

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: J.W. Ross, P. Weill, D.C. Robertson, Architektura korporacyjna jako
strategia, Studio EMKA, Warszawa 2010.

12 J.W. Ross, P. Weill, D.C. Robertson, Architektura korporacyjna jako strategia, Studio EMKA,

Warszawa 2010.
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Ramy EAS, w odréznieniu od ram FEAF czy TOGAF, w znacznej mierze sg skon-
centrowane na spojnosci ze strategia organizacji. Skupiajg si¢ na zagadnieniach stan-
daryzacji i integracji, pomijajac wszystkie inne obszary architektoniczne. Dodatkowo,
strategia organizacji, szczego6lnie takiej jak administracja publiczna, powinna by¢
istotnym wktadem w wymagania poziomo6w nizszych. W ramach EAS strategia (repre-
zentowana przez inicjatywy strategiczne) wptywa jedynie na priorytetyzacje w modelu
wspotpracy. Brak jest rowniez mechanizmoéw translacji zdefiniowanej architektury
na pojedyncze inicjatywy — projekty informatyczne.

5. Propozycja stanu docelowego — zmodyfikowane podejscie

Jak wynika z przeprowadzonej w poprzednim punkcie analizy, podej$cie generyczne
do modelowania wymagan w obszarze kluczowych projektéw informatycznych polskiej
administracji publicznej nie spetnia potrzeb tej organizacji. W procesie tym niezbedne
jest wlasciwe zrozumienie kontekstu (specyfiki) organizacji (administracji publicznej)
oraz na tej podstawie dobor zasad i metod architektury korporacyjnej do wykorzystania.

W odpowiedzi na te potrzeby oraz w obliczu braku adekwatnego, gotowego roz-
wigzania zostat stworzony model (przedstawiony na rysunku ponizej), ktory obrazuje
sposob podejscia do definiowania wymagan dotyczacych kluczowych projektéw infor-
matycznych realizowanych w ramach polskiej administracji publicznej. Jednocze$nie
przedstawia on propozycj¢ umiejscowienia zagadnien zwigzanych zaréwno z sama
architekturg korporacyjna, jak i z catym ,,Srodowiskiem” zagadnien wokoét niej. Obej-
muje on zagadnienia dynamiczne (procesowe) i statyczne (koncepcyjne). Wprowadza
réwniez taksonomi¢ wymagan w zaleznosci od poziomu oraz dostarcza mechanizmow
zapewnienia spojnosci pomiedzy strategia organizacji i porzadkiem architektonicznym
a pojedynczymi projektami informatycznymi.

Elementem wejsciowym w procesie definicji wymagan w ramach kluczowych
projektow informatycznych (cho¢ to podejscie jest mozliwe do zastosowania roéwniez
do projektow nieinformatycznych) jest inicjatywa strategiczna zdefiniowana w ramach
szerszej strategii informatycznej lub biznesowej organizacji. Pewne idee takich inicja-
tyw zawarto w dokumentach: Panstwo 2.0. Nowy start dla e-administracji, Program
zintegrowanej informatyzacji panstwa, Program operacyjny Polska cyfrowa na lata
2014-2020, a takze w prezentacji Cyfrowy impet. Nastgpnie, na poziomie pojedynczej
inicjatywy, nalezy zdefiniowa¢ model operacyjny dla tej inicjatywy. Model ten wyraza
si¢ zestawem najwazniejszych procedur realizujacych dang inicjatywe strategiczng.
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Rysunek 4. Kaskada powstawania wymagan w ramach polskiej administracji publicznej

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: J.W. Ross, P. Weill, D.C. Robertson, Architektura korporacyjna jako
strategia, Studio EMKA, Warszawa 2010.

Kolejnym poziomem analiz jest poziom fundamentu dziatalnosci, na ktérym zde-
finiowane w modelu operacyjnym procedury nalezy podzieli¢ na grupy (juz istniejace
badz nowe) kluczowych dla organizacji proceséw. Wyrdznia si¢ dwie grupy funda-
mentow dziatalno$ci — ze wsparciem informatycznym i bez tego wsparcia. Oczekuje
si¢, iz procesy wczesniej nieopierajace si¢ na informatyce beda komputeryzowane,
przechodzac do fundamentu ze wsparciem informatycznym.

Ostatnim poziomem jest poziom wymagan wzgledem kazdej architektury:

* Architektura Proceséw Biznesowych — specyfikacja i strukturyzacja procesow
biznesowych zakwalifikowanych do realizacji z wykorzystaniem posiadanych lub
wymagajacych inwestycji rozwigzan teleinformatycznych.

* Architektura Danych — specyfikacja, model oraz wymagania narzedziowe dotyczace
danych niezbednych w procesach biznesowych realizowanych z wykorzystaniem
rozwigzan teleinformatycznych.
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* Architektura Aplikacji — specyfikacja, strukturyzacja oraz parametry komponentéw
aplikacyjnych wspierajacych realizacje procesow biznesowych.

* Architektura Techniczno-Systemowa — specyfikacja i powigzanie Architektury
Danych i Architektury Aplikacji z posiadanymi lub wymagajacymi inwestycji
komponentami infrastruktury techniczno-systemowej (technologicznej)”'?.

Na wszystkich wymienionych powyzej poziomach nalezy zadbac¢ o to, aby definio-
wane wymagania byly spdjne z szerszym kontekstem funkcjonowania catej organizacji.
Oznacza to, iz na poziomie inicjatyw strategicznych kluczowe jest to, aby zdefiniowana
inicjatywa byta koherentna z szerszym planem strategicznym calej organizacji i w przy-
padku administracji miala rowniez odpowiednie podstawy prawne, za$ na poziomie
modelu operacyjnego i fundamentu dziatalnosci — z szerszym ich kontekstem w skali
wszystkich innych inicjatyw oraz samej organizacji.

Tak zdefiniowane wymagania mozna sklasyfikowaé¢ w nastepujacy sposob (spojny
z obszarami architektury korporacyjnej):

* obszar procesOw biznesowych;

* obszar danych;

» obszar aplikacji;

* obszar techniczno-systemowy.

Niezbedne przy tym jest to, aby powstale wymagania miaty nastgpujace cechy:
spojnosci, kompletno$ci, zgodnosci, poprawnosci, aktualnosci, zewngtrznej zauwazal-
nos$ci, wykonalnosci, jednoznaczno$ci, obowigzkowosci, weryfikowalnosci.

6. Podsumowanie i wnioski

Polska administracja publiczna w poréwnaniu z organizacjami biznesowymi ma
wiele specyficznych cech. Te cechy to przede wszystkim rozmiar organizacji, r6zno-
rodno$¢ prowadzonej dzialalno$ci oraz zréznicowanie i liczebno$¢ odbiorcow ustug.
Jak potwierdzajg liczne opracowania (np. Panstwo 2.0. Nowy start dla e-administracji),
jednym z gtéwnych powodow niepowodzenia lub cze¢sciowego niepowodzenia dotych-
czasowych strategicznych projektow informatycznych jest popetnienie bledéw na etapie
definiowania wymagan (w wymienionym raporcie zidentyfikowano az 13 projektéw
na taczng kwote blisko 2,5mld PLN wymagajacych istotnych korekt w obszarze za-
réwno zatozen, jak i organizacji). Oznacza to, iz dotychczas stosowane rozwigzania
— szczegolnie metodyki projektowe — sg nieskuteczne.

13 B. Szafranski, Elementy architektury korporacyjnej w projektowaniu SI, Jurata 2013.
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Jak wynika z analizy trzech dobranych ram architektonicznych, dostepne na rynku
gotowe ramy architektoniczne nie realizujg skutecznie potrzeb administracji publicznej
w obszarze definiowania wymagan. W ramach FEAF brakuje taksonomii dziedzinowej
wymagan. Ramy jasno okreslaja to, kto definiuje wymagania, jednak nie wskazuja, w jaki
sposob je usystematyzowac, zdekomponowaé w celu zapewnienia ich kompletnosci,
spojnosci czy tez latwiejszej przyswajalnosci. Dodatkowo, w ramach tych nie zdefinio-
wano tego, w jaki sposob zapewni¢ spdjnosé pomiedzy definiowanymi wymaganiami
a strategia calej organizacji. Ponadto, podejscie zaprezentowane w ramach FEAF jest
podejsciem ogolnikowym, catosciowym. Niejasne jest przetozenie zdefiniowanej w ten
sposob architektury korporacyjnej na pojedyncze projekty.

Z kolei ramy TOGAF sa skoncentrowane na samym produkcie koncowym, jakim
jest zdefiniowana architektura korporacyjna, przy znacznym pomini¢ciu procesu defi-
niowania wymagan. W ramach tych ograniczono si¢ do umiejscowienia obszaru defi-
niowania wymagan w ramach cyklu ADM oraz zaproponowania spisu tresci dokumentu
specyfikacji wymagan. Nie zdefiniowano konkretnych aktywnosci, jakie powinny by¢
przeprowadzone, jak réwniez aktorow biorgcych udziat w tym procesie. Brakuje takze
samej taksonomii wymagan czy mechanizmow zapewniajacych spdjnos¢ wymagan ze
strategia organizacji oraz mechanizmow translacji wymagan dotyczacych architektury
na wymagania dotyczace pojedynczych projektow. Jest to tym bardziej istotne, ze
przejscie catego cyklu ADM zajmuje na tyle duzo czasu, iz wymagania te moga si¢
kilkukrotnie zmienic.

Ramy EAS, w odréznieniu od ram FEAF czy TOGAF, w znacznej mierze sg skon-
centrowane na spdjnosci ze strategia organizacji. Skupiaja si¢ jednak na zagadnieniach
standaryzacji i integracji, pomijajac wszystkie inne obszary architektoniczne. Dodat-
kowo, strategia organizacji, szczegolnie takiej jak administracja publiczna, powinna
by¢ istotnym wkladem w wymagania poziomow nizszych. W ramach EAS strategia
(reprezentowana przez inicjatywy strategiczne) wptywa jedynie na priorytetyzacje
w modelu wspotpracy. Brak jest rowniez mechanizmoéw translacji zdefiniowanej ar-
chitektury na pojedyncze inicjatywy — projekty informatyczne.

W odpowiedzi na te potrzeby oraz w obliczu braku adekwatnego, gotowego roz-
wigzania zostal stworzony model, ktéry obrazuje sposob podejscia do definiowania
wymagan na kluczowe projekty informatyczne realizowane w ramach polskiej admini-
stracji publicznej. Jednoczes$nie przedstawia on propozycj¢ umiejscowienia zagadnien
zwigzanych zaréwno z samg architektura korporacyjna, jak i z calym ,,§rodowiskiem”
zagadnien wokot niej. Obejmuje zagadnienia dynamiczne (procesowe) i statyczne
(koncepcyjne). Wprowadza réwniez taksonomi¢ wymagan w zaleznosci od poziomu
oraz dostarcza mechanizmow zapewnienia spojnosci pomigdzy strategig organizacji
i porzadkiem architektonicznym a pojedynczymi projektami informatycznymi.
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Selection of enterprise architecture’s rules and methods
with the purpose of effective defining of requirements
in key IT projects in the Polish public administration

Summary

The Polish public service has already had over 20 years of experience in the area of broad
scale IT projects. The major development in that area was achieved thanks to the European
Union funds from the budget perspective of 2007-2013.

As a number of reports analysing the realization of those projects show (either finished
or still on-going) — many mistakes have appeared. For instance, Parnstwo 2.0 — Nowy start
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dla e-administracji report published in 2012 by the Polish Ministry of Administration and
Digitization featuring an analysis of major Polish IT projects indicated 13 projects with major
issues in the area of assumptions and/or requirements. The total amount spent for these pro-
jects at the moment of the report’s publication reached a level of 2.5 billion zlotys. The same
report indicated only 8 projects carried out in line with the assumptions, requirements, and
the agreed schedule.

The publication provides a synthetic analysis of sources of the mistakes made with respect
to assumptions and requirements during the implementation of major IT projects run by the
Polish public service between 2007 and 2013. In that context possible solutions are presented
and considered, too. The first possible solution is to use one of the already available enterprise
architecture frameworks. Three frameworks were qualified for the analysis — FEAF, TOGAF
and EAS (selection criteria were the following: framework’s popularity, framework appliance
in foreign governmental bodies, and the scope of proposed mechanisms linking enterprise
architecture with the organization’s strategy). The main conclusion implied by the analysis is
that none of these concepts is a comprehensive tool that can address the Polish public admi-
nistration’s needs in the area of requirements.

Therefore, a new approach was put forward. The proposed model focuses on defining
requirements for major Polish public service IT projects. The model provides a concept of
arranging elements of enterprise architecture and the whole related ‘environment’ around it. It
considers both aspects — dynamic (connected to processes) and static (connected to concepts)
— with relation to comprehensive taxonomy of requirements depending on the level of their
definition. Finally, the model also delivers mechanisms necessary for a proper linking of the
strategy of the whole organization, enterprise architecture, and IT projects.

Keywords: enterprise architecture, The Open Group Architecture Framework, TOGAF,
Federal Enterprise Architecture, FEAF, Enterprise Architecture as Strategy, IT in public service





