ANNA GIERUSZ

Wydziatl Zarzadzania
Uniwersytet Gdanski

Charakterystyka i poréwnanie zasad funkcjonowania
pracowniczych programéw emerytalnych (PPE)
w Wielkiej Brytanii i w Polsce

Streszczenie

Gromadzenie $rodkéw na cel emerytalny, a nastepnie konsumpcja zebranych
oszczednos$ci po przejsciu na emeryture to dwie fazy zawierajace ryzyko zwigzane
z zabezpieczeniem emerytalnym. Funkcjonujace w réznych krajach pracownicze pro-
gramy emerytalne pozwalajg uczestnikom na zarzadzanie ryzykiem w jednej lub obu
tych fazach. W artykule oméwiono i poréwnano zasady funkcjonowania pracowniczych
programéw emerytalnych w Wielkiej Brytanii i w Polsce, z uwzglednieniem skali ich roz-
powszechnienia i mozliwosci zarzadzania ryzykiem przez uczestnikéw tych programoéw.

Slowa kluczowe: pracownicze programy emerytalne, dwie fazy zawierajace ryzyko
zwigzane z zabezpieczeniem emerytalnym, mozliwosci zarzadzania ryzykiem przez
uczestnikow

1. Wstep

Pracownicze programy emerytalne wprowadzono jako dobrowolne uzu-
pelnienie obowigzkowego systemu ubezpieczen spolecznych. Pozwalajg one
uczestnikom gromadzi¢ §rodki na cel emerytalny, a niektére ich rodzaje moga
réwniez zapewni¢ dochdéd w okreslonej wysoko$ci po przej$ciu na emeryture.
W ten sposéb umozliwiajg uczestnikom zarzadzanie ryzykiem zwigzanym z zabez-
pieczeniem emerytalnym w jednej lub obu fazach jego wystepowania. Pierwsza
jest faza oszczedzania Srodkow przed osiggnieciem wieku emerytalnego, druga
to faza konsumpcji zgromadzonych oszczednosci po przejSciu na emeryture!.

U T. Szumlicz, Ubezpieczenie spoteczne. Teoria dla praktyki, Oficyna Wydawnicza Branta,
Bydgoszcz—-Warszawa 2006, s. 242.
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Opracowanie to ma na celu poréwnanie zasad funkcjonowania pracowniczych
programéw emerytalnych w Wielkiej Brytanii i w Polsce, z uwzglednieniem
skali ich rozpowszechnienia i mozliwosci zarzadzania ryzykiem zwigzanym
z zabezpieczeniem emerytalnym w obu fazach jego wystepowania.

2. Funkcjonowanie pracowniczych programéw emerytalnych
w Wielkiej Brytanii

Dwa gléwne rodzaje pracowniczych programéw emerytalnych wystepujacych
w Wielkiej Brytanii to program o zdefiniowanej sktadce (defined contribution
- DC) oraz zdefiniowanym $wiadczeniu (defined benefit — DB).

2.1. Pracownicze programy emerytalne o zdefiniowanej sktadce (DC)

W programie o zdefiniowanej sktadce kazdy uczestnik gromadzi $rodki
na indywidualnym koncie, na ktére wplywajg zaréwno sktadka uczestnika, jak
i sktadka pracodawcy. Srodki te sg inwestowane zgodnie z Zyczeniem uczestnika,
a zwroty z inwestycji zasilaja jego konto. Po osiggnieciu przez uczestnika wieku
emerytalnego fundusze zgromadzone na koncie sg wykorzystywane do wykupie-
nia dozywotniej emerytury. Wysoko$¢ emerytury jest wyznaczana nastepujaco:

. . fundusze zgromadzone na koncie
wysoko$¢ emerytury uczestnika = - - .
czynnik dyskontowania renty

Czynnikiem dyskontowania renty jest warto$¢ zaktualizowana przysztych
wyplat. Dopuszczalna jest jednorazowa wypltata, ograniczona do 25% Srodkéw
zgromadzonych na koncie uczestnika. Pozostate srodki sg przeznaczane na wy-
kupienie emerytury (renty) od wybranego przez uczestnika ubezpieczyciela (open
market option). Uczestnik moze np. zdecydowad, czy wysokos$¢ wyplat co roku
ma by¢ zwiekszana o procent staty lub zalezny od stopy inflacji albo czy po jego
$mierci ma by¢ zapewniona dalsza wyptata renty na rzecz okreslonych oséb.

Alternatywg dla dozywotniej renty jest wprowadzona w 2011 r. opcja ratalnej
wyplaty srodkéw z konta income drawdown (ograniczona maksymalng roczng
wyptatg lub minimalnym rocznym dozywotnim dochodem, ktérego wcze$niejsze
wykazanie jest wymagane)?.

2 http://www.hmrc.gov.uk/manuals/rpsmmanual/RPSM00100000.htm (dostep: 15.04.2014).
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W przypadku tego rodzaju programu sktadki ptacone przez uczestnika oraz
pracodawce sg znane i $ciSle okreslone. Az do osiggniecia przez uczestnika wieku
emerytalnego i wykupienia renty nieznana jest natomiast wysoko$¢ $wiadczenia.

W programach DC wycena zobowigzan nie stwarza problemoéw, gdyz sg one
réwne aktywom programu. Rola aktuariusza zazwyczaj ogranicza si¢ tu do
opracowania corocznych prognoz swiadczen dla uczestnikow.

2.2. Pracownicze programy emerytalne o zdefiniowanym
Swiadczeniu (DB)

W przeciwienstwie do programu o zdefiniowanej sktadce, program eme-
rytalny o zdefiniowanym $§wiadczeniu gwarantuje uczestnikom po osiaggnieciu
wieku emerytalnego dozywotnig rente w okreslonej wysokoSci, zazwyczaj obli-
czanej jako utamek pensji za kazdy rok bycia aktywnym uczestnikiem programu.
Pensja wykorzystang do obliczenia wysokosci $wiadczenia moze by¢ Srednia ze
wszystkich lat uczestnictwa w programie albo ostatnie wynagrodzenie, ktére
uczestnik otrzymywal przed przej$ciem na emeryture. W momencie przejécia
na emeryture mozliwa jest takze jednorazowa wyplata czeéci Srodkéw (ograni-
czonych do 25% warto$ci $wiadczen uczestnika).

Chociaz wysoko$¢ Swiadczenia wzgledem wynagrodzenia (okreslana jako
stopa zastgpienia) jest z gory zatozona, to nieznana jest jej warto$¢ zaktualizo-
wana, ktéra zalezy od wielu czynnikéw, w tym m.in. stopy procentowej, stopy
inflacji, dlugosci zycia $wiadczeniobiorcow.

Uczestnik i pracodawca wptacajg do funduszu sktadki, ktérych wysokosé
w czesci obcigzajacej uczestnika jest zazwyczaj okreslona jako staly procent pens;ji
(sktadki sg wiec Scisle zdefiniowane). Z kolei do pracodawcy nalezy wnoszenie
sktadki, ktérej wysoko$é zagwarantuje, ze w przyszlosci program bedzie w stanie
pokry¢ zobowigzania. Sktadka pracodawcy jest obliczana przez aktuariusza.

Co najmniej raz na 3 lata musi zostaé¢ przeprowadzona przez aktuariusza
wycena $rodkéw i zobowigzan programu wobec wszystkich jego uczestnikéw.
Wycena zobowigzan wymaga obliczenia wartosci zaktualizowanej przysztych
$wiadczen réznych grup uczestnikéw programu emerytalnego.

Dla uczestnikéw programu juz pobierajacych emeryture warto$é¢ Swiadczenia
mozna przedstawié nastepujgco’:

3 Wz6r stanowi uogoélnienie wyrazenia podanego w: A. Neill, Life contingencies, Heine-
mann Professional Publishing, Oxford 1977, s. 326.



60 Anna Gierusz

Pxa, 1

X

gdzie:

P - wysoko$¢ emerytury uczestnika programu;
a, —warto$¢ zaktualizowana dozywotniej renty dla osoby w wieku x, obliczona
zgodnie z regulacjami wewnetrznymi danego programu emerytalnego dotycza-
cymi np. czestotliwosci wyplat;

x —wiek uczestnika.

Druga grupa to uczestnicy, ktérzy juz nie sa zatrudnieni przez pracodawce,
ale nie osiagneli jeszcze wieku emerytalnego. Przystuguje im odroczona renta,
wyplacana od momentu przej$cia na emeryture. Nie wplacaja juz oni sktadek
do funduszu, a wysoko$¢ ich emerytury jest obliczana na podstawie liczby lat,
podczas ktérych byli aktywnymi uczestnikami programu, i pensji (Sredniej albo
ostatniej), ktéra otrzymywali do momentu ustania zatrudnienia.

Dla uczestnikéw z odroczong emerytura wzoér (1) jest rozszerzony o czynnik
dyskontujacy warto$¢ przyszlego Swiadczenia, z uwzglednieniem prawdopodo-
bienstwa przezycia do momentu, w ktérym rozpocznie si¢ wyplata Swiadczenia.
Obliczenia powtarza sie dla kazdego wieku x + ¢, w ktérym moze rozpoczac sie

wyplata §wiadczenia, i sumuje po ¢, zgodnie z wyrazeniem*:

. r(x+l)
v

20

Pxa

X+t

()

gdzie:

x + t — przyszly wiek, w ktérym moze rozpocza¢ sic wyplata Swiadczenia;

v — czynnik dyskontujacy;

l(x) - liczba uczestnikéw z odroczong emerytura dozywajacych wieku x;

r(x + 1) — liczba uczestnikéw z odroczong emeryturg przechodzacych na eme-
ryture w wieku x + z.

Kolejng grupg sg aktywni uczestnicy programu emerytalnego. Wysokos$¢é
ich emerytury jest obliczana jako utamek pensji za kazdy rok bycia aktywnym
uczestnikiem programu. W przypadku, gdy $wiadczenie jest zdefiniowane jako
utamek ostatniego wynagrodzenia, warto$¢ zaktualizowana $wiadczenia jest
obliczana nastepujaco’:

4 'Wzo6r stanowi uproszczenie formuly podanej w: ibidem, s. 327-328.
5 Wzdr stanowi uproszczenie formuly podanej w: ibidem, s. 335-336.
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gdzie:
1 .. . . . .
Pl utamek pensji naliczany za kazdy rok aktywnego uczestnictwa w programie

(zazwyczaj k przyjmuje wartosci 60 lub 80);
N - liczba lat aktywnego uczestnictwa w programie do dnia wyceny;
S - wysoko$¢ obecnego wynagrodzenia;

slx+1
( ( ) ) —wspotczynnik bedacy projekcjg ostatniego wynagrodzenia na podsta-
slx

wie wysokoS$ci wynagrodzenia obecnego;

['(x) — liczba aktywnych uczestnikéw dozywajacych wieku x;

r'(x + t) - liczba aktywnych uczestnikéw przechodzacych na emeryture w wieku
X +t.

W analogiczny sposéb wycenia sie pozostale $wiadczenia oferowane przez
program emerytalny, np. $wiadczenie uczestnika w przypadku przej$cia na wcze-
$niejszg emeryture z powodu choroby lub $wiadczenie osoby uprawnionej
w przypadku $mierci uczestnika. Osoba uprawniona oraz forma $wiadczenia
dla tej osoby sg zdefiniowane w regulacjach wewnetrznych danego programu
emerytalnego.

2.3. Rodzaje ryzyka zwigzane z pracowniczymi programami
emerytalnymi w Wielkiej Brytanii

Z r6znic w funkcjonowaniu przedstawionych form PPE wynika, kto — uczest-
nik czy pracodawca — ponosi ryzyko zwigzane z oszczedzaniem i konsumpcjag
srodkéw emerytalnych. Zgromadzeniem odpowiednich funduszy na cel emery-
talny wigze sie m.in. ryzyko:

* inwestycyjne — dotyczace tego, ze fundusze zgromadzone w programie
sg niewystarczajace albo przekraczaja $rodki potrzebne do wyplaty Swiad-
czen, gdyz stopa zwrotu z inwestycji byta nizsza lub wyzsza od zaktadanej;
w programie o zdefiniowanym $wiadczeniu ryzyko ponosi pracodawca, ktéry
w przypadku niewystarczajgcych srodkéw jest zobowigzany pokryé niedobdr,
natomiast przy nagromadzeniu zbyt duzych funduszy moze uczestniczy¢
w podziale nadwyzki; z kolei w programie o zdefiniowanej sktadce ryzyko
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ponosi uczestnik, ktéry moze by¢ zmuszony do wykupienia renty o wysokosci
mniejszej lub wickszej niz zakladana®;

* zbyt wysokiej sktadki — gdy sktadka potrzebna do zgromadzenia funduszy
zapewniajacych zatozong wysoko$¢ emerytury jest za wysoka; w przypadku
programu o zdefiniowanym $wiadczeniu ryzyko ponosi pracodawca, bo to on
ma obowigzek placenia sktadki wystarczajacej na pokrycie zobowigzan;
z kolei w programie o zdefiniowanej sktadce obcigza to uczestnika;

e kosztéw administracji i zarzadzania programem - polegajgce na tym, ze
koszty moga by¢ wieksze lub mniejsze od zatozonych; w przypadku programu
o zdefiniowanym $wiadczeniu koszty, a wiec i ryzyko, ponosi pracodawca;
w programie o zdefiniowanej sktadce zazwyczaj obcigza ono uczestnika.

W fazie konsumpcji zgromadzonych funduszy wyréznia sie m.in. ryzyko:

* zwigzane z blednym oszacowaniem dalszego trwania zycia — gdyz niedo-
szacowanie badzZ przeszacowanie dalszego trwania zycia oznacza zbyt male
lub zbyt duze fundusze zgromadzone do wyptaty §wiadczenia; w programie
o zdefiniowanym $§wiadczeniu ryzyko ponosi pracodawca, natomiast w pro-
gramie o zdefiniowanej sktadce uczestnik ubezpiecza sie od tego ryzyka,
wykupujac dozywotnig rente;

 inflacji — ktéra moze spowodowaé, ze wysokos$¢ Swiadczenia nie wystarczy
na pokrycie kosztéw utrzymania; w przypadku programu o zdefiniowanym
$wiadczeniu ryzyko ponosi pracodawca (jezeli wysoko$é¢ §wiadczenia jest
waloryzowana) lub uczestnik (gdy wysoko$¢ §wiadczenia nie zmienia si¢);
w programie o zdefiniowanej sktadce ryzyko ponosi uczestnik, o ile nie wy-
kupi dozywotniej renty, ktorej wysokos¢é jest waloryzowana.
Przeprowadzone poréwnanie pozwala stwierdzi¢, ze w programie o zdefinio-

wanym $wiadczeniu wiekszo$¢ rodzajow ryzyka obcigza pracodawce, podczas
gdy w programie o zdefiniowanej sktadce — uczestnika. Jest to jeden z powodéw,
dla ktérych pracodawcy sektora prywatnego coraz rzadziej oferujg programy
o zdefiniowanym $wiadczeniu, wprowadzajac czesciej programy o zdefiniowa-
nej sktadce’. Wedlug danych ONS, w 2012 r. programy o zdefiniowanej sktadce

6 E. Chrzanowska, Wykorzystanie systemu zdefiniowanej sktadki w pracowniczych progra-
mach emerytalnych, ,Polityka Spoleczna” 2011, numer specjalny: Problemy zabezpieczenia
emerytalnego w Polsce i na $wiecie, cz. 1, s. 50.

7 J.A. Turner, G. Hughes, Large declines in defined benefit plans are not inevitable: the expe-
rience of Canada, Ireland, the United Kingdom, and the United States, Pensions Institute Dis-
cussion Paper PI-0821, The Pensions Institute, Cass Business School, City University, Lon-
don 2008, s. 2.
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stanowily 75% pracowniczych programéw emerytalnych sektora prywatnego
o jednolitej strukturze (schemes with only one section)®.

3. Funkcjonowanie pracowniczych programoéw
emerytalnych w Polsce

W poréwnaniu z sytuacjg w Wielkiej Brytanii w Polsce PPE sg rzadko wy-
korzystywanym sposobem oszczedzania na emeryture. Zgodnie z ustawa z dnia
20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych (Dz. U. z 2004r.
Nr 116, poz. 1207 z pézn. zm.), sg mozliwe nastepujace formy PPE:

* fundusz emerytalny;

* umowa o wnoszenie przez pracodawce sktadek pracownikéw do funduszu
inwestycyjnego;

* umowa grupowego ubezpieczenia na zycie pracownikéw z zaktadem ubez-
pieczeniowym;

» zarzadzanie zagraniczne.

Wedlug danych KNF, w kwietniu 2014r. byly zarejestrowane 1074 dziata-
jace programy. Programy w formie grupowego ubezpieczenia na zycie stano-
wily blisko 67% wszystkich PPE. Z kolei 30% funkcjonowalo w formie umowy
o wnoszenie sktadek do funduszu inwestycyjnego, a tylko 3% w formie funduszu
emerytalnego®.

W kazdej formie PPE sktadka podstawowa, ktéra maksymalnie wynosi 7%
wynagrodzenia uczestnika, jest placona przez pracodawce. Uczestnik moze
- o ile umowa zaktadowa tego nie zabrania — wnie$¢ sktadke dodatkowa, ktérg
pracodawca bedzie potracal z wynagrodzenia uczestnika. W przypadku umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie co najmniej 85% sktadki podstawowej musi
by¢ przeznaczone na ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy oraz co najmniej 1%
na pokrycie kosztéw ochrony ubezpieczeniowej. Prawo przewiduje takze moz-
liwos¢ ubezpieczenia wypadkowego i chorobowego, o ile sg one uzupelnieniem
ubezpieczenia na zycie.

Wyplata z programu nastepuje na wniosek uczestnika po osiggnieciu przez
niego 60 lat (albo przedstawieniu decyzji o przyznaniu prawa do emerytury

8  Occupational Pension Schemes Survey — 2012, Office for National Statistics.
9 Rejestr pracowniczych programéw emerytalnych, Komisja Nadzoru Finansowego, http://
www.knf.gov.pl/dla_rynku/Rejestry i Ewidencje/index.html (dostep: 16.04.2014).
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i ukonczeniu 55 lat) lub w przypadku braku takiego wniosku — po ukonczeniu
70 lat. W przypadku $mierci uczestnika programu wyplata moze nastgpié
na wniosek osoby uprawnionej (zdefiniowanej w ustawie z dnia 20 kwietnia
2004r. o pracowniczych programach emerytalnych). Zgodnie z obowiazujaca
ustawg o pracowniczych programach emerytalnych, wyplata moze by¢ dokonana
jednorazowo albo w ratach.

4. Porownanie skali rozpowszechnienia ryzyka oraz mozliwosci
zarzadzania nim w pracowniczych programach emerytalnych
w Wielkiej Brytanii oraz w Polsce

Skale rozpowszechnienia pracowniczych programéw emerytalnych w Wiel-
kiej Brytanii i w Polsce poréwnano na podstawie nastepujacych danych:

* dla Wielkiej Brytanii — dotyczacych pracowniczych programéw emerytalnych
sektora prywatnego, ktére dzialajg na oméwionych wczesniej zasadach (pro-
gramy sektora publicznego dzialajg zazwyczaj na zasadzie repartycyjnej'?);

* dla Polski — obejmujacych PPE zarejestrowane przez KNF, utworzone przez
pracodawcéw sektora prywatnego; PPE w Polsce nie mogg by¢ tworzone
przez pracodawcéw sektora finanséw publicznych!!.

Ze wzgledu na inny dzien konczacy rok podatkowy w poréwnywanych krajach
informacje dotyczace Wielkiej Brytanii wykazujg stan na 6 kwietnia, a Polski
na 31 grudnia danego roku. Skale funkcjonowania obrazuje przedstawiona
na rysunku 1 liczba PPE dziatajgcych w poréwnywanych krajach. Jak pokazuje,
system PPE jest znacznie bardziej rozwiniety w Wielkiej Brytanii, gdzie w la-
tach 2007-2012 funkcjonowato ponad 40tys. programéw sektora prywatnego.
W Polsce zarejestrowanych ich byto nieco ponad 1 tys.

Popularnos¢ PPE mozna réwniez scharakteryzowaé za pomoca stosunku
liczby aktywnych uczestnikéw pracowniczych programéw emerytalnych i liczby
0s6b pracujgcych. Iloraz ten, wyrazony procentowo, przedstawia rysunek 2.
Pokazuje on, ze w latach 2007-2012 w Wielkiej Brytanii liczba aktywnych
uczestnikéw PPE wyrazona jako procent pracujacych w sektorze prywatnym

10 A. O’Connell, N. Silver, Occupational pension provision in the public sector, A PPI Dis-
cussion Paper, Pensions Policy Institute 2005, s. 5.

11 Begpieczenistwo dzigki zapobiegliwosci. Analiza pracowniczych programéw emerytalnych,
Raport Urzedu Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi, Warszawa 2001, s. 165-169.
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zawierala sie w granicach od 11% do 15%. Z kolei w Polsce wskaznik ten pozo-
stawal na poziomie od 2% do 3%.

60000 -

50000 -

40000 -

30000 -

Liczba PPE

20000 -

10000 -

2007 2008 2009 2010 2011 2012

B Wielka Brytania (stan na 6 kwietnia) Polska (stan na 31 grudnia)

Rysunek 1. Liczba PPE sektora prywatnego w Wielkiej Brytanii oraz PPE
zarejestrowanych przez KNF w Polsce

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ONS i KNF.
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Rysunek 2. Aktywni uczestnicy PPE jako procent os6b pracujacych w Wielkiej Brytanii
i w Polsce (dane dla sektora prywatnego)

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie danych ONS, GUS i KNE

Jednym z czynnikéw wplywajacych na duzo wickszg skale rozpowszechnienia

PPE w Wielkiej Brytanii moze by¢ poziom rozwoju gospodarczego, ktéry umoz-

liwia obywatelom tego kraju przeznaczenie wiekszej czes$ci swoich dochodéw
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na ubezpieczenia (w tym zabezpieczenie emerytalne), niz ma to miejsce w kra-
jach wcigz rozwijajacych sie gospodarczo, w tym takze w Polsce'?. Niska $wia-
domos¢ emerytalna byta wskazywana jako jeden z powodéw stabego rozwoju
dobrowolnych form oszczedzania w Polsce!®. Powodem moga by¢ réwniez inne
zasady funkcjonowania PPE w obu krajach, w réznym stopniu umozliwiajace
zarzadzanie ryzykiem zwigzanym z zabezpieczeniem emerytalnym.

W Wielkiej Brytanii pracownicze programy emerytalne funkcjonujg znacznie
dtuzej niz w Polsce. Kolejne rzady brytyjskie staraly sie rozwija¢ pracownicze
plany emerytalne, aby odcigzy¢ system parnistwowy, oferujac ulgi podatkowe
i tworzac przepisy prawne chronigce uczestnikow PPE!. Sktadki odprowa-
dzane do programéw emerytalnych zwolniono z podatku dochodowego (o ile
nie przekraczajg one maksymalnej dopuszczonej rocznej kwoty). Podobnie zyski
z inwestycji osiggane przez program nie podlegajg opodatkowaniu'. Stanowi
to zachete do regularnego oszczedzania Srodkéw na cel emerytalny, a tym samym
do zarzadzania ryzykiem w pierwszej fazie jego wystepowania. Obie formy
funkcjonujacych w Wielkiej Brytanii pracowniczych programéw emerytalnych
oferujg takze mozliwo$¢ zarzadzania ryzykiem w jego drugiej fazie (konsumpcji
oszczednos$ci) przez zapewnienie (DB) lub zobowigzanie do wykupienia (DC)
dozywotniej renty.

W Polsce PPE pozwalajg uczestnikom zaoszczedzié $Srodki na przyszlg eme-
ryture. Odprowadzanie przez pracodawce comiesiecznej sktadki gwarantuje
regularno$¢ wplat, a mozliwos¢ wyptaty srodkéw nastepuje dopiero po osia-
gnieciu przez uczestnika wieku emerytalnego. Ulgi, z jakich osoba taka korzysta,
wynikajg z faktu, iz wyplata srodkéw oraz zyski kapitalowe osiggnicte z inwe-
stowania sktadek sg zwolnione z podatku dochodowego. Dodatkowg korzyScig
jest nadzoér KNF nad powstawaniem, funkcjonowaniem i likwidacjg PPE, co
zwigksza bezpieczenstwo gromadzonych tam §rodkéw. PPE w Polsce umozliwiajg
zarzadzanie ryzykiem zwigzanym z zabezpieczeniem emerytalnym w pierwszej
fazie jego wystepowania. Istnieje jednak mozliwosé, iz Srodki pozyskane przez
uczestnika z PPE mogg zostaé przeznaczone na dowolny cel, niekoniecznie

12 A, Gierusz, B. Jackowska, M. Szreder, Obowiqzek czy dobrowolnos¢ ubezpieczenia — wy-
brane aspekty ekonomiczne, ,Zarzadzanie i Finanse” (Wydzial Zarzadzania Uniwersytetu
Gdanskiego) 2014, nr 1, s. 57-81.

13 A. Klimkiewicz, Poziom swiadomosci emerytalnej a rozwdj pracowniczych programéw
emerytalnych, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica” 2011, nr 259, s. 46.

14 J.A. Turner, G. Hughes, op.cit., s. 21.

15 http://www.hmrc.gov.uk/manuals/rpsmmanual/RPSM00100000.htm (dostep: 15.04.2014).
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na zapewnienie sobie dochodéw po zakonczeniu pracy zawodowej'e. Jezeli nawet
uczestnik chciatby $rodki te przeznaczyé na wykupienie dozywotniej renty, musi
to uczyni¢ we wlasnym zakresie. Brakuje bowiem w Polsce formy PPE, ktéra
oprécz mozliwosci oszczedzania na poczet przysztej emerytury umozliwiataby
takze wykupienie dozywotniej renty i przez to pozwalala zarzadzac ryzykiem
w fazie konsumpcji zgromadzonych oszczednosci.

5. Podsumowanie

Poréwnanie stopnia rozwoju pracowniczych programéw emerytalnych
funkcjonujacych w Wielkiej Brytanii i w Polsce pozwala na sformulowanie
nastepujacych wnioskéw:

1. W Wielkiej Brytanii system PPE jest bardziej rozwiniety niz w Polsce. Po-
twierdza to zaréwno liczba dzialajacych programéw, jak i liczba aktywnych
uczestnikéw PPE wyrazona jako procent liczby pracujacych.

2. W Wielkiej Brytanii funkcjonujg dwie gtéwne formy PPE, czyli o zdefinio-
wanym $wiadczeniu i zdefiniowanej sktadce. R6znig sie zaréwno zasadami
funkcjonowania, jak i tym, kto ponosi dany rodzaj ryzyka — pracodawca
czy uczestnik. Ze wzgledu na wieksze ryzyko generowane przez program
o zdefiniowanym $wiadczeniu pracodawcy sektora prywatnego coraz czesciej
proponujg pracownikom programy o zdefiniowanej sktadce.

3. PPE w Wielkiej Brytanii oferujg mozliwo$¢ zarzadzania ryzykiem zwigza-
nym z zabezpieczeniem emerytalnym w obu jego fazach — oszczedzania
i konsumpcji oszczednosci.

4. PPE w Polsce stanowig stosunkowo nowg cze$¢ systemu emerytalnego. Sg
to raczej programy oszczednosciowe (lub oszczedno$ciowo-ubezpieczeniowe)
niz pelne programy emerytalne. Uczestnik ma mozliwos$¢ zarzadzania ry-
zykiem w pierwszej jego fazie. Brakuje natomiast programu, ktéry przez
umozliwienie zakupienia dozywotniej renty obejmowalby réwniez drugg
faze ryzyka.

16 M. Szczepanski, Alokacja ryzyka w PPE w Polsce, ,Polityka Spoteczna” 2010, nr 2, s. 13;
M. Szczepanski, The design of supplementary pension schemes in Poland and longevity risk:
current situation and proposed changes, Pensions Institute Discussion Paper PI-1202, The
Pensions Institute, Cass Business School, City University, London 2012, s. 7.
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Sk sk

Characterisation and comparison of functioning of occupational
pension schemes in the United Kingdom and Poland

Summary

Accumulation of funds for retirement followed by consumption of accumulated
savings are the two phases which can be used to characterise retirement risk. Occu-
pational pension schemes allow their members to manage risk in one or both phases.
This article presents and compares the functioning of occupational pension schemes
in the United Kingdom and Poland, taking into account the prevalence of such schemes
and opportunities for members to manage risk before and after retirement.

Keywords: occupational pension schemes, two phases characterising retirement
risk, risk management possibilities for members



