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Spoteczne bezpieczenstwo informacyjne podstawg
demokratycznego panstwa

1. Spoteczne srodowisko informacyjne i spoteczny fad
informacyjny jako podstawy spotecznego bezpieczenstwa
w warunkach globalizaciji

W spoteczenstwie informacyjnym i gospodarce opartej na wiedzy procesy
spoleczne, polityczne i ekonomiczne zalezg od $rodowiska informacyjnego,
w jakim przebiegajg. Przez srodowisko informacyjne rozumiemy kompleks
zasobéw, systeméw i proceséw informacyjnych, ktére determinuja:

— zakres i jako$¢ informacji, do jakich majg dostep podmioty spoleczne, poli-
tyczne i ekonomiczne,

— zakres i jako$¢ informacji udostepnianych lub upowszechnianych przez
infrastrukturalne systemy informacyjne oraz informacji nieudostepnianych
przez te systemy,

— zasady generowania, przechowywania, udostepniania i uzytkowania informa-
cji przez rézne klasy podmiotéw politycznych, spotecznych i ekonomicznych.
Srodowisko informacyjne, w jakim funkcjonuje dany podmiot spoteczny lub

ekonomiczny, okresla mozliwosci jego dzialania, zachowania si¢, podejmowania

decyzji. Jest to spoteczne $srodowisko informacyjne. Kazdy podmiot spoleczny,
polityczny lub ekonomiczny tworzy w ramach tego Srodowiska wtasne, indywi-
dualne $rodowisko informacyjne. Ze srodowiska spolecznego wybiera te zasoby,
procesy i systemy informacyjne, ktére sg realnie lub potencjalnie potrzebne.

Wiedza o tym, jak tworzy¢ i ksztaltowaé indywidualne $rodowisko informacyjne,

oraz umiejetno$¢ tworzenia tego srodowiska decyduja o funkcjonowaniu danego

podmiotu w spoteczenstwie, polityce, gospodarce.

Mozliwosci ksztattowania indywidualnego $Srodowiska informacyjnego przez
pojedynczy podmiot spoleczny lub ekonomiczny sg wyznaczane przez spo-
teczne Srodowisko informacyjne. Co wiecej, spoleczne srodowisko informacyjne,
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zwlaszcza niektére jego zasoby, procesy i systemy, aktywnie wplywa na indy-
widualne $rodowiska informacyjne ludzi i podmiotéw gospodarki narodowej,
ksztaltujac indywidualne $rodowiska informacyjne czesto w sposéb nieodpo-
wiadajacy rzeczywistym celom i informacyjnym potrzebom tych podmiotow.

Czlowiek nierzadko identyfikuje swoje potrzeby informacyjne pod wptywem
spotecznego $srodowiska informacyjnego, wybiera pewne jego komponenty — sys-
temy, procesy, zasoby, zrédta informacji — i uznaje je za swoje wlasne srodowisko
informacyjne. W ten sposéb staje sie informacyjnie zalezny od spotecznego $ro-
dowiska informacyjnego, na ktére nie ma zadnego wplywu. Polega na informacji
dostarczanej mu lub dostepnej przez to $rodowisko, np. przez $rodki masowego
przekazu, system edukacji szkolnej, propagandg, reklame.

W warunkach postepujacej globalizacji politycznej, spotecznej, kulturo-
wej i ekonomicznej, wzrostu znaczenia (ktére nierzadko staje sie decydujace)
organizacji miedzynarodowych, kontrolowanych w znacznym stopniu przez
panstwa o statusie mocarstw $wiatowych oraz przez globalne instytucje finan-
sowe i podporzadkowane im globalne srodki masowej komunikacji (telewizja,
Internet, wysokonaktadowa prasa, radio), a takze upowszechniania informacji
za pomocg elektronicznych technologii informacyjnych nastepuje globalizacja
spotecznego Srodowiska informacyjnego. Obserwujemy takze ujednolicanie
w skali globalnej instytucji politycznych i struktur organizacyjnych aktywnie
ksztaltujacych to srodowisko w poszczegdlnych panistwach, ktére z kolei — z wy-
jatkiem wielkich mocarstw — majg ograniczone mozliwosci ksztaltowania tego
srodowiska zgodnie z potrzebami swojego spoteczenstwa, gospodarki i polityki.
Panstwa te sg niekiedy zmuszane przez organizacje miedzynarodowe do pod-
porzadkowywania spotecznych $rodowisk informacyjnych grupom intereséw
ekonomicznych lub politycznych, majacych wplyw na te organizacje. Z powodu
ksztattowania w skali globalnej spolecznych srodowisk informacyjnych w kra-
jach niebedacych mocarstwami sg upowszechniane jako prawdy niepodlegajace
ocenom i dyskusji pewne dogmaty polityczne, ekonomiczne lub kulturowe, ktére
czesto nie odpowiadajg potrzebom i interesom krajéw i ich spoleczenstw.

Przy aktywnym udziale globalnych organizacji miedzynarodowych, w szcze-
gblnosci Organizacji Narodéw Zjednoczonych i zwigzanych z nig innych or-
ganizacji miedzynarodowych, w ktérych dominujaca pozycje zajmuje kilka
wielkich mocarstw i globalnych instytucji finansowych, uznano za obowigzujace
nastepujace doktryny:

— demokracji parlamentarnej opartej na wyborach powszechnych jako optymal-
nego modelu politycznego, gwarantujgcego przestrzeganie praw cztowieka
okreslonych w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ONZ,
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— wolnego rynku jako optymalnego regulatora proceséw ekonomicznych tak

w skali mikro, jak i w skali makro,

— nizszej efektywnosci ekonomicznej podmiotéw sektora publicznego od pod-
miotéw sektora prywatnego,

— swobodnego upowszechniania informacji jako optymalnego modelu fadu
informacyjnego, gwarantujacego swobody obywatelskie i wolno$¢ jednostki.

Przez globalne systemy informacyjne upowszechnia sie tez w globalnym $rodo-

wisku informacyjnym wiele dogmatéw o charakterze kulturowym.

Mimo Ze nie udalo sie, stosujac metody naukowe, udowodnié empirycznie,
ze dogmaty te sg korzystne dla rozwoju spolecznego i ekonomicznego kazdego
kraju, narzuca sie je niemal im wszystkim m.in. przez globalne organizacje
miedzynarodowe, ktére traktujg ich przyjecie za warunek czlonkostwa w danej
organizacji. Stowo ,niemal” oznacza, ze doktryny te nie obowigzujg powszechnie.
W praktyce ,zwolnily sie” z ich ,wyznawania” i stosowania wielkie mocarstwa
oraz kraje dysponujace strategicznymi zasobami naturalnymi, jak np. bogate
w surowce energetyczne kraje Pétwyspu Arabskiego.

Skutkiem przyjecia tych doktryn jest upowszechnienie w §wiadomosci spo-
tecznej pewnych stereotypéw, ktére akceptuje wiekszosé spoleczenstw. Na
przyklad dotyczy to pozytywnego stereotypu demokracji parlamentarnej, ktorej
istotg jest wylanianie wladz panstwowych wedle statystycznych algorytméw
liczenia gloséw, jako optymalnego modelu panstwa, zapewniajacego rozwoj
spoleczny, czy stereotypu wolnego rynku jako efektywnego regulatora gospodarki,
gwarantujgcego rozwdéj ekonomiczny. Innym dogmatem jest stereotyp wolnosci
wypowiedzi, rzekomo zapewnianej przez brak kontroli nad globalnymi sieciami
produkcji i dystrybucji informacji oraz ich bezkarno$é w upowszechnianiu
informacji niezaleznie od jej jakos$ci i uzytecznosci, jako gwarancji praw i swo-
béd obywatelskich. Natomiast innych niz globalni dystrybutoréw informacji,
np. producentéw lub dystrybutoréw narodowych, usituje sie ograniczy¢ lub
wyeliminowaé, wykorzystujac odpowiednio stanowione prawa i panstwowy
aparat przymusu.

Wymienione wyzej doktryny, oparte na przypisywaniu absolutnej wyzszoS$ci
demokracji parlamentarnej, wolnego rynku i nieograniczonej wolnosci wypo-
wiedzi nad innymi formami Zzycia politycznego, ekonomicznego i spotecznego,
sg przez wielu politykéw, przedsiebiorcéw i naukowcéw przyjmowane jako
niepodlegajgce dyskusji. Osoby i organizacje podajace w watpliwo$é te dogmaty
sg za pomocg Srodkéw masowej informacji pietnowane jako przeciwnicy po-
stepu, rozwoju, wolnosci, demokracji. Stygmatyzacja przyjmuje czesto bardzo
brutalne formy dyskryminacji watpigcych nie tyle w pozytywne cechy samych
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zasad demokracji parlamentarnej, wolnego rynku i swobody wypowiedzi, ile
w uczciwosci intencji tych, ktérzy te zasady glosza, a ktérzy sami zazwyczaj je
tamia dzieki wlasnej dominacji w $rodkach masowego przekazu.

Pod wplywem, a niekiedy wrecz naciskiem organizacji miedzynarodowych

i globalnych grup interesu, zwtaszcza korporacji finansowych, wigkszo$¢ panstw

$wiata wprowadzita formy organizacji zycia politycznego uznane przez te or-

ganizacje za atrybuty demokracji parlamentarne;j:

- tréjpodziat wladzy na wtadze ustawodawcza, wykonawczg i sagdownicza,
ktéry prowadzi do autonomizacji wladzy ustawodawczej, wykonawczej
i sgdowniczej, a w dalszej konsekwencji do autonomizacji ich wewnetrznych
struktur!, ktére podporzadkowujg sie globalnym grupom interesu i przestajg
reprezentowal interesy swoich panstw i ich spoteczenstw;

- wybory powszechne, czyli wytanianie wtadzy ustawodawczej w trybie wybo-
réw powszechnych, ktérych organizacja jest ustalana przez te sama wladze
ustawodawczg, a wyniki sa obliczane na podstawie wzoréw algebraicznych
przyjetych przez te¢ wladze?; o ich wynikach decydujg w praktyce dysponenci
globalnych $rodkéw masowej informacji;

— panstwo prawa, w ktérym dziatalno$¢ polityczna, spoteczna, gospodarcza jest
oparta na prawie stanowionym, tzn. na tekstach normatywnych uznawanych
za obowigzujace na terenie danego panstwa w wyniku oddania arytmetycznej
wickszosci glosow przez cztonkéw okres§lonego organu wtadzy ustawodaw-
czej obecnych na posiedzeniu organu ustawodawczego, w trakcie ktérego
poddawana jest pod glosowanie okres§lona regulacja prawna; w praktyce
prowadzi do przejecia pelni niekontrolowanej wladzy przez biznesowe kartele
korporacji prawniczych, stojacych dzieki stanowionemu przez siebie prawu
poza prawem i ponad prawem.

1 Na przyktad w Polsce po 1990 r. pod hastem niezawisto$ci wymiaru sprawiedliwos$ci
wprowadzono reformy wladzy sadowniczej, umocowujac w zasadniczym akcie prawnym
(konstytucji) zawodowe korporacje prawnicze (sedziéw, adwokatéw, prokuratoréw, radcow
prawnych, notariuszy, komornikéw, syndykéw itd.) jako catkowicie niezalezne organy wy-
miaru sprawiedliwosci, niepodlegajace zadnej kontroli. Efektem przyznania korporacjom
zawodowym statusu niezaleznych organéw panstwa stata sie faktyczna prywatyzacja i ko-
mercjalizacja wladzy sadowniczej i calego zwigzanego z nig systemu wymiaru sprawiedli-
wosci, ktory zaczal dziata¢ w formie kartelu biznesowego korporacji prawniczych, zgodnie
z ekonomicznymi prawami oligopolistycznego rynku.

2 Na przyktad algebraiczne algorytmy obliczania wynikéw wyboréw, np. metody d'Hondta
i Sainte Legue’a, formuty obliczania wigkszosci w gtosowaniu zwyktym i réznego rodzaju
wigkszos$ci kwalifikowanych, rézne procenty frekwencji rozmaicie obliczane przy ustalaniu
waznosci wyboréw, referendéw itp.
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W rzeczywistoS$ci instytucje pafistwa i procedury uznane za atrybuty demo-
kracji mogag by¢ atrapami li tylko na uzytek tzw. $wiatowej opinii publicznej
badz wtasnych niedoinformowanych obywateli. Bywa tez, ze panstwo, o ktérym
sami obywatele sadza, iz jest demokratyczne, moze by¢ rzadzone przez waska
oligarchie¢ reprezentujaca okre$long grupe interesu. Jest to do$¢ tatwe do zreali-
zowania, jezeli grupa interesu kontrolujagca wazne instytucje w panstwie uzyska
monopol w $rodkach masowego przekazu o zasiegu powszechnym i w systemie
edukacyjnym.

Wspdlczesnie, w XXI w., mamy do czynienia z nowg jakosciowo sytuacja,
ktora pojawita sie wyniku spopularyzowania nowoczesnych technologii informa-
cyjnych, przede wszystkim telewizji i Internetu. Umozliwiajg one upowszechnia-
nie informacji w skali globalnej przez nielicznych dystrybutoréw dysponujacych
takimi technologiami — odbywa sie to poza kontrolg poszczegélnych panstw,
a tym bardziej poza kontrolg spoteczng. Technologie teleinformatyczne stwo-
rzyly mozliwo$¢ sterowania informacyjnego w skali globalnej, ksztaltowania
$swiadomosci spolecznej w taki sposéb, aby zachowania spoleczne byly zgodne
z interesami grup panujacych w formie monopolistycznej lub oligopolistycznej
nad $rodkami dystrybucji informacji w skali globalnej.

Grupom interesu majacym monopol na dystrybucje informacji trudno oprzeé
sie pokusie wykorzystania tej dogodnej pozycji w polityce, gospodarce, zyciu spo-
lecznym. Sterowanie informacyjne jest bowiem najtanszg i niezwykle efektywna
forma sterowania procesami spotecznymi, politycznymi i rynkami. Metody stero-
wania stosowane przez te grupy wydajg sie zaczerpniete z podrecznikéw opisu-
jacych metody wojny psychologicznej. Nie ma bowiem przesady w stwierdzeniu,
ze w dzisiejszym $wiecie mamy do czynienia z globalng wojng psychologiczng
toczong ze spoteczenstwami przez waskie grupy, ktére reprezentujg interesy
ekonomiczne i polityczne oraz maja monopol na dysponowanie technologiami
dystrybucji informacji w skali globalne;j.

W dlugim okresie celem tych grup interesu jest takie uksztaltowanie zaso-
boéw wiedzy spoleczenistw, ktérymi zamierzajg sterowad, aby niewielkie impulsy
informacyjne wystarczaly do spowodowania odpowiednich zachowan mozliwie
szerokich grup spotecznych. Chodzi o to, aby wiedza, jaka dysponuje wickszosé
spoleczenistwa, byla ograniczona tylko do tych informacji, ktére sg niezbedne
do informacyjnego sterowania nimi przez dysponentéw systeméw dystrybucji
informacji w skali globalnej (telewizji, Internetu, radia, prasy, systeméw po-
wszechnej edukacji). Wszelka inna wiedza (historyczna, kulturowa, ekonomiczna,
spoteczna), ktéra mogtaby ostabic efektywnosé sterowania informacyjnego przez
kreatoréw globalnego $rodowiska informacyjnego, jest eliminowana z krajowych
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lub lokalnych spotecznych $rodowisk informacyjnych: programéw szkolnych,
srodkéw masowego przekazu, promowanych dziel literackich czy programéw
badan naukowych.

Do doraznego sterowania informacyjnego spoteczenistwami lub grupami
spolecznymi o odpowiednio uksztaltowanych zasobach wiedzy zwykle wystarcza
prowokacja informacyjna. Jej istota jest sterowanie za pomocg szokéw informa-
cyjnych, a polega na upowszechnieniu informacji najczesciej niecodwzorowujacej
rzeczywisto$ci lub nawet odwzorowujacej jakis fakt realny, ale na tyle szokujacej,
by przyciagnac¢ uwage spoteczna i sprowokowaé odpowiednie zachowania, po-
stawy lub oceny spoteczne. Jest technikg sterowania zachowaniami spotecznymi
znacznie tanszg od rzeczywistych dziatan prowokacyjnych (np. zamachéw terro-
rystycznych, organizowanych zamieszek na ulicach), a w warunkach monopolu
informacyjnego dajaca réownie skuteczne albo nawet lepsze efekty niz realne
prowokacje.

Ze zjawiskami globalnego sterowania informacyjnego procesami spotecznymi
i ekonomicznymi przez pozapanstwowe waskie grupy interesu poszczegdlne pan-
stwa wyraznie sobie nie radzg. Systemy prawne i instytucje panstwowe zostaly
wypracowane i dostosowane do warunkéw tradycyjnych technik informacyjnych
w ramach poszczegdlnych panstw. Globalny zasieg proceséw informacyjnych
powoduje, ze dzialania poszczegélnych panistw sg mato skuteczne, by przeciw-
dziata¢ negatywnym skutkom globalnych proceséw dezinformacyjnych. Zwtaszcza
panstwa przestrzegajace w praktyce procedur demokratycznych i praworzadnosci
sa wrecz bezbronne wobec terroru informacyjnego stosowanego przez dyspo-
nentéw globalnych systeméw dystrybucji informacji. Obecnie, w warunkach
postepujacej globalizacji polityczno-gospodarczej, w wyniku rozwoju technologii
informacyjnych nastepuje koncentracja tych systeméw w rekach niewielu oséb,
reprezentujacych trudne do precyzyjnej identyfikacji grupy interesu i dziatajacych
poza kontrolg organéw panstwa i organizacji miedzynarodowych, przy zacho-
waniu wszelkich form instytucjonalnych i procedur panstwa demokratycznego.

Rzeczywisty model polityczny, spoteczny i gospodarczy kraju mozna popraw-
nie okresli¢ wylacznie przez analize i ocene realizowanego w praktyce modelu
informacyjnego danego panstwa. Powszechnie uznane instytucje demokratycz-
nego panstwa i praworzadno$ci w warunkach funkcjonowania wspélczesnych
technologii informacyjnych mogg utraci¢ swéj rzeczywisty sens, staé sie atra-
pami i parawanem dla praktyk niemajgcych nic wspélnego z demokracja, jezeli
nie bedg wsparte modelem informacyjnym pafstwa zapewniajagcym symetrie
informacyjng wszystkich podmiotéw w panstwie i w jego miedzynarodowym
srodowisku informacyjnym. Na przyklad wygranie w danym kraju ,wolnych
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wyboréw” czy referendum przez partie polityczng popierang przez grupe interesu
kontrolujacg $rodki masowego przekazu w warunkach monopolu informacyj-
nego tej grupy jest z politycznego i spotecznego punktu widzenia czyms$ zupelnie
innym niz zwyciestwo wyborcze w warunkach autentycznego pluralizmu infor-
macyjnego i kontroli jakosci informacji politycznych, gdy wyborcy otrzymuja
informacje pozwalajace na dokonanie wyboru zgodnego ze swoimi interesami
lub warto$ciami. Powolywanie sie przez partie polityczne, ktére wygraty ,wolne
wybory” dzieki poparciu grup interesu majgcych monopol na publiczng infor-
macje, na wole narodu czy mandat spoteczny wyrazone w akcie wyborczym jest
nieuprawnione. Dzialania takie niszcza autentyczng demokracje, ze wszystkimi
dalszymi konsekwencjami tego procesu — przeksztalcaniem go w ukryty, a na-
stepnie w jawny totalitaryzm.

Zjawiskiem podobnym do opisanego wyzej sterowania informacyjnego przez
dezinformacje jest w gospodarce tolerowanie w sensie prawnym nieuczciwej
reklamy i kryptoreklamy, a przyzwolenie na bezkarne upowszechnianie fat-
szywej informacji o wyrobach lub ustugach, przy jednoczesnym pozbawieniu
konkurentéw lub spolecznych organizacji konsumenckich mozliwosci rzetelnego
poinformowania nabywcéw tych débr o ich rzeczywistej warto$ci uzytkowej
i ekonomicznej, niszczy autentyczny wolny rynek.

Wolnoé¢ stowa w warunkach monopolu lub oligopolu informacyjnego re-
alizowana w ten sposob, ze panstwo wycofuje sie z kontroli jakosci informacji
- szczegOlnie informacji upowszechnianej przez Srodki masowego przekazu,
takze informacji udostepnianej przez aparat panstwa, informacji o organach
panstwa i instytucjach publicznych oraz ich funkcjonowaniu — jest zagrozeniem
podstawowych praw i swobdd obywatelskich.

O jakosci informacji, proceséw i systeméw informacyjnych decyduje system
polityczno-gospodarczy panistwa. Modele tego systemu sa niezbedne do poznania
i objasnienia naukowego zjawisk, proceséw i systeméw informacyjnych w spote-
czenistwie i gospodarce. Z kolei poznanie i zrozumienie zjawisk informacyjnych
jest niezbedne do analizy naukowej proceséw i systeméw spotecznych i ekono-
micznych tak w skali lokalnej i pafistwowej, jak i w skali globalnej. Gté6wnym
kryterium identyfikacji modeli systeméw spolecznych i gospodarczych jest
okres$lenie ich celéw, hierarchii tych celéw oraz ich funkcjonowania. Dlatego
modele te nazywa si¢ modelami teleologiczno-funkcjonalnymi. Podstawowe
modele teleologiczno-funkcjonalne systeméw polityczno-gospodarczych omoéwie
nizej, ograniczajac sie jednak tylko do tych ich aspektéw, ktére sg potrzebne
do objasnienia oddzialywania fundamentalnego prawa informacji w globalnej
gospodarce rynkowej opartej na wiedzy.
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2. Determinanty spotecznego bezpieczenstwa informacyjnego

Bezpieczenstwo informacyjne spoteczenstwa i gospodarki jest determi-
nowane przez model polityczno-gospodarczy panstwa. Modele systeméw
polityczno-gospodarczych w politologii identyfikuje sie wedtug nastepujacych
kryteriéw:

- kto sprawuje wtadze - kto jest rzeczywistym suwerenem, w jakim zakresie;

- jak wtadza jest sprawowana — za pomocg jakich $srodkéw prawnych, orga-
nizacyjnych, technicznych sa egzekwowane uprawnienia wladcze panstwa;

— czyje interesy reprezentuje wladza — czyje interesy i dobra sg dla wladzy
priorytetowe.

Arystoteles w swoim dziele O pavistwie wyr6znia trzy sposoby sprawowania
wladzy w panstwie, uwzgledniajgc pierwsze z wymienionych wyzej kryteriéw
—w czyich rekach wtadza jest skoncentrowana:

- demokracja — chodzi o demokracje bezposrednia ludzi majacych prawa

i obowiazki obywateli miast-panstw, czyli polis,

— oligarchia — wladza w rekach grupy koordynujacej swoje dziatania,

- tyrania — jedynowladztwo.

Stosujac to kryterium, w politologii wprowadzono wiele pojeé, np.: pajdokracja,
ochlokracja, gerontokracja, arystokracja, kleptokracja, ksenokracja.

Panstwo moze realizowaé te same cele, stosujac ré6zne metody i techniki.
Wedtug kolejnego kryterium - jak wladza jest sprawowana — wyré6znia si¢ wiele
réznych form organizacyjnych i prawnych sprawowania wiladzy. NajczeSciej
spotykane to monarchia (absolutna, konstytucyjna) i demokracja (bezposrednia,
parlamentarna). Forma sprawowania wladzy nie determinuje tego, czyjemu
bezpieczenstwu stuzy panstwo.

Pod wplywem proceséw globalizacyjnych i ich instytucjonalizacji w réznych
formach organizacji miedzynarodowych rozwéj mysli politologicznej przetomu
XX i XXI w. wzbogacil specyfikacje modeli panstwa o modele budowane wedtug
kryterium celéw i praktycznych sposob6w realizacji funkcji przez aparat panstwa.
Wiedza o instytucjach i procedurach sprawowania wtadzy okreslonych przez
prawo nie wystarcza do stwierdzenia, z jakim systemem politycznym, spotecz-
nym i gospodarczym mamy do czynienia w panstwie. Dlatego we wspélczesnej
politologii identyfikuje sie modele panistwa i instytucji miedzynarodowych wedlug
kryterium teleologicznego, ktére umozliwia zidentyfikowanie, co rzeczywiScie
jest gflébwnym celem panstwa jako systemu organizacji zycia spotecznego i go-
spodarczego na danym terytorium.
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Jak juz stwierdzono, naczelnym zadaniem panstwa jest zapewnienie jego
bezpieczenistwa jako catosci oraz podmiotéw dziatajgcych w jego ramach, czyli
zapewnienie mozliwo$ci realizacji celéw i pelnienia funkcji przez systemy o ce-
lowym dziataniu: osoby fizyczne, osoby prawne i inne jednostki organizacyjne.
Pojecie bezpieczenstwa obejmuje ochrone przed zakltéceniami zewnetrznymi
oraz tworzenie warunkéw sprzyjajacych realizacji celéw, wypelnianiu funkcji
i rozwojowi.

Zapewnienie bezpieczenistwa jest niezbywalnym i podstawowym zadaniem
panstwa. Chodzi o zapewniane przez aparat panstwa, ktéry jest utrzymywany
przez spoleczenistwo, bezpieczenstwo we wszystkich aspektach zycia spotecznego
i ekonomicznego, czyli o bezpieczenistwo:

— zewnetrzne (armia, wywiad, kontrwywiad),

— wewnetrzne (aparat wymiaru sprawiedliwosci, policja, straz miejska i inne
formacje parapolicyjne, straz pozarna i inne formacje zapewniajgce bezpie-
czenstwo w sytuacjach klesk zywiotowych i innych zdarzen),

— spoleczne (pomoc spoteczna, ochrona zdrowia),

— ekonomiczne (nadzoér panstwowy nad branzami gospodarki, organizacje
podmiotéw gospodarczych okre$lone przez prawo, normy ekonomiczne
i techniczne),

— ekologiczne (jednostki monitorujace stan i zagrozenia Srodowiska natural-
nego, stuzby techniczne reagujace na zagrozenia srodowiska),

— informacyjne (szkolnictwo, publiczne systemy informacyjne, $Srodki maso-
wego przekazu).

Zakres, poziom i metody zapewniania bezpieczefistwa przez pafistwo determi-

nuje jego model polityczno-gospodarczy.

Kazde panstwo, nawet najmniejsze terytorialnie, demograficznie lub ekono-
micznie, jest ztozonym systemem spoteczno-gospodarczym o celowym dziata-
niu. Pytanie o cel panstwa to pytanie zasadnicze dla wszelkich badan spotecz-
nych i ekonomicznych oraz dla praktyki spolecznej i gospodarczej. Odpowiedz
na to pytanie jest tozsame z odpowiedzig na pytanie o to, czyje bezpieczenstwo
jest priorytetem panistwa, czyje interesy rzeczywiScie reprezentuje panstwo jako
forma organizacji zycia spotecznego i ekonomicznego na okreslonym terytorium
lub wzgledem podmiotéw spolecznych i gospodarczych uznanych za nalezace
do danego panistwa. W udzieleniu odpowiedzi pomaga klasyfikacja modeli
polityczno-gospodarczych panstwa wedlug kryterium priorytetowych celéw
panstwa lub organizacji miedzynarodowej jako systeméw o celowym dziataniu.

Wiekszo$¢ organizacji miedzynarodowych realizuje swoje funkcje zapew-
nienia bezpieczenstwa przez panstwa, ktore sg ich cztonkami. Dlatego niniejsze
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rozwazania zostang ograniczone do modeli teleologicznych panstwa. Wedtug

kryterium teleologicznego mozna wyré6znié trzy modele polityczno-gospodarcze

panstwa:

- autokracje,

- kleptokracje,

— politokracje.

Modele te réznig sie pod wzgledem tego, czyje bezpieczenstwo jest prio-
rytetowym celem panstwa. Nieco upraszczajgc, mozna stwierdzié, ze celem
priorytetowym:

— autokracji jest bezpieczenstwo panstwa jako struktury organizacyjno-tery-
torialnej, w szczegdlnosci bezpieczenstwo aparatu panstwa, w tym ludzi
dziatajagcych w strukturach organizacyjnych aparatu panstwa;

- kleptokracji jest bezpieczefistwo wybranych grup intereséw, w szczegdlnosci
interes6w ekonomicznych;

— politokracji jest bezpieczenstwo spoteczne i ekonomiczne obywateli, w szcze-
g6lnosci zagwarantowanie minimalnego poziomu bezpieczenstwa wszyst-
kich obywateli we wszystkich wymienionych wyzej dziedzinach jako dobra
publicznego naleznego.

3. Bezpieczenstwo informacyjne w modelu autokratycznym

Autokracja znaczy tyle co samowladztwo aparatu panistwa. W potocznym
rozumieniu, ktére jest takze przywotywane w ogélnych stownikach terminolo-
gicznych i encyklopediach, autokracja to zwykle system polityczny, w ktérym
cala wladza, czyli stanowienie prawa, podejmowanie decyzji i ich egzekucja, jest
skoncentrowana w rekach jednej osoby lub niewielkiej liczby 0séb (jedynowtadz-
two). Autokracje kojarzy sie z rzadami absolutnymi, despotycznymi, z silnym
panstwem kontrolujgcym wszystkie procesy spoteczne, ekonomiczne, polityczne,
kulture i informacje. Takie ujecie autokracji nie tylko nie jest precyzyjne, ale
takze nie oddaje istoty autokratycznego systemu polityczno-gospodarczego
rozumianego wedlug kryterium teleologiczno-funkcjonalnego.

Autokracja nie oznacza centralizacji wtadzy ani silnego panstwa jako catosci.
W politologii wyréznia sie systemy autokratyczne scentralizowane i scentrali-
zowane. System autokratyczny moze wystepowaé w silnym panstwie, w ktérym
aparat panstwa sprawnie realizuje swoje niezbywalne funkcje, jak i w panistwie
stabym, w ktérym aparat ten zle funkcjonuje. W systemie autokratycznym
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panstwo moze jako priorytet traktowaé bezpieczenstwo okreslonych grup spo-
tecznych lub grup interesu, ale moze takze — cho¢ zdarza si¢ to rzadko — dba¢
o bezpieczenstwo calego spoleczenstwa. Czyni to jednak tylko w takim zakresie,
w jakim jest to niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa aparatu panstwa oraz
panstwa jako calosci. Spoleczenistwo i gospodarka w systemie autokratycznym
sg traktowane jako narzedzia zapewniajace bezpieczenstwo panstwa, a nie jako
cel panstwa. Instrumentalne traktowanie spoleczenistwa i gospodarki w modelu
autokratycznym jest szczegdlnie wyrazne w warunkach zewnetrznego lub we-
wnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa aparatu panstwa3.

Aparat panstwa jest systemem wspoéldziatajacych jednostek organizacyjnych,
ktére sa z mocy prawa wyposazone w kompetencje (prawa i obowigzki) zapew-
niajgce spetnianie przez panstwo jego funkcji wzgledem spoteczenistwa danego
kraju i gospodarki narodowej. Jako system o strukturze i funkcjach zdefiniowa-
nych explicite w aktach normatywnych, sktada sie z wielu podsystemoéw, ktérych
elementami sg jednostki organizacyjne wladzy i administracji oraz jednostki
pomocnicze spelniajace okreslone zadania techniczne zlecane przez organy
wladzy i administracji. Wickszo$¢ wspotczesnych panstw jest okreslanych jako
panstwa prawne*. Podsystemami aparatu panstwa prawa sg takie podsystemy,
jak system stanowienia prawa (wladze ustawodawcze) oraz systemy egzekucji
prawa (administracja rzadowa, administracja samorzadowa, wyspecjalizowane
stluzby zapewnienia bezpieczenstwa w réznych dziedzinach, stuzby swiadczace
ustugi bedace dobrem publicznym naleznym i podmioty zaliczane do tzw. wy-
miaru sprawiedliwosci).

Priorytetowym celem, nadrzednym wzgledem innych cel6w pafistwa autokra-
tycznego, jest bezpieczenistwo, trwalos¢ i rozwéj aparatu panstwa. Dla aparatu
panstwa najwazniejsze sg jego wlasne interesy oraz interesy instytucji i jednostek

3 Przyktadem takiej sytuacji jest PRL w latach 80. XX w., kiedy to niewielkie zagrozenie
bezpieczenstwa aparatu panstwa bylo dla 6wczesnych wladz panstwowych wystarczajaca
przestanka celowej dezorganizacji gospodarki, ogloszenia stanu wojennego, dewastacji czesci
infrastruktury gospodarki, doprowadzenia do emigracji co najmniej 600 tys. wyksztatconych
mtodych ludzi, stanowigcych cenny kapitat ludzki i spoteczny narodu i samego panstwa. Na
znacznie wiekszg skale proces ten byl kontynuowany po 1990r.,, kiedy to stworzono warunki
zmuszajgce ponad 2 mln ludzi, gtéwnie mtodych i wyksztalconych, do emigracji w poszuki-
waniu pracy, zmniejszajac w ten sposéb liczebnosé grup spotecznych, ktére moglyby stano-
wié potencjalne zagrozenie bezpieczenstwa aparatu panstwa.

4 Artykut 2 Konstytucji RP (ustawa z 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie
Narodowe) stanowi: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pahstwem prawnym urze-
czywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spoteczne;j”.
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organizacyjnych panstwa. Gospodarka i spoleczenstwo sg Srodkami zapewnienia

bezpieczenstwa aparatu panistwa, w tym ludzi tworzacych ten aparat.

Zasadniczymi cechami autokracji sa:

— brak kontroli spolecznej nad aparatem panstwa,

- system egzekucji prawa oparty na zasadzie, ze dozwolone jest tylko to, na co
zezwala prawo,

- prawo stanowione, interpretowane i egzekwowane przez aparat panstwa,

— brak odpowiedzialnos$ci aparatu panstwa za skutki swojego dziatania, o ile
nie naruszajg one bezpieczenstwa aparatu panstwa,

- dazenie organéw panstwa do minimalizacji odpowiedzialno$ci przez ogra-
niczanie wlasnych kompetencji decyzyjnych i przekazywanie ich na szczeble
wyzsze lub organom kolektywnym; prowadzi to do centralizacji proceséw
decyzyjnych i paralizu decyzyjnego nizszych szczebli.

W parfistwie autokratycznym rozwijane sg te dziedziny gospodarki, ktore
shuzg umocnieniu aparatu panstwa. Odbywa sie to kosztem innych dziedzin,
jak: ustugi spoleczne, kultura, edukacja, bezpieczenistwo obywateli. Dziedziny
niestuzace bezposrednio bezpieczenstwu aparatu panstwa rozwijane sg tylko
w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do zachowania spokoju spolecznego.
Znajduje to wyrazne odwzorowanie w strukturze budzetu panistwa i budzetéw
poszczegblnych jednostek aparatu panstwa.

System autokratyczny panstwa moze funkcjonowaé wedlug modelu scen-
tralizowanego lub rozproszonego. Autokratyczny model scentralizowany ma
hierarchiczng strukture wszystkich organéw i instytucji publicznych, okre-
$long i utrwalong w systemie prawa. Organ na wyzszym szczeblu hierarchii
ma uprawnienia do sterowania organem nizszego szczebla i do zmian decyzji
podjetych przez organ nizszego szczebla. Komunikacja oraz wspétdziatanie
organéw podlegtych réznym organom wyzszego szczebla sg mozliwe wylacznie
w zakresie explicite okreslonym w regulacjach prawnych.

Model scentralizowany wymaga dzialania sprawnego, skoordynowanego
systemu informacyjnego calego panstwa, systemu przekazywania informacji
od jednostek hierarchicznie nizszych do hierarchicznie wyzszych. Jego brak
prowadzi do zaklécen proceséw podejmowania decyzji, a nawet do paralizu
decyzyjnego. Najczesciej jednostka ma prawo przekazywaé informacje tylko
do jednostki bezposrednio nadrzednej. Postepowanie niezgodne z tg zasadg jest
niedopuszczalne i traktuje sie je jako dziatanie wbrew obowigzujgcym procedu-
rom utrwalonym w prawie. Jednostki organizacyjne hierarchicznie nadrzedne
przekazuja informacje sterujace badz polecenia dostarczenia informacji do
jednostek bezposrednio podleglych. Procedury najczesciej nie dopuszczaja
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bezposredniego komunikowania sie jednostek hierarchicznie nadrzednych
z jednostkami nizszych szczebli innymi niz te, ktére im bezposrednio podlegaja.
Pozioma wymiana informacji miedzy jednostkami organizacyjnymi podlegltymi
hierarchicznie innym jednostkom jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy explicite
jest ustalona w procedurach zapisanych w aktach normatywnych.

W modelu scentralizowanym organ nizszego szczebla stara si¢ przenie$é
kompetencje decyzyjne na organ wyzszego szczebla takze wtedy, gdy zostat
wyposazony w takie kompetencje w obowigzujacych regulacjach prawnych.
Chodzi o minimalizacje odpowiedzialnos$ci za podjete decyzje i za ich realizacje.
Prowadzi to do podejmowania decyzji na coraz wyzszych szczeblach hierarchii.
Naczelne organy panstwa w systemie autokratycznym hierarchicznym podejmuja
czesto decyzje, ktére z merytorycznego punktu widzenia mogtyby, a nawet po-
winny by¢ podejmowane na szczeblach znacznie nizszych. Nastepuje przecigzenie
informacyjne naczelnych i centralnych organéw panstwa decyzjami szczegéto-
wymi i kontrolg ich realizacji. Dlatego warunkiem sprawnego funkcjonowania
scentralizowanego modelu autokratycznego jest tworzenie ogélnokrajowych
systemow informacyjnych, centralnie koordynowanych i zwykle zarzadzanych
bezposrednio przez jednostki aparatu panstwa.

W autokratycznym modelu rozproszonym z mocy prawa sg tworzone wzgled-
nie autonomiczne organy panstwa oraz zwigzane z nimi jednostki organiza-
cyjne, ktérych kompetencje sg okreslane przez prawo stanowione w procesie
legislacyjnym. Organy panstwa w autokratycznym modelu rozproszonym moga
i powinny podejmowaé decyzje i realizowaé wylacznie te procedury, ktére
sg okreslone przez prawo w szerokim rozumieniu tego pojecia dla konkretnego
organu panstwa.

Autokratyczny model rozproszony jest w $wietle ogdlnej teorii systeméw
systemem wielocentrowym. Sktada si¢ z wielu wzglednie autonomicznych
systemow o celowym dziataniu realizujacych wtasne cele i funkcje okreslone
w aktach prawnych. Ta wzgledna autonomia jednostek organizacyjnych aparatu
panstwa jest utrwalona i odwzorowana w aktach prawnych stanowionych zwykle
w zlozonym i dtugotrwatym procesie.

Jezeli sytuacje wymagajace decyzji lub dzialan jednostek aparatu panstwa
sg przewidziane przez organy panstwa i odpowiednie procedury zostaly explicite
odwzorowane w regulacjach prawnych, to aparat panstwa w takich sytuacjach
dziata sprawnie, ale tylko w ramach tych procedur. Natomiast jezeli zaistnieje
jakakolwiek konkretna sytuacja szczegdlna, ktérej ustawodawca nie przewidziat,
i jezeli ustawodawca nie okreslil kompetentnego organu panstwa i procedur jego
zachowania sie, wtedy aparat panistwa nie podejmuje zadnych dziatani. Sytuacje
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takie okresla sie potocznie terminem ,luka w prawie”. W warunkach gtebokiego
interwencjonizmu instytucjonalnego, realizowanego za pomoca prawa jako
narzedzia, niespéjnosci i sprzecznosci miedzy regulacjami prawnymi sg bar-
dzo czeste i stanowig jedng z przyczyn zjawiska okreslanego pojeciem paralizu
decyzyjnego i op6znien proceséw decyzyjnych.

Cechami rozproszonego modelu autokratycznego majgcymi istotny wplyw
na procesy informacyjne sg:

- autonomizacja organizacyjna i funkcjonalna jednostek organizacyjnych
aparatu panstwa,

- rozproszenie kompetencji miedzy rézne jednostki organizacyjne,

- gleboka proceduralizacja wszelkich dzialan aparatu panstwa,

- dublowanie funkcji jednostek organizacyjnych, trudnosci z koordynacja
kompetencji i dziatan.

W trosce o wlasne bezpieczenstwo poszczegdlne autonomiczne jednostki
organizacyjne aparatu panstwa daza do:

— stworzenia wlasnego, autonomicznego Srodowiska legislacyjnego i utrwalenia
w aktach normatywnych procedur okreslajacych zakres, formy, organizacje
i technologie wszelkich dziatan, jakie moze podejmowaé dana jednostka
organizacyjna aparatu panstwa;

- zbudowania wlasnego, autonomicznego srodowiska informacyjnego, zupet-
nego i kompletnego, niezaleznego od innych systeméw i zasobéw informacyj-
nych, zapewniajacego informacyjng samowystarczalno$é, w tym wilasnych,
autonomicznych systeméw informatycznych;

— minimalizacji wymiany informacji z innymi jednostkami organizacyjnymi
aparatu panstwa, zaré6wno przekazywania informacji innym jednostkom,
jak i uzaleznienia wtasnych dziatan od informacji uzyskiwanych z innych
jednostek organizacyjnych;

— tworzenia i rozwoju wlasnej, zapewniajgcej maksymalng samowystarczalnosé
bazy organizacyjnej, kadrowej i technicznej, jezeli érodowisko prawne nie
gwarantuje bezpiecznego wspomagania przez inne jednostki organizacyjne
aparatu panstwa.

Wymienione wyzej cechy modelu rozproszonego sa przyczyna trudnosci

(a nawet blokowania) dotyczgcych wspétpracy réznych autonomicznych or-

gandw panstwa. Dzialaja one wylgcznie w ramach wlasnego, autonomicznego

$rodowiska prawnego, informacyjnego i dzieki wtasnym zasobom kadrowym

i technicznym. Korzystanie z zasobéw wspélnych jest najczesciej ograniczone

do ogdlnie dostepnej infrastruktury technicznej gospodarki (facznosé, transport,

publiczne systemy informacyjne).
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Jezeli zadanie lezace w obowigzkach aparatu panistwa nie moze by¢ zreali-
zowane przez jedng jednostke organizacyjng, tworzy sie nowy akt normatywny
regulujacy wykonanie tego zadania przez nowg strukture organizacyjng stwo-
rzong do wykonania takiego zadania. Najczesciej struktury te przyjmuja formy
miedzyresortowych zespotéw zadaniowych, komisji wspélnych, porozumien
samorzgdowych, komisji specjalnych, sztabéw kryzysowych, grup roboczych, rad
do spraw itd. Te zadaniowe struktury organizacyjne sa zwykle mniej efektywne
anizeli struktury dzialajace w ramach jednej jednostki organizacyjnej. Wazna,
acz nie jedynag przyczyna niskiej efektywnosci dziatania owych ciat kolegialnych
jest brak srodowiska informacyjnego efektywnie wspomagajacego wszystkich
uczestnikéw takiej zadaniowej struktury organizacyjne;j.

Mimo wymienionych wyzej mankamentéw kolegialnych struktur zadanio-
wych, w rozproszonym modelu autokratycznym w warunkach gtebokiej procedu-
ralizacji i autonomizacji kompetencji takie mato efektywne formy organizacyjne
sa czesto konieczne, jezeli zadania wymagaja wspoétdziatania réznych jedno-
stek organizacyjnych aparatu panstwa. Bywaja takze chetnie wykorzystywane
(a nawet naduzywane) przez aparat pafnstwa. Sg wprawdzie mato efektywng
forma koordynacji wspoélpracy jednostek aparatu panistwa, ale za to sg wygodng
i skuteczng metoda rozproszenia odpowiedzialno$ci miedzy wiele jednostek or-
ganizacyjnych sektora publicznego. Przy ,komisyjnym” podejmowaniu decyzji
nie ma mozliwos$ci okreslenia odpowiedzialnosci instytucji reprezentowanych
w cialach kolegialnych. A w modelu autokratycznym bezpieczenstwo aparatu
panstwa jest przeciez celem nadrzednym.

W autokratycznym systemie rozproszonym tworzona jest rozproszona infra-
struktura informacyjna, na ktérg sktada sie wiele autonomicznych proceséw,
systemow i zasobéw informacyjnych, czesto dublujacych sie i niespéjnych,
bez niezbednej kontroli jakosci i aktualizacji informacji. Dlatego koszty infra-
struktury informacyjnej panstwa w modelu autokratycznym rozproszonym sg
bardzo duze.

Autokratyczny system rozproszony raz wdrozony w praktyce wykazuje silng
tendencje do pogtebiania rozproszenia kompetencji i rozproszenia organiza-
cyjnego aparatu panstwa. Dla poszczegblnych zadan panstwa, coraz bardziej
waskich, tworzy sie oddzielne instytucje prawne i odpowiadajgce im jednostki
organizacyjne, coraz bardziej autonomiczne wzgledem pozostatych jednostek
aparatu panstwa. Tworzeniem takich struktur sg zainteresowani ludzie pracujacy
w tych jednostkach organizacyjnych, zwlaszcza kadra kierownicza podejmujaca
decyzje. Waskie, precyzyjnie zdefiniowane w prawie zadania, sposoby realiza-
cji i $rodki zapewniajg im bowiem pelniejsze bezpieczenistwo we wszystkich
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wymienionych wyzej aspektach. Ale im wieksza jest specjalizacja funkcjonalna
jednostek aparatu panstwa, tym wiecej jest zadan nalezacych do panstwa, ktére
nie moga by¢ samodzielnie zrealizowane przez poszczegélne jednostki organi-
zacyjne aparatu panstwa. Autonomizacja i specjalizacja pod wzgledem kompe-
tencyjnym, informacyjnym, organizacyjnym i technicznym sprawiaja, ze coraz
wiecej zadan moze byé realizowanych tylko przez zadaniowo ukierunkowane
struktury kolegialne.

Autokratyczny system rozproszony prowadzi wiec do tworzenia coraz wick-
szej liczby jednostek organizacyjnych wyspecjalizowanych w realizacji okre-
§lonych zadan we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego, politycznego
i gospodarczego. Na proces ten nakltada sie gleboki interwencjonizm instytu-
cjonalny, w tym interwencjonizm panstwowy, we wszystkich dziedzinach zycia,
nie wylaczajac zycia prywatnego obywateli. Pafistwo rezerwuje dla siebie coraz
wiecej zadan i do ich realizacji tworzy nowe prawa i nowe struktury organi-
zacyjne. Autonomizacja w systemie rozproszonym generuje takze potrzebe
coraz bardziej drobiazgowej i ciggltej kontroli jednostek realizujacych zadania
panstwa. Im wiecej jest autonomii, tym wigcej musi by¢ kontroli nad realizacja
zadan i wydatkowaniem $rodkéw publicznych. Rosng wiec koszty utrzymania
coraz bardziej rozbudowanych struktur jednostek realizujgcych zadania pan-
stwa okres$lone w obowigzujacych aktach prawnych. Kosztéw tych nie mozna
zmniejszy¢, gdyz zadania aparatu panstwa i sposéb ich realizacji sg zwykle
szczegblowo determinowane przez procedury utrwalone w aktach prawnych.
Ewentualne usprawnienia organizacyjne i techniczne tych procedur moga by¢
wprowadzone tylko przez proces legislacyjny, zmiane istniejgcych aktéw praw-
nych badz uchwalanie nowych. Prowadzi to do coraz glebszej i utrwalanej przez
prawo entropii panstwa jako jednego systemu. W dtuzszym okresie, od kilku
do kilkunastu lat, panstwo przestaje funkcjonowacé jako jeden system i staje sie
luZzng zbiorowoscig autonomicznych jednostek organizacyjnych, z ktérych kazda
realizuje wlasne cele wynikajace z aktéw prawnych.

Wzrost kosztéw aparatu panstwa w autokratycznym systemie rozproszonym
powoduje, ze podejmuje sie dzialania majace na celu nie obnizenie kosztéw, lecz
rozproszenie rosnacych kosztéw na poszczegélne podmioty i ukrycie rosnacych
kosztow przez autonomizacje procedur administracyjnych. Dzialania te idag
w nastepujacych kierunkach:

- komercjalizacji jednostek organizacyjnych realizujacych zadania panstwa;
jedna z jej form jest tzw. partnerstwo publiczno-prywatne;

— rozszerzania tzw. samorzadno$ci (w istocie autonomizacji) jednostek aparatu
panstwa przez przyznanie im prawa samodzielnego pobierania od obywateli
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i innych podmiotéw optat i danin za wykonywanie zadan okreslonych przez
prawo;

— cedowania kompetencji panistwa na autonomiczne korporacje zawodowe
tworzone z mocy prawa, np. korporacje w zawodach prawniczych, zawodach
zwigzanych z bezpieczenistwem, ochrong zdrowia, niektérych zawodach
technicznych;

— cedowania niektérych kompetencji panstwa na autonomiczne organizacje
nazywany spotecznymi lub pozarzadowymi, np. organizacje tzw. ekologéw,
organizacje praw cztowieka lub innych praw;

— tworzenia panstwowych organéw kontroli i nadzoru nad wzglednie auto-
nomicznymi organizacjami spotecznymi, pozarzadowymi, korporacjami
zawodowymi oraz nad okreslonymi rodzajami dziatalno$ci spotecznej lub
ekonomicznej niezaleznie od tego, jakie podmioty te dziatalno$é prowadza.
Kontrola spoteczna korporacji zawodowych i innych organizacji, ktore

utrwalily swojg autonomie w aktach prawnych wysokiego rzedu (konstytucja,

ustawy), jest mato skuteczna. Jezeli autonomiczne korporacje uzyskujg upraw-
nienia wladzy panstwowej, pojawia sie zjawisko zwane odpanstwowieniem, ktére
polega na tym, ze uprawnienia wladzy panstwowej przejmujg skomercjalizo-
wane korporacje zawodowe. Na przyktad w Polsce na mocy Konstytucji z 1997r.
zjawisko odpanstwowienia objelo caly wymiar sprawiedliwos$ci, ktéry stat sie

w istocie biznesowym kartelem korporacji zawodowych prawnikéw i dziata

poza jakakolwiek kontrolg wladzy ustawodawczej oraz wykonawczej panstwa

i bez jakiejkolwiek odpowiedzialnosci, a ktéry jest zarzadzany przez nieliczne,

nieusuwalne w praktyce (wybierane przez wlasne Srodowiska) elity kierujace

korporacjami prawniczymi (sedziowie, prokuratorzy, adwokaci, radcowie prawni,
notariusze, komornicy, eksperci sagdowi). Jedynym zabezpieczeniem przed prze-
ksztalceniem sie takiego zbioru korporacji prawniczych w system o cechach
przestepczosci zorganizowanej jest etyka zawodowa i moralno$é prawnikéw. Nie
bez powodu powszechnie uwaza sig, ze pola znaczeniowe tych ostatnich pojeé

(etyka i moralno$c) sa najczesciej puste. Swiadezy o tym chociazby sytuacja,

gdy sedzia Sgdu Okregowego w Warszawie podczas rozprawy cywilnej 25 maja

2011r. wprost dopominat sie od pelnomocnika pozwanego obiecanej tapowki

w formie wycieczki zagranicznej, a po otrzymaniu satysfakcjonujacej go odpo-

wiedzi zadowolony kontynuowal ,prowadzenie sprawy” w sposéb — delikatnie

moéwigc — ekstremalnie stronniczy. Zapewne dobrze wykalkulowal 6w sedzia,
ze jako ,zahakowany” bedzie uznany za spolegliwego, dyspozycyjnego sedziego,
gwarantujacego ferowanie nawet najbardziej absurdalnych orzeczen zgodnie

z zyczeniami wszelkich mocodawcow, co jest w kartelu prawniczym warunkiem
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kariery zawodowej. Bez utworzenia systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w miej-
sce istniejgcego biznesowego kartelu dziatajacego ponad prawem nie moze by¢
mowy o zapewnieniu w kraju jakiegokolwiek bezpieczenistwa, bezpieczenstwa
informacyjnego w szczeg6lnosci.

W modelu autokratycznym odpanstwowienie moze takze dotyczy¢ innych
dziedzin zdominowanych przez autonomiczne korporacje zawodowe, zwigzki
sportowe, podmioty zarzadzajgce infrastrukturg finansowg i techniczng go-
spodarki narodowej. Dziatania te powodujg dalszy wzrost kosztéw utrzymania
aparatu panstwa. Koszty te ponoszone sa przez obywateli, przedsiebiorstwa
i organizacje spoteczne.

W warunkach globalizacji niektére organizacje miedzynarodowe rozwijajg
sie w kierunku modelu autokratycznego, ktérego celem priorytetowym jest bez-
pieczenistwo wlasnego aparatu organizacyjnego. Przyktadem organizacji, ktéra
obecnie (2012 r.) stanowi mieszany model autokratyczny, jest Unia Europejska.
Komisja Europejska i inne organizacje miedzynarodowe bedace w strukturach
UE w zakresie budzetu i finanséw oraz wspélnej waluty krajow strefy euro
funkcjonujg zgodnie z modelem autokratycznym scentralizowanym, a w zakre-
sie innych obszaréw regulowanych lub koordynowanych w ramach traktatéw
okreslajacych funkcjonowanie Unii Europejskiej — zgodnie z modelem auto-
kratycznym rozproszonym. Bezpieczenistwo aparatu biurokratycznego Komisji
Europejskiej i zatrudnionych tam pracownikom wydaje sie waznym celem tej
organizacji ponadnarodowe;j.

W praktyce w wigkszo$ci panstw o autokratycznym modelu systemu wladzy
wystepuje model mieszany — niektére funkcje panstwa sg realizowane w struk-
turach modelu scentralizowanego, inne — modelu rozproszonego. Model scen-
tralizowany stosowany jest cze$ciej w przypadku strategicznych, priorytetowych
celéw i zadan panstwa jako calosci (np. bezpieczenstwa zewnetrznego), a model
rozproszony w przypadku celéw i zadan dotyczacych obywateli i spoleczenistwa
jako catosci.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze przekroczenie pewnych granic rozpro-
szenia kompetencji i autonomizacji instytucji tworzacych aparat panstwa po-
woduje, ze autokratyczny system rozproszony szybko przeksztalca sie w system
kleptokratyczny, ale nie brakuje tez przykladéw przeksztalcenia si¢ systemu
scentralizowanego w system o cechach kleptokracji.
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4. Bezpieczenstwo informacyjne w modelu kleptokratycznym

Kleptokracja jest systemem polityczno-gospodarczym, w ktérym nadrzed-
nym celem panstwa lub organizacji miedzynarodowej panstw jest zapewnienie
bezpieczenstwa okreslonych — zwykle waskich — grup interesé6w politycznych,
spotecznych lub ekonomicznych kosztem catych spoteczenstw, innych grup
spolecznych lub gospodarek narodowych jako catosci.

Cechg charakterystyczng systemu kleptokratycznego jest to, ze prioryte-
towym celem stanowienia prawa i jego egzekwowania w skali panstwa lub
w skali miedzynarodowej staje si¢ transfer Srodkéw publicznych, zbieranych
przez panstwo od obywateli i przedsiebiorstw na zasadzie przymusu prawnego
(podatki, daniny, cta, dlug publiczny), do okreslonej, na ogét niewielkiej grupy
podmiotéw publicznych lub niepublicznych, w tym oséb fizycznych badz nie-
publicznych jednostek organizacyjnych. Prawo jest stanowione w taki sposéb,
aby utatwialo i chronito procesy transferu §rodkéw publicznych do wybranych
jednostek prywatnych.

W modelu kleptokratycznym interesy okreslonych grup spoteczno-ekonomicz-
nych sg wyznaczane przez zalegalizowane i utrwalone przez prawo organizacje
tych grup interesu. Przyjmuja one rézne formy prawno-organizacyjne. Najcze-
$ciej sg to organizacje spoteczne, kulturalne, narodowosciowe, ekologiczne,
organizacje deklarujace zorientowanie na rozwdj regionalny, czasem organizacje
deklarujace charakter naukowy.

W rozwinietej kleptokracji organizacje grup interesu sg wyposazane przez
odpowiednio stanowione prawo w kompetencje wlasciwe organom panstwa,
w tym kompetencje wladcze. Na przyklad w niektérych krajach w ustawach
i innych aktach prawnych okreslajacych zasady wykonywania pewnych zawo-
déw korporacje reprezentujace te zawody (prawnicze, medyczne, ekonomiczne,
dziennikarskie itd.) uzyskujg uprawnienia wlasciwe organom panstwa, m.in.
podejmujg decyzje w sprawie wykonywania zawodu przez konkretne osoby,
decydujg w sprawie mozliwo$ci pociggniecia przedstawiciela danego zawodu
do odpowiedzialnos$ci za popelnione przestepstwa, decyduja o szczegélnych
uprawnieniach dostepu do informacji lub ujawniania informacji.

W rozwinietej kleptokracji organizacje reprezentujgce grupy interesu dzieki
regulacjom prawnym uzyskujg wplyw na stanowienie i egzekucje prawa, a przez
to wyznaczajg priorytetowe cele i funkcje panstw lub organizacji miedzynarodo-
wej jako catosci oraz ich podsystemoéw, w tym organéw panstwa lub organizacji
miedzynarodowej. Wyznaczajg takze priorytetowe dziatania, ktére powinny by¢
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podejmowane przez panstwa lub organizacje miedzynarodowe, aby uniemozliwié¢
lub utrudnié¢ powstawanie sytuacji, ktére mogltyby zagrozi¢ interesom tych grup
i ich czlonkéw lub utrudnié osigganie przez nie korzysci ekonomicznych lub
politycznych. Prawo jest stanowione w taki sposob, aby w razie potrzeby aparat
panstwa, w tym aparat skarbowy lub wymiar sprawiedliwo$ci, mégl — a nawet
musial - represjonowac osoby lub organizacje starajace sie ograniczy¢ transfer
$rodkéw publicznych do 0s6b nalezacych do tych grup intereséw. W rozwinie-
tej kleptokracji szczegdlne uprawnienia wladcze panstwa ma kartel korporacji
prawniczych i niektérych zawodéw ekonomicznych (np. aparat skarbowy, celny)
oraz aparat instytucji kontrolno-nadzorczych.

Immanentng cechg kleptokracji jest korupcja. Nie nalezy jednak mylié
korupcji z kleptokracjg. Gtéwng przyczyng korupcji w kazdym systemie po-
lityczno-gospodarczym jest gleboki interwencjonizm instytucjonalny, ktérego
nie nalezy utozsamiaé¢ z interwencjonizmem panstwowym. Celem interwen-
cjonizmu instytucjonalnego jest ograniczanie lub wspomaganie przez panstwa
lub organizacje miedzynarodowe intereséw jakiej$ osoby, grupy interesu lub
grupy spotecznej na rzecz lub kosztem danego panstwa jako catosci lub innych
grup spotecznych, zawodowych, etnicznych czy regionalnych. Im glebszy jest
interwencjonizm instytucjonalny, tym wieksze korzy$ci mozna odnie$é¢ dzieki
wylaczeniu jakiej$ osoby, podmiotu lub grupy podmiotéw spod regut interwencji
panstwa lub organizacji miedzynarodowe;j.

Korupcja wiaze si¢ z transferem $rodkéw prywatnych do oséb fizycznych
zajmujacych funkcje decyzyjne w systemie wladzy w celu uzyskania korzystnych
decyzji. W systemach autokratycznych i demokratycznych sg to zwykle decyzje
podejmowane niezgodnie z obowigzujacym prawem. Taka sytuacja moze za-
istnie¢ takze w modelu kleptokratycznym. Dlatego korupcja moze by¢ Scigana
przez prawo takze w panstwie kleptokratycznym.

W parnstwie kleptokratycznym transfer srodkéw finansowych i rzeczowych
ma kierunek odwrotny, odbywa si¢ w przeciwnym kierunku anizeli w wypadku
~typowej” korupcji. ,Typowa” korupcja w warunkach autokracji lub demokracji
polega na tym, ze przedstawiciel pafistwa lub innej instytucji za korzysci (zwykle
materialne) tamie obowigzujace prawo, dzieki czemu podmiot oferujacy mu
te korzysci uzyskuje jeszcze wieksze dobro. Korzysci, jakie otrzymuje decydent
reprezentujacy dang instytucje, sa wynagrodzeniem za ryzyko, jakie ponosi
w zwigzku z tamaniem obowigzujacego prawa, popelnieniem przestepstwa
na niekorzy$¢ panistwa, innych chronionych przez prawo podmiotéw lub orga-
nizacji miedzynarodowych.
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Istotg systemu kleptokratycznego jest to, ze niektére transfery srodkow
publicznych lub prywatnych do innych waskich grup intereséw sg realizowane
Z MocCy samego prawa, najczesciej sg wymuszane za jego pomocg i przy aktyw-
nym udziale aparatu panstwa, w tym aparatu bezpieczenstwa i tzw. wymiaru
sprawiedliwo$ci. Transfer Srodkéw do waskich wybranych grup interesu staje
sie jednym z priorytetowych celéw panstwa. Podstawg kleptokracji jest taki
system prawny i taka organizacja aparatu panstwa, aby samo prawo nie tylko
legalizowato, ale takze wymuszato transfer do wybranych podmiotéw prywat-
nych srodkéw publicznych zbieranych od spoleczenstwa na zasadzie obowigzku
przez aparat panstwa. Panstwo zapewnia takze ochrone prawng i realna takich
transakcji. Przyktadami dziatania kleptokratycznego w skali makroekonomicz-
nej w Polsce po 1989r. sg prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych w Polsce
przez utworzenie narodowych funduszy inwestycyjnych, reforma ubezpieczenia
spolecznego, ktéra weszla w zycie od 1999r., wprowadzajac II filar funduszy
emerytalnych i zmuszajac wszystkich pracownikéw do wptacania czesci swoich
dochodéw na konta prywatnych firm (zwanych OFE), bez zadnej odpowiedzial-
noéci tych firm za pienigdze powierzone im na zasadzie przymusu, za to z usta-
wowym prawem do pobierania wielkich prowizji na przyjmowanie tych §rodkéw.
Cechy dziatan kleptokratycznych ma takze reforma ubezpieczenia zdrowotnego
wprowadzona w Polsce w 1999r., zmuszajaca placéwki ochrony zdrowia do
zadluzania sie w bankach.

W modelu kleptorkatycznym korupcja moze by¢ tak samo penalizowana jak
w wypadku innych modeli polityczno-gospodarczych. Korumpowanie os6b bez-
posrednio uczestniczgcych w procesie stanowienia prawa i jego egzekwowania
jest li tylko narzedziem realizacji celu zasadniczego, jakim jest wprowadzenie
regulacji prawnych wymuszajacych transfery srodkéw oraz egzekwowanie tych
transferéw przez aparat panstwa lub organizacje miedzynarodowe.

Elementy kleptokracji mozemy obserwowaé w wielu krajach o réznych
systemach politycznych. Wielu przykladéw takich zjawisk dostarczajg kraje
przechodzgce przyspieszone procesy transformacji spoleczno-gospodarczej
inicjowane i sterowane przez aparat panstwowy?>.

5 Przykladem takich rozwigzan, jak wspomniane wyzej narodowe fundusze inwestycyjne,
jest w Polsce II filar zreformowanego w 1999r. systemu ubezpieczei emerytalnych. Cechy
kleptokratyczne znajdujemy w niektérych zapisach prawa spétdzielczego, pozbawiajacych
cztonkéw spéldzielni kontroli nad ich wlasnymi §rodkami, w prawie okreslajacym zasady
wyceny warto$ci prywatyzowanych przedsiebiorstw, prawie o upadlosci przedsigbiorstw
i wielu innych.
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Im glebszy jest interwencjonizm instytucjonalny, tym wiecej zjawisk witasci-
wych kleptokracji obserwujemy w réznych dziedzinach gospodarki, nie tylko
w ramach panstw, ale i w skali miedzynarodowe;j.

Naczelnym zadaniem panstwa realizowanym za pomocg prawa i aparatu
panstwa jest bezpieczenstwo grup interesu, w tym bezpieczenstwo ekonomiczne
realizowane przez transfer §rodkéw publicznych i prywatnych do tych grup,
ktérym panstwo stuzy. Pafistwo i prawo gwarantujg bezpieczefistwo tylko wy-
branym grupom interesu, na ogol nielicznym, kosztem calego spoleczeistwa
i calej gospodarki. Regulatory w gospodarce sg ukierunkowane nie na rozwdj
ekonomiczny kraju, lecz na maksymalnie duzy i szybki transfer zasobéw wytwa-
rzanych w gospodarce do ludzi i organizacji reprezentujacych grupy interesu,
ktére uzyskaly efektywng mozliwosé oddziatywania na procesy stanowienia
prawa i jego egzekwowania. Dlatego kleptokracja juz w $rednim okresie prowa-
dzi do stagnacji ekonomicznej, redukcji aktywnos$ci ekonomicznej i spotecznej,
nieefektywnego wykorzystania zasobéw ekonomicznych kraju.

Jednym z warunkéw sine qua non efektywnej kleptokracji jest zagwaranto-
wanie monopolu informacyjnego przez grupy interesu i dzialajace na ich rzecz
jednostki aparatu panistwa lub organizacje miedzynarodowe. W warunkach sys-
temu politycznego pafistwa opartego na procedurach demokracji parlamentarnej
niezbedne jest stworzenie przyzwolenia spolecznego na wprowadzanie rozwigzan
kleptokratycznych i spolecznej ich akceptacji. Spoleczng akceptacje najtatwiej
i najtaniej uzyskuje sie dzieki stosowaniu propagandy totalnej i kryptoreklamy.
Dlatego kontrola $rodkéw masowego przekazu o powszechnym zasiegu (telewi-
zji, portali internetowych, wysokonakladowej prasy, popularnego radia), a takze
wprowadzanie elementéw propagandy i kryptoreklamy dotyczacych rozwigzan
kleptokratycznych w programach edukacyjnych stanowig warunki trwatosci
systemu kleptokratycznego. Srodki masowego przekazu niepodlegajace kontroli
ze strony kleptokratéw sg zwalczane wszelkimi srodkami, nawet z ewidentnym
naruszeniem obowigzujacego prawa, gdyz stanowig powazne zagrozenie dla
spotecznej akceptacji mechanizméw kleptokratycznych.

Z tego powodu w warunkach kleptokracji jest ksztaltowany specyficzny
model spolecznego fadu informacyjnego. Opiera si¢ on na posiadaniu przez
panistwo monopolu na $§rodki masowego przekazu, edukacje¢ i badania naukowe
oraz na wylacznej dominacji sterujacej funkcji informacji nad pozostalymi jej
funkcjami. Funkcjom sterujgcym sg podporzadkowane wszystkie rodzaje infor-
macji. Na przyktad informacja konsumpcyjna (rozrywka, sport) czy popularno-
naukowa jest uzyteczna o tyle, o ile jej absorpcja angazuje czas, uwage i tworzy
zasoby wiedzy spoteczenstwa, ograniczajac w ten sposéb dotarcie do informacji
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pozwalajacej na zrozumienie mechanizmoéw kleptorkatycznych. W modelu tym
informacja, ktéra nie spetnia funkcji sterujacej zgodnie z interesami kleptokratow,
jest nie tylko zbyteczna, ale takze szkodliwa, a fundamentalne prawo informacji
dziata w sposéb pelny i nieograniczony.

W warunkach globalizacji struktury kleptokratyczne moga dziata¢ w skali
miedzynarodowej. Zjawiska takie mozemy obserwowacé w sektorze finansowym,
ktéry dzieki regulacjom prawnym o zasiegu globalnym wprowadzany przez
miedzynarodowe instytucje finansowe uniezaleznit sie w znacznym stopniu
od wtadz politycznych poszczegélnych panstw. Na przyktad upowszechniony
przez $rodki masowego przekazu i utrwalony w regulacjach prawnych dogmat
o niezalezno$ci panstwowego banku centralnego od wtadz politycznych panstwa
oznacza odpanstwowienie tej instytucji i uzaleznienie jej od ponadnarodowych
korporacji bankieréw. W takiej sytuacji bank centralny panstwa przestaje spet-
nia¢ funkcje ustawowe instytucji wspétodpowiedzialnej za rozwéj gospodarczy
kraju dokonywany przez instrumenty polityki pieniezno-kredytowej, a staje si¢
poplecznikiem okreslonej grupy lichwiarzy. Cech kleptokratycznych mozna
doszukaé sie¢ w rekomendacjach niektérych miedzynarodowych organizacji
finansowych. Ich efektem zwykle jest doprowadzenie do trwalego zadluzenia
catych panstw w ponadnarodowych komercyjnych instytucjach finansowych.

5. Bezpieczenstwo informacyjne w modelu politokratycznym

Zgodnie z definicjg przyjeta w politologii, demokracja jest systemem, w kt6-
rym panstwo reprezentuje interesy calego spoleczenistwa, wszystkich obywateli.
Naczelnym zadaniem panstwa jest zapewni¢ bezpieczenistwo calego spoleczen-
stwa we wszystkich wymienionych wcze$niej aspektach. Prawo i stosujacy
to prawo aparat panstwa zapewniajg jednakowe bezpieczenstwo wszystkim
czlonkom spoleczenistwa. W autentycznej politokracji istnieje swego rodzaju
klauzula najwyzszego uprzywilejowania dla wszystkich obywateli, obejmujgca
wszystkie sfery bezpieczenstwa, w tym bezpieczenistwa osobistego, spotecznego,
ekonomicznego, ekologicznego, informacyjnego, réwnego dostepu do edukacji,
ochrony zdrowia, partycypacji w kulturze, korzystania ze wszelkich ustug spo-
lecznych i innych débr publicznych.

System politokratyczny jest oparty na zasadzie aktywnego wspétuczest-
nictwa wszystkich obywateli, catego spoteczenstwa, wszystkich podmiotéw
gospodarczych i spotecznych w dziataniach majacych na celu zapewnienie



36 Jozef Olenski

bezpieczenistwa we wszystkich aspektach. Problemem, jaki w sposéb ciggly
muszg rozwigzywac organy wladzy i administracji panistwowej dziatajace w wa-
runkach ograniczonych srodkoéw, jest okreslenie poziomu bezpieczenstwa oraz
metod jego zapewnienia catemu spoleczenstwu, wszystkim grupom spotecznym,
przy réznorodno$ci ich potrzeb, zmiennoSci zagrozen bezpieczenstwa, wspol-
uczestnictwa spoleczenstwa w zapewnieniu zréwnowazonego bezpieczenstwa.

Podstawg politokracji jest wlasciwy spoleczny tad informacyjny, ktéry za-
pewnia symetrie informacyjng wszystkich podmiotéw: ré6znych grup obywateli,
podmiotéw gospodarczych i spotecznych, aparatu panistwa. Ta symetria jest
réwniez warunkiem demokracji.

Panstwo o modelu politokratycznym jest przedmiotem cigglych atakéw ze
strony wewnetrznych i zewnetrznych grup intereséw, dla ktérych model auto-
kratyczny lub model kleptokratyczny sa modelami korzystniejszymi. Dlatego
warunkami rzeczywistej politokracji (i demokracji) jest panstwo silne dzieki
dobremu prawu, sprawnemu aparatowi panstwa, wiedzy i aktywnosci politycz-
nej oraz spolecznej swoich obywateli, a takze etyce os6b, ktérym powierzono
wladze w wyniku demokratycznych procedur. Gdy w politokracji zabraknie
ktéregokolwiek z tych warunkéw, panstwo demokratyczne szybko moze by¢
przeksztalcone w model autokratyczny, kleptokratyczny lub mieszany, mimo
zachowania procedur wtasciwych demokracji.

Panstwo demokratyczne oparte na politokratycznym modelu bezpieczen-
stwa informacyjnego powinno by¢ na tyle silne, aby moglo przeciwstawic sie
cigglym atakom ze strony grup autokratycznych i kleptokratycznych. Walka sit
autokratycznych i kleptokratycznych z politokracja, a przez to z rzeczywistg
demokracja, toczy sie przede wszystkim w sferze informacyjnej. Przejecie kon-
troli nad informacja i uzyskanie monopolu na dystrybucje informacji za pomoca
srodkéw masowego przekazu nie tylko jest warunkiem przejecia i utrzymania
wladzy, lecz takze daje mozliwosci ksztaltowania modelu spoteczno-gospodar-
czego i $wiadomosci spotecznej.

6. Wptyw technologii informacyjnych na bezpieczenstwo
informacyjne w réznych modelach polityczno-gospodarczych

O sprawno$ci panstwa i struktur ponadpanstwowych decyduje spoteczny tad
informacyjny i jego praktyczna realizacja przy wykorzystaniu wspétczesnych
technologii informacyjnych. Przy syntezie modelu polityczno-gospodarczego



Spoleczne bezpieczenistwo informacyjne podstawa demokratycznego panistwa 37

nalezy bra¢ pod uwage model spolecznego tadu informacyjnego realizowanego

przez wladze i administracje panstwowa lub organizacje miedzynarodowe,

a w szczegOblnosci nastepujace kryteria:

— rzeczywistg hierarchie spolecznych funkcji informacji realizowang przez
organy panstwa i organizacje mi¢dzynarodowe,

— zakres wzajemnych praw i obowigzkéw informacyjnych obywateli, podmio-
tow, organdw panstwa i organizacji miedzynarodowych oraz sposéb ich
realizacji w praktyce,

— zakres i sposéb realizacji ekonomicznych funkcji informacji,

— asymetri¢ informacyjng miedzy obywatelami, jednostkami organizacyjnymi,
organami pafnstwa, organizacjami miedzynarodowymi, jej wielko$¢, strukture
i skutki wynikajace z luki informacyjnej oraz polityke panstwa i organizacji
miedzynarodowych w odniesieniu do luki informacyjnej,

— polityke w dziedzinie kontroli jakosci informacji,

— polityke w dziedzinie tworzenia i rozwoju infrastruktury informacyjnej spote-
czenstwa i gospodarki, w tym zakres informacji dostepny jako dobro publiczne.
Realizacja wymienionych wyzej zadan przez panstwa i organizacje miedzy-

narodowe przesadza o rzeczywistym modelu polityczno-gospodarczym. Pra-
widlowa identyfikacja rzeczywistego modelu pozwala na analize i wyjasnienie
wielu zjawisk w dziedzinie informacji i komunikacji spotecznej, ktére przy innej
identyfikacji moglyby wydawacé sie anomaliami lub nawet patologiami. Regulacje
prawne sprawdzajace sie w jednym modelu spoteczno-gospodarczym panstwa
po wprowadzeniu w innym modelu mogg sie okaza¢ ich zaprzeczeniem. To, co
jest patologia w jednym modelu panstwa, okazuje sie rozwigzaniem wtasciwym,
sankcjonowanym przez prawo w innym modelu panstwa®.

Na modele polityczno-gospodarcze panistw i organizacji miedzynarodowych
istotny wplyw maja nowoczesne technologie informacyjne. Zmieniajg one zasad-
niczo instrumenty, jakimi postuguje sie panstwo, realizujac swoje cele wynikajace
z modelu spoleczno-gospodarczego kraju. Wspétczesne technologie informacyjne

6 Na przyktad zinstytucjonalizowana cenzura prewencyjna i represyjna jest sprzeczna
z modelem panstwa demokratycznego, ale w modelu autokratycznym jest jedng z waznych
instytucji panstwowych. Jest tez pozyteczna w pewnym zakresie w panstwie kleptokratycz-
nym. Informacja ekonomiczna jako dobro publiczne nalezne jest niedopuszczalna w modelu
kleptokratycznym, zagraza bezpieczenistwu panstwa kleptokratycznego. Ale w modelu poli-
tokratycznym stanowi podstawe tadu ekonomicznego i politycznego. Korupcja oraz kradziez
mienia publicznego przez wyprowadzanie majatku z przedsiebiorstw panstwowych do firm
prywatnych sa patologiami w modelu politokratycznym, w pewnym zakresie sg takze pato-
logiami w modelu autokratycznym, ale w modelu kleptokratycznym moga okazaé sie roz-
wigzaniami systemowymi sankcjonowanymi i chronionymi przez prawo.
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stworzyly techniczne i informacyjne mozliwos$ci sterowania przez aparat pan-

stwa indywidualnymi procesami spolecznymi, ekonomicznymi, politycznymi ze

szczebla centralnego. Technologie informacyjne umozliwiajg znacznie glebszy,

bardzie precyzyjny i kompleksowy interwencjonizm instytucjonalny, anizeli byto

to mozliwe w warunkach tradycyjnych technologii zarzadzania informacja.

Procesom ksztaltowania si¢ modeli polityczno-gospodarczych w warunkach

wspoétczesnych technologii informacyjnych w wielu krajach towarzysza specy-

ficzne zjawiska informacyjne, takie jak:

totalna identyfikacja, ewidencjonowanie, rejestracja wszystkich obiektéw,
proceséw i zdarzen zachodzacych w panstwie, a takze poza nim, groma-
dzenie wszelkich informacji, ktére mogg okaza¢d sie uzyteczne dla panstwa
ijego organdw,

instrumentalizacja prawa zgodnie z naczelnym celem panstwa, polegajaca
na wykorzystywaniu prawa stanowionego jako instrumentu do podejmo-
wania jednorazowych decyzji i sterowania informacyjnego spoleczefistwem
i gospodarka; proces stanowienia prawa staje sie wiec elementem procesu
podejmowania jednostkowych decyzji, a samo prawo jest instrumentem
operatywnego sterowania w konkretnych sytuacjach’?,

kompleksowa ,kauzyperdyzacja” prawa, tzn. zastepowanie interpretaciji
spolecznej lub gospodarczej regul prawa przez lingwistyczng interpretacje
tekstu aktu prawnego przez prawnikéw ekstremalnie niekompetentnych
merytorycznie, nieznajacych lub nierozumiejacych proceséw spotecznych
i ekonomicznych regulowanych przez prawo,

kwantyfikacja i formalizacja procedur decyzyjnych utrwalana w aktach
prawnych, tzn. zastepowanie merytorycznej, jakoSciowej analizy i oceny
sytuacji spolecznej lub gospodarczej przez wzory matematyczne, do ktérych
podstawia sie wyniki pewnych pomiaréw, np. wskazniki statystyczne,
algorytmizacja (w istocie — prymitywna algebraizacja) proceséw podejmo-
wania decyzji politycznych i gospodarczych, w tym decyzji podejmowanych
przez najwyzsze organy wladzy, oraz decyzji organéw administracji panstwo-
wej na podstawie formul algebraicznych, czesto wmontowanych w teksty
aktéw prawnych; zwykle decyzja zapada w wyniku obliczenia algebraicznej
wiekszosci w glosowaniach w parlamentach, radach i innych ciatach kole-
gialnych, niekiedy kilkuosobowych.

7 Na przyklad uchwala si¢ w parlamencie akt rangi ustawy po to, aby mozna byto doko-

naé jednorazowej transakcji lub konkretnej zmiany obsady personalnej, czy po to, aby kon-
kretne osoby mogly skorzystaé z ulgi podatkowej.
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Przyczyn wymienionych wyzej zjawisk zakt6cajgcych procesy spoteczne i eko-
nomiczne mozna doszukiwac sie w glebokim interwencjonizmie instytucjonal-
nym, ktéry obecnie jest zjawiskiem powszechnym, niezaleznie od deklarowanego
werbalnie liberalizmu. W wielu krajach i wielu dziedzinach interwencjonizm ten
ma zasieg globalny i totalny. W praktyce niewielkie sg obszary zycia spolecznego
i ekonomicznego, ktore nie bylyby objete interwencjonizmem réznych instytucji,
w tym panstwa. Organy panstwa regulujg tak wiele szczegélowych sytuacji, ze
nie jest technicznie mozliwe merytoryczne rozpatrywanie spraw, lecz procesy
decyzyjne w sektorze publicznym, zwlaszcza w administracji publicznej, po-
legaja na realizacji zalgorytmizowanych procedur przez urzednikéw. Dlatego
w aktach prawnych wprowadza si¢ — nie zawsze uzasadnione merytorycznie,
a czesto w ogdle niepasujace do wielu konkretnych sytuacji — formuty algebra-
iczne, dzieki ktérym proces podejmowania decyzji administracyjnych daje sie
zalgorytmizowadé, a generowanie informacji decyzyjnej polega na przetwarzaniu
danych w komputerze zgodnie z ustalonym algorytmem. Dogmatyczna wiara
w to, ze statystyczna wiekszo$¢ ,ma racje”, prowadzi nawet do podejmowania
decyzji w trybie glosowania, w ktérym bierze udzial trzech uczestnikéw, a decyzja
jest podejmowana stosunkiem glos6w 2 : 1. Elementarna wiedza statystyczna
okresla tymczasem minimalng liczbe obserwacji (glosujacych), przy ktérej mozna
oblicza¢ wskazniki struktury (uzywaé pojecia wickszosci), na 30-40. A i wtedy
statystyczna wiekszo$¢ nie zawsze musi miec¢ racje.

Przez taka prymitywna algebraizacje procedur decyzyjnych procesy decyzyjne
stajg si¢ pozornie obiektywne, przy tym proste, tanie i szybkie, a przede wszystkim
catkowicie bezpieczne dla decydentéw z punktu widzenia formalnoprawnego
i w kontekscie odpowiedzialnosci politycznej lub etyczno-moralnej. W procesie
»glosowania” znika indywidualna odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje.

Im glebszy, bardziej globalny i totalny jest interwencjonizm instytucjonalny,
w tym mniejszym stopniu procesy decyzyjne sg oparte na przestankach meryto-
rycznych, a w wigkszym stopniu nastepuje algebraizacja proceséw decyzyjnych
w panstwie, gospodarce, a takze w skali miedzynarodowej. Wiele przyktadéw
algebraizacji proceséw decyzyjnych w skali miedzynarodowej mozemy znalezé
w dyrektywach Unii Europejskiej i w rezolucjach ONZ.

Dla modelu polityczno-gospodarczego istotne znaczenie ma sposéb realiza-
Cji przez panstwa i organizacje miedzynarodowe podstawowych spotecznych
funkcji informacji:

1) odwzorowania rzeczywistosci,
2) tworzenia zasobéw wiedzy,
3) podejmowania decyzji,
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4) sterowania,
5) konsumpcji.

Organy panstwa mogg przez stanowienie prawa i jego egzekucje okreslaé
hierarchie funkcji informacji w spoteczenstwie i gospodarce. Hierarchia ta moze
by¢ zmieniana w czasie, moze by¢ rézna dla réznych zbioréw informacji, réznych
systeméw informacyjnych i podmiotéw gospodarczych. Na przyklad panstwo
moze uczyni¢ priorytetowg funkcje odwzorowania rzeczywisto$ci, wprowadzajac
sankcje prawne za przekazywanie lub upowszechnianie informacji fatszywych
i nakazujac wyrazne zaznaczanie faktu, ze dana informacja nie odwzorowuje
rzetelnie rzeczywistosci (np. reklama, fikcja literacka). Moze jednak nadac tej
funkcji mniejsze znaczenie, tolerujac upowszechnianie wiadomosci dezinfor-
mujgcych ludzi lub podmioty wskutek nazbyt liberalnego prawa badz praktyki
politycznej lub orzecznictwa sgdowego.

Tolerowanie przez wymiar sprawiedliwos$ci i administracje publiczng fak-
téw prasowych oraz nierzetelnej reklamy czy brak dostepu do szczegétowych
interpretacji prawa (tzw. prawo powielaczowe) to przyktady swiadczace o tym,
ze funkcja odwzorowania rzeczywistos$ci w pafistwie nie znajduje sie na pierw-
szym miejscu. Z kolei preferencje finansowe dla kwalifikowanych systemoéw
informacji naukowej, technicznej, ekonomicznej i politycznej, dla wydawcéw
literatury naukowej i fachowej, a takze wspieranie finansowe bibliotek publicz-
nych, dziatalnosci o§wiatowej i badan naukowych dowodza, ze duze znaczenie
przyznaje sie funkcji tworzenia zasobéw wiedzy i funkcji odwzorowania rze-
czywisto$ci przez informacje znajdujgce sie w publicznym obiegu, dostepne
jako dobro publiczne.

Natomiast dominacja programéw rozrywkowych w publicznych systemach
informacyjnych, utrzymywanych przez panstwo z podatkéw lub danin (np. w te-
lewizji publicznej utrzymywanej z daniny, zwanej eufemistycznie ,abonamentem
radiowo-telewizyjnym”), lub niskie opodatkowanie wydawnictw oraz prasy
rozrywkowej i ,kolorowej” §wiadczg o tym, Ze za priorytetowa w polityce infor-
macyjnej panstwo uznato konsumpcyjng funkcje informacji, zapewne kosztem
funkcji tworzenia zasobéw wiedzy, odwzorowania rzeczywistos$ci, informacji
ulatwiajacych podejmowanie decyzji przez obywateli.

Pafistwo i organizacje miedzynarodowe prowadza mniej lub bardziej aktywng
polityke w zakresie realizacji funkcji ekonomicznych innych informacji. Na przy-
ktad panstwo moze aktywnie wlaczaé sie w tworzenie informacyjnego zasobu
ekonomicznego kraju, rozwijajac edukacje szkolng i edukacje permanentng
oraz finansujac systemy informacji naukowej, sieci biblioteczne, wydawnictwa
naukowe. Moze za priorytetowe uznaé znaczenie informacji jako czynnika
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wytwérczego, angazujac $rodki publiczne w rozwijanie systeméw informaciji
technicznej, handlowej oraz angazujac sie w akcje promowania kraju na ryn-
kach miedzynarodowych.

Panistwo moze uznaé za wazne tworzenie infrastruktury informacyjnej
wspomagajacej dziatalnos¢ organéw wtadzy i administracji, podmiotéw gospo-
darczych ulatwiajgcych ich wspétdziatanie i pomagajacych obywatelom. Decy-
duje ono takze o tym, jaki zakres informacji powinien by¢ dostepny wszystkim
jako dobro publiczne, a jaki — ma byé produkowany i udostepniany jako towar
na rynku. Czy dobrem publicznym ma by¢ wazna informacja ekonomiczna,
polityczna, spoleczna, kulturalna, czy informacja konsumpcyjna? Jezeli pan-
stwo traktuje swoich obywateli jak cesarze rzymscy plebs, to moze uznad, ze
najwazniejsza jest konsumpcyjna funkcja informacji, innymi stowy — dostarcze-
nie ludziom rozrywki (jak rzymskie circenses). W takim modelu pafistwa mass
media finansowane ze $rodkéw publicznych lub wspierane w inny sposéb przez
panstwo (np. przez ulgi podatkowe, preferencyjne kredyty itp.) produkujg ma-
sowo miernej jakoSci rozrywke, wypierajaca inne rodzaje informacji spotecznie
uzytecznej — polityczng, gospodarcza, naukowa, edukacyjna.

Cechg sprawnego panstwa jest minimalizacja obcigzen informacyjnych
wszystkich podmiotéw — obywateli i jednostek organizacyjnych. Istotg tego kry-
terium jest okre$lenie, czy i w jakim zakresie panstwo przerzuca na obywateli
i jednostki organizacyjne obowiazki informacyjne wynikajace z funkcji organéw
panstwa, a w jakim zakresie samo je realizuje. Przyktadem przerzucania obo-
wigzkéw informacyjnych panstwa na obywateli w Polsce jest regulacja prawna
zobowigzujgca obywateli do przechowywania we wlasnym zakresie, i to zwy-
kle przez dziesiatki lat, dokumentéw wpltat na ubezpieczenia emerytalne. Na
dodatek wiekszos$¢ ubezpieczonych o tym obowigzku nie wie, bo nie zostato
poinformowanych bezposrednio.

W warunkach globalizacji wielkie znaczenie dla tworzenia informacyjnych
podstaw systeméw polityczno-gospodarczych majg organizacje miedzynarodowe.
Ich dyrektywy, rekomendacje lub standardy informacyjne mogg sprzyjaé¢ budowa-
niu symetrii informacyjnej, niezbednej w kazdej demokracji, oraz przestrzeganiu
hierarchii spotecznych funkcji informacji albo tworzeniu i utrwalaniu systeméw
autokratycznych badz kleptokratycznych wskutek propagowania standardéw
informacyjnych budujacych asymetri¢ informacyjna i hierarchie spotecznych
funkcji informacji czynigca priorytetowymi funkcje sterujgce i konsumpcyjne,
a eliminujgcg odwzorowanie rzeczywistosci.

W $wietle powyzszych rozwazan uzasadnione jest twierdzenie, ze powszechne
spoleczne bezpieczenstwo informacyjne wedlug modelu demokratycznego jest
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warunkiem realizacji bezpieczefistwa we wszystkich dziedzinach zycia spotecz-
nego, politycznego i ekonomicznego.

7. Infrastruktura informacyjna panstwa jako warunek
bezpieczenstwa w kontekscie globalizacji

7.1. Warstwy infrastruktury informacyjnej panstwa

W spoteczenistwach demokratycznych panstwo bierze na siebie odpowiedzial-
noé¢ za realizacje prawa obywatela do informacji. W rozwinietych gospodarczo
panstwach demokratycznych uksztaltowata sie bogata infrastruktura informa-
cyjna spoleczenstwa, gospodarki i panstwa. Infrastruktura informacyjna jest
utrzymywana i rozwijana przy aktywnym udziale organéw pafnistwa i innych
instytucji publicznych oraz przy wykorzystaniu $rodkéw publicznych.

Infrastrukture informacyjng panstwa, spoteczefistwa i gospodarki stanowi
kompleks norm informacyjnych oraz instytucji, organizacji i systeméw informa-
cyjnych, ktérych zadaniem jest gromadzenie, przechowywanie, udostepnianie
potrzebnych informacji, odpowiadajacych okreslonym kryteriom jako$ciowym
obowigzujacym w danym spoteczenstwie, panstwie i gospodarce.

Na infrastrukture informacyjna sktadajg sie m.in.: system o$wiaty publicz-
nej, system $rodkéw masowej informacji (tzw. mass media), systemy informacji
naukowo-technicznej, prawnej i organizacyjnej, systemy biblioteczne, statystyka
publiczna, stuzby i serwisy informacyjne instytucji i organizacji publicznych
(administracji rzgdowej i samorzadowej, ubezpieczenia spotecznego, pomocy
spotecznej, biur pracy, wymiaru sprawiedliwos$ci, stuzb podatkowych, celnych,
instytucji samorzadu gospodarczego, zwigzkéw zawodowych, organizacji po-
litycznych i spotecznych).

Podstawowa cze$¢ spoltecznej infrastruktury informacyjnej jest tworzona
przez panstwo. Ono okresla takze normy informacyjne dla wiekszosci tych
segmentoéw infrastruktury informacyjnej, ktore nie sg zarzadzane przez organy
panistwa. Cze$¢ spolecznej infrastruktury informacyjnej wspéltworza i utrzymuja
organizacje niepanstwowe. W praktyce mozemy obserwowac rézne formy i za-
kres angazowania sie panstwa w ksztaltowanie infrastruktury informacyjnej.
W niektérych krajach wladza panstwowa zastrzega sobie monopol na normy,
podmioty, procesy i systemy informacyjne o charakterze infrastrukturalnym.
W panstwach totalitarnych monopol panstwa w dziedzinie infrastruktury
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informacyjnej jest traktowany jako jeden z warunkéw utrzymania sie systemu
politycznego. W innych krajach panstwo zastrzega sobie kontrole nad niekté-
rymi segmentami infrastruktury informacyjnej, mianowicie nad wybranymi:
$rodkami masowego przekazu (np. licencje na wydawanie wysokonaktadowej
prasy, na radio i telewizj¢), normami informacyjnymi (np. prawo prasowe,
jezyk urzedowy, klasyfikacje, nomenklatury towaréw obowigzujace w handlu),
systemami informacyjnymi (np. statystyka publiczna, rejestry ludnosci, dziatek,
podmiotéw gospodarki narodowej).

W warunkach nowoczesnej technologii informacyjnych i postepujacej globa-
lizacji proceséw informacyjnych obserwujemy coraz glebszg ingerencje panstwa
lub instytucji ponadpanstwowych w infrastrukture informacyjng. Postepuje ona
ciggle, mimo ze mogloby sie wydawaé, ze w warunkach wspétczesnej gospodarki
rynkowej mamy do czynienia z wycofywaniem sie panistwa z ksztaltowania
infrastruktury informacyjnej. Obecnie w wielu krajach, zwtaszcza krajach o go-
spodarce rynkowej, mozna zauwazy¢ tendencje do przekazywania przez organy
pafistwa gestii w sprawie cze$ci infrastruktury informacyjnej organizacjom poza-
rzgdowym, organizacjom spolecznym, a nawet przedsiebiorstwom dziatajacym
na zasadach komercyjnych. Jednym z segmentéw tej infrastruktury jest rynek
informacyjny, w tym rynek ustug informacyjnych, obstugujacych w szczegélnosci
potrzeby podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza oraz informacyjne
potrzeby obywateli jako pracownikéw. Tej tendencji nie mozna sie automatycznie
podporzadkowywaé. Trzeba widzieé, ze w warunkach funkcjonowania globalnych
rynkéw informacyjnych tendencja ta moze oznaczaé, ze miejsce panstwa jako
instytucji ksztattujgcej infrastrukture informacyjng przejmuja ponadpanstwowe
organizacje, ktére zwykle sg podporzadkowane innym pafistwom. A to stanowi
bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa informacyjnego kraju.

Niektére kraje ,liberalizacje” w dziedzinie infrastruktury informacyjnej
biorg za dobra monete, za atrybut demokracji i wolnosci. I tak, obserwowany
w niektérych krajach o gospodarce rynkowej, w tym takze w Polsce, trend wy-
cofywania sie organéw panstwa z utrzymania niektérych segmentéw spotecznej
infrastruktury informacyjnej wynika zwykle z dazenia wtadzy panstwowej do
minimalizacji kosztéw utrzymania spolecznej infrastruktury informacyjnej,
a przede wszystkim do ograniczenia finansowania jej z budzetu panstwa. Ten-
dencja ta moze by¢ uzasadniona tylko wtedy, gdy dzicki wlaczeniu podmiotéw
komercyjnych w zarzadzanie infrastrukturg informacyjng poprawia sie efek-
tywno$¢ ekonomiczna zarzadzania informacja, a przy tym jezeli nie prowadzi
to do pogorszenia dostepu obywateli do informacji jako dobra publicznego,
zwlaszcza do zagrozenia obywatelskich praw do informacji w danym kraju.
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Demokratyczne panstwo obywatelskie nie moze zdejmowac¢ z siebie odpowie-
dzialnosci za spoleczny lad informacyjny i za infrastrukture informacyjna. Jest
to jego niezaprzeczalny obowiazek.

Nalezy zauwazy¢, ze silne panstwa o utrwalonych tradycjach demokratycz-
nych nie dajg si¢ nabraé¢ na slogan urynkowienia infrastruktury informacyjnej
i liberalizacji. Kraje najwyzej rozwiniete, zwlaszcza wielkie panstwa decydujace
o polityce $wiatowej, nie tylko nie ograniczajg, lecz wrecz rozszerzajg aktywne
ksztaltowanie przez panstwo infrastruktury informacyjnej, finansowanie rozwoju
i utrzymania infrastruktury informacyjnej panstwa i gospodarki ze $rodkéw pu-
blicznych (rzagdowych, samorzgdowych, za posrednictwem polityki fiskalnej), nie-
zaleznie od stopnia urynkowienia gospodarki i liberalizacji polityki ekonomiczne;.

Natomiast naiwni ,neofici gospodarki rynkowe;j”, np. panstwa Europy Srod-
kowej i Wschodniej, czesto bezmysSlnie niszczg swojg infrastrukture informacyjng
zbudowang w warunkach gospodarki centralnie sterowanej, traktuja ja jako
balast realnego socjalizmu, zamiast dostosowac¢ jej funkcjonowanie do nowych
warunkéw ekonomicznych.

Infrastrukture informacyjng pafistwa tworzg:

- normy informacyjne,

- zasoby informacji,

- systemy informacyjne,

- instytucje informacyijne,

— systemy organizacyjno-techniczne gromadzenia, przechowywania, przetwa-
rzania i przekazywania informacji,

warunkujgce funkcjonowanie innych panstwa i jego organéw, systemow in-

formacyjnych obstugujacych procedury administracyjne oraz wspétdziatanie

obywateli i podmiotéw spolecznych i gospodarczych w realizacji tych procedur.

Prawidtowa infrastrukture informacyjng charakteryzuje integralno$¢ wszyst-
kich jej warstw, ktéra zapewnia stosowanie wspdlnych, jednolitych norm infor-
macyjnych, oparcie zasobéw i systeméw uzytkowych na bazowych rejestrach
pierwotnych oraz interoperacyjno$¢ i wymiana informacji miedzy wszystkimi
systemami, stuzgca optymalnej realizacji procedur administracyjnych.

7.2. Gtéwne funkcje infrastruktury informacyjnej panstwa

Infrastruktura informacyjna demokratycznego panstwa obywatelskiego
powinna realizowaé nastepujace funkcje:
- zapewni¢ spoteczny tad informacyjny w zyciu spolecznym, gospodarczym
i politycznym przez minimalizacje asymetrii informacyjnej miedzy panstwem
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i jego organami, obywatelami i jednostkami organizacyjnymi prowadzgcymi
dziatalno$c¢ spoteczng i gospodarcza,

— zapewni¢ bezpieczenistwo informacyjne kraju: panstwa, spoteczenstwa, oby-
wateli, gospodarki, w szczeg6lnosci ochrone przed informacjag niespetniajaca
wymaganych kryteriéw jakosciowychs,

— zapewni¢ obywatelom warunki informacyjne korzystania z ich praw — wiedza
obywatelska i publiczna metainformacja prawna i proceduralna,

— zapewni¢ warunki rozwoju spoleczenstwa informacyjnego przez dostarczanie
obywatelom szerokiego zakresu ustug jako débr publicznych,

— ograniczal etatyzm dzieki przejrzystosci, optymalizacji i — gdzie to celowe
i mozliwe — algorytmizacji procedur administracyjnych,

— usprawniaé dostarczanie ustug spolecznych i débr publicznych przez admi-
nistracje i inne jednostki realizujgce zadania publiczne,

— eliminowac zbedne procedury administracyjne lub ich zbedne czesci, uprasz-
czaé procedury administracyjne dzieki minimalizacji redundancji przez
jednorazowe pierwotne zbieranie informacji i wymiang informacji w ramach
calego sektora publicznego,

8 Przykladem ogélnoswiatowej inicjatywny, ktéra poczatkowo mogta sie wydawaé cie-
kawa, a jest jednak klinicznym wrecz przykladem celowego upowszechniania informacji
niespelniajacych jakichkolwiek norm jakoSciowych, stata sie Wikipedia, czyli — jak sama
sie reklamuje — ,encyklopedia tworzona przez internautéw”. Podobiefistwo leksykalne stow
yencyklopedia” i ,Wikipedia” moze wprowadza¢ w blad uzytkownikéw nieSwiadomych tego,
ze przy tworzeniu owego zbioru hasel i definicji nie respektuje si¢ zadnych jakoSciowych
standardéw informacyjnych. Nazywanie go encyklopedia jest zwyklym naduzyciem. W Wi-
kipedii mozna zamieszczaé¢ dowolne bledy, bzdury, ktamstwa, oszczerstwa, formutowacd
niepoparte niczym oceny instytucji lub oséb, a nawet informacje mogace upowszechniaé
fatszywe, szkodliwe spotecznie stereotypy spoteczne, ekonomiczne lub narodowosciowe.
Organizatorzy tej akcji zabezpieczajg sie przed ewentualng odpowiedzialno$cig za upo-
wszechnianie zlych jakoSciowo informacji, zamieszczajac na stronie WWW deklaracje
zrzeczenia si¢ odpowiedzialno$ci oraz deklaratywnie liczac na obiektywizm, neutralnosé,
profesjonalizm 0s6b wprowadzajacych informacje (w zasadach zapisanych na portalu wi-
kipedystéw). Mimo zapewnien, ze hasta redagujg sami internauci, mozna jednak zaob-
serwowac redagowanie tekstow, a w przypadku haset z zakresu problematyki spotecznej
lub politycznej — by¢ moze cenzurowanie niektérych haset z pozycji kosmopolityczno-le-
wackich. Niepokojace jest to, ze na Wikipedie powolujg sie¢ w swoich publikacjach nawet
pracownicy naukowi, zwlaszcza mlodsi (doktoranci). Inicjatywy takie jak Wikipedia, upo-
wszechniajace informacje z pozoru naukowe, ale niekontrolowane pod wzgledem jakosci,
zagrazajg spolecznemu tadowi informacyjnemu nie tylko w skali kraju, ale nawet w skali
globalnej. A na stronach o leksykalnie zblizonym adresie pojawiajg si¢ teksty wprost za-
grazajace spotecznemu tadowi informacyjnemu - zob. pojawiajacy sie na stronie www.
wikipedia.org.pl adres www.polandpoland.com (angloj¢zyczna strona nie wiadomo przez
kogo i dlaczego sponsorowana), pod ktérym prezentowane sg tresci tracagce prymitywnym
antypolonizmem, wrecz ,obtakanym polakozerstwem”.
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minimalizowaé koszty procedur administracyjnych dla wszystkich ich uczest-
nikéw przez standaryzacje, zasade ,zero redundancji” oraz wybor opty-
malnych Zrédet pozyskiwania informacji pierwotnej na potrzeby procedur
administracyjnych,

zapewni¢ obywatelom, jednostkom organizacyjnym i aparatowi panstwa
dostep do $wiatowych zasobéw wiedzy,

umacniaé pozycje polityczng i ekonomiczng kraju w globalnej, otwartej
gospodarce opartej na wiedzy.

7.3. Podstawowe kierunki modernizacji infrastruktury

informacyjnej panstwa

Podstawowe kierunki rozwoju infrastruktury informacyjnej panstwa, ktore

w aktualnych warunkach nalezaloby przyjaé¢ jako priorytetowe, to:

przetamanie autonomizacji systeméw informacyjnych obstugujacych pro-

cedury administracyjne przez:

* stosowanie obligatoryjnych wspélnych standardéw informacyjnych we
wszystkich systemach informacyjnych sektora publicznego,

* obowigzek wymiany informacji, minimalizacje pierwotnego zbierania
informacji od obywateli i przedsiebiorcow,

» zakaz zadania informacji od obywateli i przedsiebiorcéw, jezeli informa-
cja istnieje w ktérymkolwiek z systeméw informacyjnych administracji;

opracowanie i upowszechnienie kompleksu informacyjnych standardéw

obligatoryjnych dla catego sektora publicznego;

wdrozenie trzech bazowych systeméw identyfikacji jako jedynych pierwot-

nych systemoéw referencyjnych dla catego sektora publicznego; zakaz two-

rzenia innych systeméw identyfikacyjnych oséb, jednostek organizacyjnych

i jednostek terytorialnych jako rejestréw pierwotnych; chodzi o bazowe,

pierwotne rejestry:

e 0s6b fizycznych,

* jednostek organizacyjnych (oséb prawnych i jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej),

* jednostek terytorialnego podziatu kraju;

aktualizacja danych w calej infrastrukturze informacyjnej panstwa przez

urzedy pierwszego kontaktu za posrednictwem bazowych rejestrow refe-

rencyjnych;

sukcesywny audyt wyspecjalizowanych rejestrow i ewidencji urzedowych

i okreslenie metod, zakresu i trybu ich reinformatyzacji;
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sukcesywny audyt procedur administracyjnych, w pierwszej kolejnosci pro-

cedur powszechnych, ktérych uczestnikami sg obywatele i przedsiebiorstwa,

i okreslenie metod, zakresu i trybu ich modyfikacji i uproszczenia;

przeglad dotychczas wydanych aktéw prawnych regulujacych zarzadzanie

informacjag w panstwie pod katem zgodno$ci z wymogami infrastruktury

informacyjnej panstwa;

wprowadzenie obowigzku zapewnienia spdjnosci komponentéw informacyj-

nych we wszystkich aktach prawnych, w tym takze aktach wykonawczych

(zarzadzeniach), z normami informacyjnymi i rejestrami referencyjnymi;

obligatoryjne opiniowanie komponentéw informacyjnych zawartych w pro-

jektach aktéw prawnych pod katem ich niesprzecznosci i spéjnosci z kon-

cepcja infrastruktury informacyjnej panstwa;

wdrozenie i zapewnienie powszechnego dostepu do bazy norm informacyj-

nych obowigzujacych w sektorze publicznym;

uruchomienie serwiséw i ustug informacyjnych dostepnych dla obywateli

i organizacji jako dobro publiczne, w tym w szczegblnosSci informacji:

* prawnej i organizacyjnej,

* spotecznej i politycznej,

* naukowo-technicznej i ekonomicznej,

* techniczno-handlowej,

* normalizacyjnej,

* statystycznej,

* alertowej,

* lokalne;j;

uruchomienie portalu sektora publicznego, zawierajgcego m.in.:

* standardy informacyjne obligatoryjne i rekomendowane dla sektora pu-
blicznego (ze standardowymi komunikatami XML-owymi wiacznie),

* metainformacje¢ (informacje o informacji) administracyjna,

* parainformacje administracyjng (informacje o procedurach administra-
cyjnych obstugujaca dostep do procedur);

zapewnienie powszechnego dostepu do nowoczesnych technologii informacyj-

nych, w tym do zasobéw informacyjnych przez Internet, dzieki m.in. bogatej

ofercie informacyjnej zachecajacej do korzystania z publicznych baz danych

dostepnych w Internecie jako ustuga publiczna oraz preferencjom podatkowym;

edukacja spoleczenstwa w trybie szkolnym w zakresie korzystania z infra-

struktury informacyjnej panstwa;

przeprowadzenie audytu systeméw informacyjnych, w pierwszej kolejnosci

systemu podatkowego, ubezpieczen spotecznych, ubezpieczen zdrowotnych,
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systemu informacyjnego obstugujacego doptaty bezposrednie dla rolnictwa,

ewidencji pojazdow i kierowcéw, systemu meldunkowego, rejestréw ogdlno-

krajowych prowadzonych przez sady, i okreslenie trybu ich reinformatyzacji

w celu wdrozenia standardéw informacyjnych, okreslenia funkcji urzedu

pierwszego kontaktu oraz wdrozenia w nich korzystania z bazowych reje-

strow referencyjnych;

- reinformatyzacja, ktéra powinna obejmowaé przeksztalcenie systeméw
informacyjnych administracji z biernych (tzn. naktadajacych obowiagzki
informacyjne na obywateli i przedsiebiorcéw) w systemy aktywne (tzn.
inicjujace procedury na podstawie informacji aktualizujacych uzyskanych
z urzedoéw pierwszego kontaktu); wprowadzenie obowiazku udostepniania
informacji o procedurach i precedensach decyzyjnych w tych systemach
jako informacji publicznej.

Polska moze i powinna wnie$é¢ swéj wktad w usprawnienie infrastruktury
informacyjnej Unii Europejskiej. Rozwigzania unijne takze wymagaja moder-
nizacji i zmian. Oparte sg one czesto na do§wiadczeniach jednego kraju czlon-
kowskiego, ktéry w danym momencie byl najbardziej zaawansowany w jakiej$
dziedzinie informatyzacji infrastruktury informacyjnej i wykazywat aktywnos¢
na forum instytucji europejskich. Wiedza i do§wiadczenie naszych informatykéw,
ktérzy potrafig realizowaé sprawne systemy informatyczne w bardzo trudnych
warunkach, moglyby by¢ warto$ciowym wkladem Polski w usprawnienie infra-
struktury informacyjnej Unii Europejskie;j.
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% ok sk

Social information safety as the foundation of democratic state

Summary: The paper defines the concepts of information safety and the factors
determining the information safety in the globalised, open, market-driven economy
and information society which use modern ICT. The article also highlights the decisive
impact of the model of political and economic system on the scope and the methods
of providing information safety in the society and in the national economy, as well as
the role of international organisations in creating and maintaining social information
order on the global, national and local levels. General information safety of the society
and the economy created and protected by governments is the prerequisite to safety
and security in all other domains of political, social and economic life.

Keywords: globalisation, social information safety, information society, informa-
tion technologies



