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1. Wstep

Gléwna przyczyng popularnosci Internetu jako zrédta wszelkiego rodzaju
informacji jest jego potencjalna dostepnosc, umozliwiajaca wyszukiwanie i publi-
kowanie w nim informacji przez catg dobe. W ostatnich latach mozna zauwazy¢
coraz wicksze zainteresowanie Internetem jako zZrédlem informacji medyczne;.
Pacjenci wyszukujg w sieci informacje na temat swojego zdrowia, potencjalnych
choréb, terapii, dziatania lekéw itp. Dodatkowo, mozliwo$¢ wyboru przez pa-
cjenta lekarza oraz szpitala, gdzie moze sie leczy¢, powoduje potrzebe szybkiego,
wygodnego uzyskania niezbednych informacji. Witryny internetowe szpitali
powinny by¢ zatem dla pacjenta skutecznym narzedziem do zdobywania przez
niego istotnych informacji oraz tatwg drogg komunikacji ze szpitalem!. Ponadto,
strony internetowe szpitali powinny stanowi¢ Zrédlo informacji dla podmiotéw
z nimi wspolpracujgcych i biorgcych udzial w réznego rodzaju przetargach na
ustugi medyczne.

W niniejszym artykule podjeto préobe oceny jakosci stron internetowych sa-
modzielnych placéwek zaktadéw opieki zdrowotnej Swiadczacych stacjonarne
i calodobowe ustugi szpitalne w wojewddztwie opolskim. Kryteriami oceny byty
wybrane determinanty zwigzane z dostepnoscia, funkcjonalnoscia, uzytecznoscia
i wygladem oraz kompletnoscig informacji. W ramach badania przeanalizowano

I E.Randeree, H.R. Rao, E-health and assurance: curing hospital websites, ,International
Journal Electronic Healthcare” 2004, vol. 1, no. 1, s. 33-46.
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20 stron internetowych szpitali i wybrano te, ktére okazaly sie jakoSciowo naj-
lepsze pod wzgledem zastosowanych kryteriéw.

2. Ocena jakosci stron internetowych

Pomimo oglaszania duzej liczby réznego rodzaju konkurséw na najlepsza
strone internetowg w réznych kategoriach tematycznych?, nie ma jednego uni-
wersalnego podejscia do oceny jako$ci stron internetowych?. NajczesSciej przy
takiej ocenie bierze sie pod uwage kryteria zwigzane z: zawarto$cia, funkcjonal-
noscia, wygladem graficznym, struktura, nawigacjg, uzytecznoscia, szybkoscia
dziatania, bezpieczenstwem, innowacyjno$cig i dostepnoscig®.

Do oceny stron wykorzystuje sie rowniez wielokryterialny system oceny
serwisOw internetowych (Website Attribute Evaluation System — WAES)>, w kt6-
rym na podstawie wybranych cech, przewaznie ok. 30-40, pogrupowanych
w kategorie, sprawdza sie wystepowanie danej cechy. Nie ocenia si¢ natomiast
jej jakosci czy tez stopnia wystepowania. Ten sposdb oceniania ma zapewnié
obiektywno$¢ wyniku.

Inne podejscie proponuje W. Chmielarz, ktéry wykorzystuje ekspertéw do
oceny réznych cech wystepujacych na stronach. W metodzie tej uzywa skali
ocen od 0-1 co 0,25 pkt, przy zalozeniu, ze®:

* warto$¢ 0, gdy realizacja cechy byla oceniana bardzo Zle lub nie wystepo-
wala,

e warto$¢ 0,25, gdy realizacja cechy wystepowala, lecz jej forma zadowalata
jedynie w malym stopniu,

* warto$¢ 0,5, gdy realizacja cechy wystepowala, lecz jej wykonanie nie bylo
zadowalajace,

2 Strony organizatoréw konkurséw na najlepsza strone internetowa: http:/101bestwebsites.
com, http://www.webstarfestival.pl, http://www.polskiinternet.org.pl (data odczytu 10.11.2013).

3 B. Stvilia, L. Gasser, M.B. Twidale, A Framework for Information Quality Assessment, ,Journal
of the American Society for Information Science and Technology” 2007, vol. 58 (12), s. 1720-1733.

4 W. Chmielarz, Metodyczne problemy oceny witryn bankowosci elektronicznej, w: Systemy
wspomagania organizacji 2008, red. H. Sroka, T. Porebska-Miac, Wydawnictwo AE, Katowice
2008, s. 303-311; M. Dziebala, M. Stabon, Wybrane elementy oceny witryn internetowych,
w: Systemy wspomagania organizacji 2008..., op.cit., s. 311-323.

5 http://pl.wikipedia.org/wiki/Website_Attribute_Evaluation_System (data odczytu 11.11.2013).

6 W. Chmielarz, O. Szumski, M. Zborowski, Kompleksowe metody ewaluacji jakosci serwi-
sow internetowych, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2011, s. 58.
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* warto$¢ 0,75, gdy realizacja cechy wystepowala, lecz jej wykonanie posiadato
jedynie nieznaczne mankamenty,

* warto$¢ 1, gdy realizacja cechy wystepowala i jej poprawno$é nie budzita
zadnych zastrzezen.

Podejscie takie, z jednej strony, daje mozliwo$¢ glebszej oceny pewnej cechy
przez eksperta, a z drugiej — powoduje, ze oceny mogg by¢ odbierane jako subiek-
tywne. Ponadto, samo badanie jakosci serwiséw internetowych z wykorzystaniem
wiedzy ekspertéw mozna prowadzi¢ prostymi metodami punktowymi, zaré6wno
posrednimi, jak i bardzo ztozonymi’. Dlatego nadal trwaja prace nad najbardziej
uzyteczng i obiektywng metoda oceny jakosci serwisu internetowego.

Waznym elementem kazdej oceny jakosci serwisu internetowego jest okre-
$lenie:

* obszaréw badawczych i ich wptywu na ogélng ocene,

* kryteriéw w danych obszarach badawczych i ich wpltywu na wynik ogélny
w danym obszarze badawczym,

* metody badawczej.

W literaturze coraz cze$ciej mozna znalez¢ réznego rodzaju opracowania
dotyczace poprawnego dziatania stron internetowych szpitali®. Przy ocenie ja-
kosci tych stron czesto zwraca sie uwage na takie kryteria oceny, jak: zawarte
informacje, mozliwo$¢ interaktywnej komunikacji czy tez dostep do elektronicz-
nych ustug (elektroniczna rejestracja, wydruk historii choroby)?.

W przypadku oceny szpitali postuzono si¢ obszarami i kryteriami okreslonymi
w poprzednich badaniach autoréw. Wybrano metode ekspercka, jako najbardziej
wlasciwg do tego typu badan. Szczegdlng uwage zwrécono na: jako$é informacji
zawartych na stronach, funkcjonalno$é, uzytecznos$é i wyglad (przejrzystosc)
oraz dostepno$¢ stron.

W ocenie jakos$ci informacji stron internetowych wykorzystuje sie rézne
metody, czesto wspomagane narzedziami informatycznymi!?. Ogélnie metody
oceny jakos$ci informacji mozna podzieli¢ na cztery grupy!!:

7 Ibidem, s. 11-54.

8 T.S. Gruca, D.S. Wakefield, Hospital websites. Promise and progress, ,Journal of Busi-
ness Research” 2004, vol. 57, s. 1021-1025.

9 F Patsioura, S. Kitsiou, A. Markos, Evaluation of Greek public hospital websites, ICE-B
2009 - International Conference on E-business, s. 223-229.

10 Ch. Wen-Chih, L. Chin-Chao, P. Chyuan, A strategic framework for website evaluation based on
a review of the literature from 1995-2006, , Information & Management” 2010, vol. 4 (7), s. 282-290.

11 B, Bednarek-Michalska, Ocena jakosci Zrédet internetowych z zakresu nauk technicznych
w portalu BazTOL, Biblioteka Uniwersytecka w Toruniu, http:/www.baztol.library.put.po-
znan.pl/baztol/docs/baztol_ocena_jakosci.pdf (data odczytu 10.11.2013).
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* techniczne, automatyczne, ktére polegajg gltéwnie na wykorzystaniu narze-
dzi analizujgcych strony WWW, weryfikujacych kody Zzrédtowe, jezyk html,
pokazujacych btedy zapiséw, np. IE Inspektor;

* statystyczne, polegajace na wyciaganiu wnioskéw z analizy liczby danych,
linkéw, liczeniu ruchu uzytkownikéw do stron, frekwencji wyrazéw czy pod-
linkowan, czesto wykorzystuje si¢ takie programy, jak: Alexa.com, Wayback
Machine, AwStats Google Analytics, Crazyegg czy proste liczniki stron;

* analityczne, polegajace na wieloaspektowym przyjrzeniu sie informacji, ro-
zumieniu jej cech formalnych, tresciowych oraz okresleniu, ktére z nich sg
najwazniejsze w danym momencie i wobec konkretnych potrzeb;

* kognitywne, polegajace m.in. na tym, ze wybrani eksperci oceniajg to, czy dane
zrédto spetnia wymagania wczesniej zdefiniowane przez uzytkownikow.
Oceniajgc jako$¢ informacji w witrynach internetowych, najlepiej korzystaé

z kilku metod réwnoczes$nie. Pozwala to spojrzeé na jako$¢ informacji wielowy-
miarowo i wieloaspektowo, co w rezultacie prowadzi do sformutowania lepszej
oceny.

Ze wzgledu na bardzo duzg liczbe stron internetowych, ktére byly podda-
wane ocenie, oraz brak jednej, wymaganej prawem metody badania dostepnosci
zdecydowano sie oprzec¢ swojg opinie na temat dostepno$ci stron analizowanych
szpitali na wyniku narzedzia validator.utilita.pl. Wedlug informacji udostepnionej
na stronie Utilitia.pl, opracowane narzedzie sprawdza nastepujace elementy
wplywajace na poziom dostepnosci strony!2:

* poziom walidacji — A WCAG obejmuje: walidacje HTML-a; dostepnos¢ pli-
kéw PDF; walidacje CSS-a; walidacje unikalno$ci identyfikator6w HTML-a;
walidacje poprawnos$ci nagtéwkéw; prymitywne formatowanie; mozliwosé
ominiecia powtarzalnych blokéw; obecnosé etykiet formularzy; dostepnosé
CAPTCHA; kolejnosé pél formularzy; poprawnosé linkéw; dostepnosé baz
javascriptu; wyréznienia; mruganie elementéw; unikalnos¢ metadanych;
dostepnosé linkow; dzwiek; poprawnosé deklaracji jezyka; obecno$é de-
skryptoréw mediow;

* poziom walidacji — AA WCAG obejmuje: obecnos$¢ etykiet formularzy; obec-
no$¢ nawigacji w tym samym miejscu; kontrast elementéw tekstowych;
dostepnosé linkéw; topologie linkéw; poprawnosé deklaracji jezyka;

* poziom walidacji — AAA WCAG obejmuje: analize kontrastu audio w ma-
teriatach multimedialnych; walidacje poprawnosci nagtéwkéw; mruganie

12 Walidator dostepnosci, http:/validator.utilitia.pl (data odczytu 9.11.2013).
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elementéw; obecnosé bloku informujgcego o lokalizacji w obrebie strony

(okruszki); dostepnosé¢ linkéw; zrozumiatosé tekstu.

Na podstawie zebranych danych jest formulowana ocena punktowa z za-
kresu 0-10, przy czym przyjmuje sie, ze'3:

* ocena od 7,1 do 10,0 - strona spelnia standardy dostepnosci,
* ocena od 5,1 do 7,0 — strona czeSciowo spelnia standardy dostepnosci,
* ocena od 0,0 do 5,0 — strona nie spetnia standardéw dostepnosci.

Na podstawie tego narzedzia oceniono w 2013 r. poziom dostepnosci 3100
serwiséw samorzadowych!* oraz 72 stron uczelni wyzszych'>. Duza liczba
przebadanych stron, a takze wspétinansowanie projektu ,Stworzenie systemu
automatycznych audytéw dostepnosci tresci internetowej OpenAudit” przez Unie
Europejska — ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ra-
mach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka — §wiadczg o wysokich
walorach uzytkowych tego narzedzia. Mozna zatem zalozyé, ze strona, ktéra
spetnia kryteria dostepnosci, jest zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa,
czyli z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnos$ci'®.

Uzyteczno$é i wyglad (przejrzysto$é) strony zdecydowano sie zbadaé na
podstawie ogdélnej subiektywnej oceny trzech niezaleznych ekspertéw.

3. Badanie jakosci stron internetowych podmiotéw publicznych
Swiadczgcych ustugi szpitalne w wojewddztwie opolskim

Pierwszym etapem przeprowadzonego badania byla identyfikacja aktualnie
dzialajacych publicznych szpitali w wojewddztwie opolskim. Informacje o licz-
bie takich szpitali uzyskano na stronie samorzadu wojewddztwa opolskiego!”.
Nastepnie zweryfikowano uzyskang liste, poréwnujac jg z informacjami dostep-

13 http://www.utilitia.pl/ranking (data odczytu 8.11.2013).

14 M. Dziwisz, P. Witek, Dostgpnosé witryn internetowych instytucji publicznych dla oséb
niepetnosprawnych, Wydawnictwo Fundacji Instytut Rozwoju Regionalnego, Krakéw 2013,
http://firr.org.pl/attachments/article/511 (data odczytu 8.11.2013).

15 Dostgpnosé witryn internetowych uczelni wyzszych w roku 2013, http://www.utilitia.pl/
artykuly/dostepnosc-witryn-internetowych-uczelni-wyzszych-w-roku-2013 (data odczytu
8.11.2013).

16 http://dziennikustaw.gov.pl/du/2012/526 (data odczytu 9.11.2013).

17 Strona internetowa samorzadu wojew6dztwa opolskiego, http://www.opolskie.pl (data
odczytu 8.11.2013).
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nymi na stronie rzgdowej Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia

przez wykorzystanie nowej wyszukiwarki Rejestru Podmiotéw Wykonujacych

Dzialalno$¢ Lecznicza!8. W ten spos6b uzyskano 20 samodzielnych publicznych

zaktadéw opieki zdrowotnej $wiadczacych stacjonarne i calodobowe $wiadczenie

lekarskie w wojewddztwie opolskim. Kolejnym etapem bylo wyszukanie adreséw

stron internetowych tychze placéwek w wyszukiwarce (tabela 1).

Tabela 1. Lista samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej §wiadczacych
stacjonarne i calodobowe $wiadczenie lekarskie w wojewédztwie opolskim

Id. | Nr ksiegi Nazwa Adres URL
Szpital Wojskowy z Przychodnig ) .
1. | 18681 |Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki gttgl'é/ o w.116szpital.
Zdrowotnej poie-p
2. 9440 | Brzeskie Centrum Medyczne http://www.bcm.brzeg.pl
3. 9415 Centrum Terapii Nerwic Moszna — http://ctnmoszna.pl
Zamek
4, 9412 | Opolskie Centrum Rehabilitacji http://www.ocr.pl
Publiczny Samodzielny Zaktad Opieki
5. 9484 | Zdrowotnej Wojewddzkie Centrum http://www.wcm.opole.pl
Medyczne
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki ) .
6. 9563 | Zdrowotnej Opolskie Centrum Onkologii gttg l'é/wlw w.onkologia.
w Opolu im. Profesora T. Koszarowskiego pole.p
7 9394 Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki http://www.zoz.glucholazy.
’ Zdrowotnej Zespét Opieki Zdrowotnej pl
Samodzielny Specjalistyczny Zespot ) . .
8. 9432 | Opieki Zdrowotnej nad Matka htp l'//wlw w.ginekologia.
i Dzieckiem w Opolu opoie-p
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki )
9. 18632 | Zdrowotnej Ministerstwa Spraw f)ltt(l))l.é/wlw W-SpZOZINSW.
Wewngetrznych w Opolu poie-p
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
10 18604 Zdrowotnej Szpital Specjalistyczny http:/www.szpitalmsw-
) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych glucholazy.pl
w Gtluchotazach
Samodzielny Publiczny Zespét Opieki http://www.spzoz-brzesko.
11. 9439 .
Zdrowotnej pl
12 9438 Samodzielny Publiczny Zespét Opieki http://szpitalelubezyvee.pl
’ Zdrowotnej w Glubczycach pr//szpitale yee-p

18 Rejestr Podmiotéw Wykonujacych Dzialalno$é Lecznicza, https://www.rpwdl.csioz.gov.
pl/rpm/public/listaKsiagFiltr.jsf (data odczytu 12.11.2013).
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Id. | Nr ksiegi Nazwa Adres URL
Samodzielny Publiczny Zespot Szpitali ) .
13. 9463 | Pulmonologiczno-Reumatologicznych htp://www.szpital-kup.
Lo eu/a
z siedzibg w Kup
Samodzielny Wojewo6dzki Szpital
14 9465 dla Nerwowo i Psychicznie Chorych http://szpitalbranice.
’ im. Ksiedza Biskupa J6zefa Nathana biuletyn.info.pl
w Branicach
15 9437 Szpital Powiatowy im. Pratata http://www.szpital.
' J. Glowatzkiego w Strzelcach Opolskich | strzelce-op.pl
16. | 9565 |Szpital Wojewédzki w Opolu http:/nowawersja.szpital.
opole.pl
Wojewo6dzki Specjalistyczny Zespét )
17. o416 Neuropsychiatryczny im. Swigtej J adwigi http://www.wszn.opole.pl
Zespol Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu http://www.zoz.ostrowiec.
18. 9408 P .
Swietokrzyskim pl
19. 9395 | Zespol Opieki Zdrowotnej w Biatej http://www.szpitalbiala.pl
20. 9626 | Zespol Opieki Zdrowotnej w Ole$nie http://szpitalolesno.pl

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rejestru Podmiotéw Wykonujacych Dziatalno$é Lecznicza,
https://www.rpwdl.csioz.gov.pl/rpm/public/listaKsiagFiltr.jsf (data odczytu 12.11.2013) i wyszukiwarki
internetowej Google (data odczytu 13.11.2013).

Nastepnie przystgpiono do analizy dostepnosci serwiséw internetowych

szpitali wymienionych w tabeli 1, wykorzystujac walidator utilitia.pl. Przypisano

poszczegbdlnym stronom warto$ci:

* 0 —jezeli serwis nie spetniat kryteriéw dostepnosci,

* 0,5 —jezeli spelnial czeSciowo kryteria dostepnosci,

* 1 —jezeli spetnial kryteria dostepnosci (tabela 2).

Tabela 2. Ocena wskaznikowa dostepnosci szpitali przy wykorzystaniu walidatora

utilitia.pl
Warto$¢ wskaznika dostepnosci | Interpretacja wyniku:
walidatora utilitia.pl: 1,0 - spelnia kryteria
Id. Adres szpitala 7,1-10 - spelr}1a kr}fte:rla 0,5- Speh’l.lil czeéé
5,1-7,0 — spetnia cze$ciowo kryteriéw
kryteria 0 - nie spelnia
0-5,0 - nie spelnia kryteriéw kryteriéw
1 gtp ://www.116szpital.opole. 8.3 1.0
2. | http://www.bcm.brzeg.pl 6,4 0,5
3. | http://ctnmoszna.pl 7,5 1,0
4. | http://www.ocr.pl 8,3 1,0
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Warto$¢ wskaznika dostepnosci
walidatora utilitia.pl:
7,1-10 - spetnia kryteria

Interpretacja wyniku:
1,0 - spetnia kryteria
0,5 - spetnia cze$¢

Id. Adres szpitala 5,1-7,0 - spetnia czeSciowo kryteriow
kryteria 0 - nie spetnia
0-5,0 - nie spetnia kryteriow kryteriow
5 http://www.wcm.opole.pl/ 6.6 0.5
struktura.php
6. ll;i[tp://www.onkologla.opole. 5.4 0.5
7. | http://www.zoz.glucholazy.pl 8,5 1,0
3 http://www.ginekologia. 8,7 1.0
opole.pl
9. I;i[tp //Www.spzozmsw.opole. 71 1.0
10. http:/www.szpitalmsw- 6,4 0.5
glucholazy.pl
11. | http://www.spzoz-brzesko.pl 5,4 0,5
12. | http://szpitalglubczyce.pl 7,7 1,0
13. | http://www.szpital-kup.eu/a 6,5 0,5
14, hj[tp://szp'ltalbramce. 8.8 1.0
biuletyn.info.pl
15, http:/www.szpital. 6.8 0.5
strzelce-op.pl
le. http:/nowawersja.szpital. 6.1 0.5
opole.pl
17. | http://www.wszn.opole.pl 6,8 0,5
18. | http://www.zoz.ostrowiec.pl 8,1 1,0
19. | http://www.szpitalbiala.pl 8,8 1,0
20. | http://szpitalolesno.pl 8,0 1,0

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze nie bylo serwisu, ktéry

otrzymalby ocene wyzszg niz 9. Ponadto, zgodnie z interpretacjg punktacji wa-

lidatora'®, tylko 11 serwiséw spetnia wymagania ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.

o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U.
z 2005 r. Nr 64, poz. 565)?° — rysunek 1.

19 http://www.validator.utilitia.pl.
20 http://isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU20050640565&type=3 (data odczytu
16.11.2013).
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Rysunek 1. Interpretacja wyniku w walidatorze utilitia.pl

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: utilitia.pl.

Wydawanie opinii o dostepnosci strony na podstawie interpretacji tego
wyniku wzbudza pewne watpliwosci. Nie dokonywano jednak dalszej analizy
tego problemu, przyjmujac, ze walidator dziata prawidlowo, a jego wiarygodne
dziatanie zostalo przetestowane na kilku tysigcach podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne. Uznano, ze wskaznik ten powinien by¢ tylko jednym z wielu
elementéw wplywajacych na ocene jakosSci witryny internetowe;.

Nastepnie grupa trzech niezaleznych ekspertéw sprawdzata subiektywng
oceng uzytecznosci i wygladu (przejrzystosci) stron szpitali w wojewddztwie
opolskim. Ocena kazdego eksperta zawierata si¢ w granicach od 0 do 1 co 0,25.
Potem otrzymane wyniki zsumowano (tabela 3).

Tabela 3. Ocena przejrzystosci strony

1d, Adres szpitala e e

1. | http://www.116szpital.opole.pl 2,5

2. | http://www.bcm.brzeg.pl 2,25

3. | http:/ctnmoszna.pl 3

4. | http://www.ocr.pl 3

5. | http://www.wcem.opole.pl/struktura.php 2

6. | http://www.onkologia.opole.pl 2,75

7. | http://www.zoz.glucholazy.pl 1,5

8. | http://www.ginekologia.opole.pl 3

9. | http://www.spzozmsw.opole.pl 1,75
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1d. Adres szpitala e e
10. | http://www.szpitalmsw-glucholazy.pl 2
11. | http://www.spzoz-brzesko.pl 3
12. | http://szpitalglubczyce.pl 2,25
13. | http://www.szpital-kup.eu/a 2,25
14. | http://szpitalbranice.biuletyn.info.pl 1,25
15. | http://www.szpital.strzelce-op.pl 2,5
16. | http://nowawersja.szpital.opole.pl 3
17. | http://www.wszn.opole.pl 2,25
18. | http://www.zoz.ostrowiec.pl 2,25
19. | http://www.szpitalbiala.pl 1,5
20. | http://szpitalolesno.pl 1,25

Zrodlo: opracowanie wilasne.

internetowe (maksymalna liczba punktéw), a najgorsze dwa. Ocena ta jednak
moze by¢ odbierana jako bardzo subiektywna, ale nie znaleziono innej, alter-
natywnej i lepszej metody oceny wygladu i uzyteczno$ci strony niz niezalezna

Najlepsze pod wzgledem przejrzystosci okazaly sie tylko cztery serwisy

opinia grupy zgodnych ekspertéw.

zamieszczanych na wybranych stronach internetowych szpitali. Na podstawie
poprzednich badan autoréw wybrano liste 20 elementéw wplywajacych na
jako$¢ serwisu internetowego szpitala pod wzgledem kompletno$ci informacji

Nastepnie przystgpiono do badania funkcjonalnosci i jakos$ci informacji

i funkcjonalnosci (tabela 4).

Tabela 4. Elementy wplywajace na ocene jakosci serwisu internetowego szpitala

poddane sprawdzeniu na stronach publicznych placéwek szpitalnych
w wojewddztwie opolskim

Id. Element

1. | Tresé: kontakt (adres, numery telefonéw, email)

2. | Tre$¢: oddziaty/poradnie (opis oddziatu/poradni)

3. | Treé¢: opis $wiadczonych uslug

4. | Tre$é: nagrody, osiggniecia szpitala

5. | Tres$¢é: poradnie (godziny rejestracji)

6. | Tres¢: oddziaty/poradnie (numer telefonu i nazwisko kierownika/ordynatora)
7. | Tre$é: poradnie (dni i godziny przyjeé lekarzy)

8. | Tre$é¢: wymagane dokumenty, rzeczy do przyjecia na oddzial/do poradni

9. | Tre$¢: oddziaty (nazwiska lekarzy)
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Id. Element
10. | Tresé: kontakt (mapka dojazdu, lokalizacja)

11. | Tre$é: nagrody, osiggniecia lekarzy

12. | Tre$é: cennik badan, zabiegéw

13. | Tresé: zdjecia lekarzy, ordynatora

14. | Funkcjonalnos¢: wyszukiwarka

15. | Funkcjonalno$é: formularz kontaktowy na stronie

16. | Funkcjonalno$é: powiekszenie czcionki

17. | Funkcjonalno$¢: rejestracja on-line

18. | Funkcjonalno$¢: zwigkszenie kontrastu strony

19. | Funkcjonalno$é: najwczesniejsza wolna data przyjecia na oddzial/do lekarza

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Sprawdzenia elementéw zwigzanych z kompletno$cig informacji i funkcjonal-
nosci serwisu dokonano, wykorzystujac metode punktowg 0-1, gdzie 0 oznacza
brak elementu, 1 — poprawne wystepowanie elementu. Dopuszczono réwniez
uzycie punktacji 0,25, 0,51 0,75, gdy cecha byta spelniona w niepelnym stopniu.
Na rysunku 3 przedstawiono zbiorczo wybrane elementy, ktére wystepowaly na
analizowanych stronach 20 szpitali.

Tresc: kontakt (adres, numery telefondw, email)  S—————————  95Y%
Treéc: oddzialy/poradnie (opis oddzialu/poradni) m—— 30%
Tresc: opis swiadczonych usiug  meee———— 73%
Tresc: nagrody, osiggniecia szpitala ~=—— 74%
Treéc¢: poradnie (godziny rejestracji) m———— 70%
Tresc: oddzialy/poradnie (numer telefonu i nazwisko... ——— 63%
Treéc: poradnie (dni | godziny przyjec lekarzy) m—— 1%
Tresc: wymagane dokumenty, rzeczy do przyjecia na... m—— 509
Tres$é: oddzialy (nazwiska lekarzy) mo— 43%
Tresc: kontakt {mapka dojazdu, lokalizacja) ———— 40%
Tresc: nagrody, osiagniecia lekrzy 1 3%
Tresc: cennik badan, zabiegdw w289
Tresc: zdjecia lekarzy, orydynatora w289
Funkcjonalno$é: wyszukiwarka e 40%
Funkcjonalnoéc: formularz kontaktowy na stronie  messs 75%
Funkcjonalnos¢: powiekszenie czcionki mm 15%
Funkcjonalnos¢: rejestracja on-line == 10%
Funcjonalno$¢: zwiekszenie kontrastu strony 0%
Funkcjonalnos¢: najwczesniejsza wolna data przyjecia... 0%

Rysunek 2. Wystepowanie wybranych informacji i funkcjonalnosci w witrynach
internetowych szpitali (SP ZOZ) w wojewé6dztwie opolskim

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Uzyskane wyniki pokazujg ogélny stan jako$ci stron internetowych samodziel-
nych placéwek zaktadéw opieki zdrowotnej w wojewddztwie opolskim. Wiekszosé
podstawowych kryteriéw zwigzanych z kompletnos$cig informacji jest spelniona.
Najwazniejsze potrzebne informacje dotyczace kontaktu ze szpitalem (96%),
opisu oddziatéw/poradni, opisu Swiadczonych ustug (78%) sga umieszczane na
stronach 20 szpitali. Niestety, gorzej prezentuje sie funkcjonalnos$¢ stron, gdyz
tylko w dwéch szpitalach jest mozliwo$é rejestracji on-line (10%), formularz
kontaktowy jest na pieciu stronach (25%), mozliwos¢ zwiekszania czcionki jest
tylko na trzech stronach (15%), natomiast wyszukiwarka dostepna jest w o§miu
witrynach internetowych (40%).

Przeprowadzona ocena dostepnosci strony za pomocg walidatora utilitia.pl
pokazuje, Ze jest to narzedzie, ktére moze by¢ przydatne przy ocenie jakosci
strony pod wzgledem dostepnosci, ale nie nalezy na jego podstawie wysnuwacé
daleko idacych wnioskéw. Przyktadem moga by¢ strony w przygotowaniu, ktére
uzyskuja wysokg ocene dostepnosci, poniewaz nie zawierajg zadnych istotnych
informacji i dlatego nie generuja duzej liczby btedéw. Biorac pod uwage do-
konang analize 20 internetowych stron szpitali publicznych, nalezy stwierdzi¢,
ze tylko w o$miu przypadkach w witrynie internetowej byta umieszczona infor-
macja o tym, ze firma zewnetrzna wykonala dany serwis. Moze to sugerowac,
ze reszta stron (12) zostata wykonana przez pracownika lub pracownikéw dziatu
informatyki danego szpitala.

Waznym elementem strony szpitala jest aktualnosé i wiarygodno$é¢ informa-
cji. Te elementy trudno jest sprawdzi¢ w prosty sposéb. Na podstawie ostatniej
aktualizacji strony i podpisu osoby odpowiedzialnej za jej tre$¢ mozliwe jest
jedynie wnioskowanie o jej aktualnos$ci i wiarygodnoS$ci.

4. Podsumowanie i kierunek dalszych badan

W artykule nie zdecydowano si¢ na przedstawienie listy rankingowej szpitali
od najlepszych jako$ciowo do najgorszych. Bez doktadnego okreslenia wszystkich
kryteriéw i ich skali preferencji takie badanie byloby obarczone duzym bledem.
Warto jednak zauwazy¢, ze ocena jakos$ci strony internetowej nie powinna by¢
powierzchowna i oparta jedynie na jej szacie graficznej. Na stronach szpitala
w pierwszej kolejnosci powinny pojawiaé sie przede wszystkim kompletne, ak-
tualne i dostepne informacje. Mozna jedynie wskazaé serwisy, ktére — wedtug
opinii autoréw — wyrézniaja sie pod wzgledem jakosci i moga stanowic¢ dobry
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przyktad dla wykonawcéw witryn internetowych pozostatych szpitali. Sg to
serwisy:

* http://www.ginekologia.opole.pl,

* http://www.spzoz-brzesko.pl,

* http://nowawersja.szpital.opole.pl.

Rzetelne skonstruowanie rankingu stron internetowych byloby mozliwe jedy-
nie wtedy, gdyby byl znany wplyw wszystkich waznych kryteriéw sktadajgcych
sie na jako$¢ danej strony. Dodatkowo, nalezaloby uwzglednié kryteria zwigzane
z obszarem bezpieczenistwa i optymalizacjg dla wyszukiwarek. Ustalenie pelnej
listy kryteriéw i okreslenie ich wplywu na jako$§¢ serwisu internetowego szpitala
jest zadaniem bardzo trudnym. Dlatego wybér grupy najlepszych jakosciowo
serwiséw pod katem wybranych kryteriéw i traktowanie ich jako pewnego ro-
dzaju punktu odniesienia przez pozostale szpitale wydaje sie najwlasciwszym
podej$ciem. Wskazanie wplywu poszczegélnych obszaréw i kryteriéw na jakosé
stron internetowych szpitala bedzie tematem kolejnych badan w tym zakresie.
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The quality assessment of public hospital

websites in the Opolskie province

Summary
Hospital websites are becoming an industry standard as patients (consumers) and

health professionals use web resources for information, research, and communication.
The article presents the question of the quality of hospital websites. The main objective
of this study is to provide an evaluation of the quality of hospital websites. The article
includes the result of research carried out on 20 web pages of independent institu-

tions offering hospital services in the Opolskie province. The proposed assessment

focuses on the following main criteria: accessibility, functionality, usefulness and the
completeness of the information.

Keywords: hospital websites, quality assessment, criteria of evaluation



