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Opis i porownanie wybranych ram architektonicznych
pod katem przydatnosci w administracji publicznej

1. Wstep

Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne (z péZniejszymi zmianami oraz dokumentami
wykonawczymi) ustanowita Plan informatyzacji panstwa (PIP), wprowadzajac
jednocze$nie zasady (minimalne wymagania) dotyczace wytwarzanych systemow
w ramach projektéw informatycznych realizowanych w jednostkach admini-
stracji publicznej. Ustawa ta narzucila tez obowiazek dostosowania istniejacych
systemow do tych wymogow.

W chwili powstawania niniejszej publikacji (czwarty kwartat 2013 r.) Mi-
nisterstwo Administracji i Cyfryzacji zapowiedzialo istotne zmiany wynikajace
w szczegblnosci z potrzeby uwzglednienia w procesach informatyzacji koncepcji
Paristwo 2.0. Wéwczas ustawe zastgpitby Plan zintegrowanej informatyzacji
panstwa. Jednak w kontekscie istotnych zmian personalnych w resorcie los tego
dokumentu stoi pod znakiem zapytania.

Pomimo zapewnienia przez panstwo wlasciwego kierunku strategicznego
(wynikajacego m.in. z PIP) — skoncentrowanego na ponadresortowej koordynacji,
priorytetyzacji i wspétdziataniu — 8 lat po uchwaleniu ustawy oceniono, ze ,w przy-
padku bardzo wielu przedsiewzigé cele i korzySci — nawet jesli osiagniete — nie
zostaly podporzadkowane szerszej strategicznej wizji. [...] Brakowato do tej pory
mozliwo$ci wymiany danych zgromadzonych w »silosowych« systemach poszcze-
gblnych ministerstw i urzedéw, wobec czego rozwijaly one osobne niezalezne reje-
stry”!. Oznacza to, iz pomimo zdefiniowania minimalnych wymagan (niekoniecznie

I Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Paristwo 2.0, Warszawa 2012.
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kompletnych, nie zawsze tez wlasciwych) efekt byl odwrotny do zamierzonego.
Swoistym narzedziem, ktére w znaczny sposéb moze zmienié te sytuacje, jest
architektura korporacyjna — stosowana na szerokg skale w dziesigtkach innych
panstw (w tym w USA od lat 90.) — w celu zapewnienia dostarczenia zintegrowanych
i spéjnych rozwigzan informatycznych oraz uniknigcia marnotrawstwa wynikaja-
cego z nieskoordynowanego portfela projektéw informatycznych prowadzonych
w silosach, jakimi sg poszczegdlne jednostki administracji publicznej.

W niniejszym opracowaniu przeprowadzono analize dwoch dobranych ram
architektonicznych — Federal Enterprise Architecture Framework (FEAF, ramy
architektoniczne architektury korporacyjnej administracji federalnej USA) i The
Open Group Architecture Framework (TOGAF,; ramy architektoniczne organizacji
The Open Group) — pod katem przyjetych kryteriéw przydatnos$ci w polskiej
administracji publiczne;j.

2. Kryteria zastosowane w analizie

Aktualnie na $wiecie istnieje kilkadziesiat? réznego rodzaju koncepcji ram
architektonicznych. W celu doboru najbardziej wtasciwych ram do analiz pod
katem polskiej administracji publicznej przyjeto nastepujace kryteria:

1) zastosowanie ram w administracji publicznej w innych krajach:

— wybrano: ramy FEAF;

— uzasadnienie: ramy FEAF sg stosowane w amerykanskiej administracji
publicznej od lat 90. XX w.; stanowily istotny punkt w historii rozwoju
architektury korporacyjnej; w dodatku sg to jedne z pieciu najbardziej
popularnych ram na $wiecie?;

2) popularnos$é¢ ram w publikacjach dotyczacych polskiej administracji:

— wybrano: ramy TOGAF,

— uzasadnienie: ramy TOGAF sg bezsprzecznie najczesciej wymienianymi
ramami we wszelkich publikacjach zwigzanych z polska administracjg
publiczna*.

2 Na podstawie analiz wlasnych autor zidentyfikowat 53 r6znego rodzaju koncepcje ram.

3 Wniosek na podstawie analiz wlasnych odnoszacych si¢ do popularnosci w Internecie
oraz opracowaniach naukowych.

4 Wniosek na podstawie analiz wlasnych odnoszacych sie do popularnosci w Internecie
oraz opracowaniach naukowych.
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Nastepnie w celu oceny pod katem przydatnosci ram do zastosowania w pol-
skiej administracji publicznej przyjeto nastepujace kryteria:
1) kryterium I — definiowanie wymagan architektonicznych;
2) kryterium II - zarzadzanie wymaganiami architektonicznymi;
3) kryterium III - ocena spelnienia wymagan architektonicznych.
Uzasadniajgc przyjecie powyzszych kryteriéow, nalezy podkresli¢ fakt,
iz w kazdym projekcie wymagania sg czyms$ bardzo waznym, poniewaz wprost
przekltadajg si¢ na osiggany efekt. Co wiecej, w polskiej administracji wymagania
sg szczegOlnie istotne. Zapisywane sa w postaci SIWZ (specyfikacji istotnych
warunkéw zamédwienia), na podstawie ktorej jest szacowana ostateczna cena,
harmonogram czy wybierany jest dostawca. Na etapie realizacji elastycznosé
polskiej administracji publicznej w obszarze wymagan jest bardzo mata, znacznie
mniejsza niz w biznesie. Stad obszar ten (zaréwno na etapie definicji, zarzg-
dzania, jak i kontroli wynikéw) nalezy traktowaé jako krytyczny pod wzgledem
powodzenia zlozonego przedsiewziecia, jakim jest niewatpliwie budowanie
architektury panstwa.

3. Definicje kluczowych poje¢

Istnieje wiele znaczen terminu ,architektura”. Wedtug Encyklopedii interne-
towej PWN, jest to sztuka projektowania i wznoszenia budowli (gr. architékton —
budowniczy)’. Jednak bardziej adekwatna w kontekscie informatyki jest definicja
architektury zaproponowana przez organizacje IEEE Inc. w standardzie numer
ISO/IEC 42010:2007. Wedtug niej, jest to fundamentalna organizacja systemu
zawierajgca w sobie: elementy, relacje wzajemnie ze sobg powigzane oraz $ro-
dowiskiem i pryncypia projektowania i ewolucji tej organizacji®. W kontekscie
architektury korporacyjnej termin ten moze posiada¢ dwa znaczenia w zalez-
nosci od kontekstu:

1) formalny opis systemu lub jego szczegélowy projekt na poziomie kompo-
nentéw w celu jego implementacji,

5 Encyklopedia internetowa PWN, http://encyklopedia.pwn.pl (data odczytu 1.10.2013).

6 The Institute of Electrical and Electronics Engineers Inc., Recommended practice for ar-
chitectural description of software-intensive systems. IEEE Standard 1471-2000, New York
2000.
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2) fundamentalna organizacja systemu zawierajgca w sobie: elementy, relacje
wzajemnie ze sobg powigzane oraz Srodowiskiem i pryncypia projektowania

i ewolucji tej organizacji.

Drugim terminem jest ,korporacja”. Wedtug Stownika wyrazéw obcych, jest
to forma dzialalno$ci gospodarczej duzych przedsigbiorstw; spétka akcyjna’.
Jednak w przypadku rozpatrywanego zagadnienia nalezy potraktowac termin
ten znacznie szerzej. Zgodnie z definicjg The Open Group, korporacja (ang. enter-
prise) jest to zbidr organizacji posiadajacych wspélny zbiér celéw i/lub wspélny
o$rodek decyzyjny®. Korporacja w kontekscie przedstawionej definicji moze by¢
takze jednostka administracji publicznej czy tez cale panistwo.

Zdefiniowanie poje¢ sktadowych — architektury i korporacji — pozwala pod-
jac probe zdefiniowania terminu ,architektura korporacyjna”. W literaturze
istnieje bardzo wiele réznych definicji tego pojecia. Najblizszg pojmowania tego
zagadnienia przez autora niniejszego artykutu jest nastepujaca definicja: ,[...]
architektura korporacyjna jest to formalny opis struktury i funkcji komponentéw
korporacji (obejmujacych ludzi, procesy, informacje i technike), wzajemnych
powigzan pomiedzy tymi komponentami oraz pryncypiéw i wytycznych zarza-
dzajgcych ich tworzeniem i rozwojem w czasie””.

Pojecie ram (ang. framework), pochodzace z jezyka angielskiego, w jezyku
polskim nie jest zgodne z intuicjg semantyczna kryjaca si¢ za tym stowem. The
Open Group definiuje je jako ,strukture zawartosci lub procesu, ktéra moze
by¢ wykorzystywana jako narzedzie do uporzadkowania procesu myslowego,
zapewniajac spojnos¢ i kompletnosé”!°. Ramy architektoniczne (ang. architecture
framework) sg to ,narzedzia do wspomagania tworzenia architektur specyficz-
nych dla danej organizacji”''.

Majac juz zdefiniowane takie pojecia jak architektura korporacyjna oraz ramy
architektoniczne, nalezy rozwazy¢ jeszcze pojecie architektury korporacyjnej
panstwa. Pojecie to moze wystepowaé pod dwoma, autonomicznymi postaciami,
w zaleznosci od przyjetej organizacji architektury!2:

7 Stownik wyrazow obcych, red. 1. Kaminska-Szmaj, Wydawnictwo Europa, Warszawa
2001.

8 The Open Group, The Open Group Architecture Framework Version 9, San Francisco
2009.

9 Ibidem, s. 9.

10 The Open Group, The Open Group TOGAF 9 Translation Glossary: English-Polish, Berk-
shire 2011, s. 15.

11 Tbidem, s. 10.

12 A. Sobczak, Architektura korporacyjna paristwa — narzedzie koordynacji informatyzacji or-
ganizacji sektora publicznego, 2012, http://architekturakorporacyjna.pl/wp-content/uploads/
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,Jest to architektura korporacyjna na poziomie strategicznym, koncentrujgca
sie na kluczowych dla panstwa przedsiewzieciach, ich zmianach w czasie oraz
relacjach pomiedzy nimi (obejmuje ona zaréwno modele architektoniczne,
w tym sposoby ich wytwarzania, jak i mechanizmy nadzoru architektonicz-
nego)”.

,Jest to kaskada architektur o ustalonych poziomach szczegétowosci, obej-
mujgca administracje publiczng (rzadowa i samorzadowa) lub szerzej or-
ganizacje sektora publicznego”.

Wedtug autora, wlasciwszg w kontekScie potrzeb polskiej administracji

publicznej jest pierwsza wersja definicji. Wynika to z faktu, iz jest ona spdjna

z podejéciem zaprezentowanym w wymienionej wcze$niej ustawie z dnia 17 lu-

tego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania

publiczne oraz w Planie zintegrowanej informatyzacji panstwa.

Wymaganie architektoniczne jest to ,wyrazenie potrzeby zaspokajanej przez

konkretng architekture lub grupe zadan”!3. Definiowanie wymagan architekto-

nicznych z kolei oznacza zestaw dzialan majacych na celu:

zebranie zidentyfikowanych wymagan do wsp6lnego repozytorium,

analize wymagan,

zaplanowanie kolejnosci oraz ram czasowych ich implementacji.
Zarzadzanie wymaganiami jest to zestaw dziatan polegajacych na:
regularnym sprawdzaniu dokonanych postepéw w realizowaniu zatozonego
planu,

aktywnym identyfikowaniu potrzebnych zmian oraz przyjmowaniu zgtasza-
nych zmian,

analizie zmian,

wprowadzaniu zgtaszanych zmian w sposéb kontrolowany, wedlug ustalo-
nych priorytetéw zmian,

zapewnieniu zgodno$ci ze stosowana metodyka w obszarach dokumentowania
oraz zarzgdzania zmiang.

Ocena spelnienia wymagan architektonicznych polega na zbadaniu, a na-

stepnie okresleniu stopnia realizacji wybranych wymagan architektonicznych.

downloads/2012/01/Architektura_korporacyjna_panstwa - narzedzie koordynacji_informa-
tyzacji.pdf (data odczytu 1.10.2013).

13 The Open Group, The Open Group Architecture Framework Version 9..., op.cit.
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4. Ramy architektoniczne architektury korporacyjnej

administracji federalnej USA

4.1. Charakterystyka ram

Ramy architektoniczne architektury korporacyjnej administracji federalnej

USA znane sg bardziej pod oryginalng nazwa, tj. Federal Enterprise Architec-

ture Framework (w niniejszej pracy bedzie stosowany wcze$niej wymieniony,

powszechny skréot — FEAF).

1)

2)

Ramy FEAF sktadaja sie z dwoch podstawowych elementéw:

metodyki wspélnego planowania (ang. Collaborative Planning Methodo-
logy — CPM) — opisujacej pelny cykl definiowania zalozen, wytwarzania
i implementowania architektury korporacyjnej;

zintegrowanego modelu referencyjnego (ang. Cownsolidated Reference
Model — CRM) - dostarczajacego jednolitej taksonomii artefaktow, definicji
samych artefaktow i jezyka do wytwarzania architektury.

Ramy te zostaly zaprojektowane w sposéb uwzgledniajgcy i koordynujgcy

wytwarzanie architektury na dwéch poziomach organizacyjnych:

1y

centralnym,

2) jednostki lokalnej.

Metodyka wspdélnego planowania (CPM) sktada sie¢ z nastepujacych gtow-

nych krokow:

1)

2)

3)

4)

5)

identyfikacji i walidacji (ang. Identify and Validate) — odpowiedzialnych za
oszacowanie zakresu prac i gtéwnych czynnikéw zmian, a nastepnie zdefi-
niowanie wymagan wobec projektu i jego gtéwnych celéw;

poszukiwania najlepszych rozwiazan (ang. Research and Leverage) — od-
powiedzialnego za szukanie poza organizacjg (wsréd innych podmiotéw,
dostawcéw) najlepszych rozwigzan dla postawionych wymagan;
projektowania i planowania (ang. Define and Plan) — odpowiedzialnych za
wytworzenie projektu docelowej architektury i planu jej budowy;
inwestycji i wykonania (ang. Invest and Execute) — odpowiedzialnych za
dokonanie zaprojektowanych zmian w architekturze organizacji;
dzialania i pomiaru wynikéw (ang. Perform and Measure) — odpowiedzial-
nych za rozpoczecie dziatalno$ci w ramach nowej architektury i pomiaru
wynikow projektu wzgledem postawionych na poczatku wymagan.
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Rysunek 1. Skladowe metodyki wspélnego planowania (CPM) i kolejnosé ich

wykonywania

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Chief Information Officer Council, Federal Enterprise
Architecture Framework Version 2, Washington 2013, s. 14.

Zintegrowany model referencyjny (CRM) sktada si¢ z nastepujacych pozio-

moéw wytwarzania artefaktow:

1)

2)

3)

4)

5)

modelu referencyjnego osiagnieé¢ (ang. Performance Reference Model) — sta-
nowigcego pomost pomiedzy strategia jednostki lokalnej i rzadu a realizo-
wanymi inwestycjami przez wprowadzenie wspdlnych celéw oraz mierni-
kéw;

biznesowego modelu referencyjnego (ang. Business Reference Model — BRM) —
opisujacego misje, funkcje i ustugi biznesowe realizowane przez rzad (kon-
centracja na procesach, a nie strukturach organizacyjnych ma za zadanie
dostrzezenie potencjalnych synergii miedzy jednostkami lokalnymi);
modelu referencyjnego danych (ang. Data Reference Model — DRM) — odpowie-
dzialnego za zidentyfikowanie Zrédet danych oraz warunkéw ich uzywania
oraz udostepniania;

modelu referencyjnego aplikacji (ang. Application Reference Model — ARM) —
stluzacego do kategoryzacji oprogramowania (w podziale na systemy, kompo-
nenty aplikacyjne i interfejsy) wspierajacego realizacje proceséw biznesowych
jednostek lokalnych;

modelu referencyjnego infrastruktury (ang. Infrastructure Reference Model
— IRM) - stuzacego do kategoryzacji elementéw infrastruktury (w podziale
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na platformy, sieci i pozostate elementy) wspierajacych dziatanie oprogra-

mowania z poziomu ARM;

6) modelu referencyjnego bezpieczenstwa (ang. Security Reference Model — SRM) —

opisujacego aspekty bezpieczenstwa (w podziale na: cel, ryzyko, mechani-

zmy kontroli), ktére powinny by¢ przestrzegane na wszystkich poziomach

architektury.

Model referencyjny osiagnie¢ (PRM)

¢ Krosjednostkowe i wewnatrzjednostkowe cele.
¢ Personalizowane mierniki rezultatow. '

Biznesowy model referencyjny (BRM)

o Krosjednostkowa i wewnatrzjednostkowa
wspoldzielone ushugi.
o Jednostki organizacyjne, klienci, partnerzy, =
dostawcy.
—Model referencyjny danych (DRM) .
o Krosjednostkowa standaryzacja danych.
o Krosagencyjna wymiana danych.
+Model referencyjny aplikacji (ARM)

e Oprogramowanie dostarczajace
funkcjonalnosci.

e Szyna danych dzialajaca na poziomie .
organizacji.

— Model referencyjny infrastruktury (IRM)

e Sprzet dostarczajacy funkcjonalnosci.

e Centra danych, chmura obliczeniowa, .
wirtualizacja.

Cele
Obszary
pomiarow.
Kategorie
pomiarow.

Sektory misji.
Funkeje
biznesowe.
Uslugi.

Domeny.

Przedmiotowe.

Tematyczne.
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Rysunek 2. Skladowe zintegrowanego modelu referencyjnego (CRM) i powigzania

pomiedzy nimi

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Chief Information Officer Council, Federal Enterprise

Architecture Framework Version 2, Washington 2013, s. 20.

Kluczowe role do odegrania w ramach projektu wytwarzania nowej archi-

tektury to role:

1) planisty — osoby lub grupy oséb wykonujacych projekt;

2) interesariusza — odbiorcy produktéw projektu;

3) sponsora — wyselekcjonowanego wsréd interesariuszy kluczowego odbiorcy

lub grupy kluczowych odbiorcéw projektu;

4) mnadzorcy — osoby lub grupy oséb sprawujacych nadzér nad projektem.
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4.2. Kryterium | — definiowanie wymagan architektonicznych

Definiowanie wymagan architektonicznych w ramach FEAF zostato umiej-
scowione w pierwszym kroku metodyki wspélnego planowania (CPM) — identy-
fikacji i walidacji (ang. Identify and Validate) — sktadajacego si¢ z ,podkrokow”

opisanych w tabeli 1.

Tabela 1. ,,Podkroki” kroku identyfikacja i walidacji CPM

Lp. | Nazwa ,podkroku” Uczestnicy Artefakt wejsciowy™ A'r,te'fakt "
wyjsciowy
1.1. | zaangazowanie planisci, brak (jedynie robocza
sponsoréw interesariusze, | potrzeba ze strony lista potrzeb
i oszacowanie Sponsorzy, interesariuszy) interesariuszy
potrzeb nadzér
interesariuszy
architektury
1.2. | analiza i walidacja | planisci, robocza lista potrzeb | zidentyfikowane
potrzeb interesariusze | interesariuszy, czynniki zmian
ryzyka i ich zalozenia
wplyw, braki i ograniczenia;
wydajnosciowe zwalidowana
lista potrzeb
interesariuszy
1.3. | sformutowanie planisci, zwalidowana wizja, cele
koncepcji interesariusze, | lista potrzeb i zdefiniowany
zaadresowania sponsorzy interesariuszy, zakres
potrzeb czynniki zmian,
zalozenia,
ograniczenia
1.4. | identyfikacja planisci, wizja, cele brak
i zaangazowanie interesariusze, | i zdefiniowany
nadzoru nadzér zakres

* Wymienione tylko te artefakty, ktére byly zwigzane z wymaganiami.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Chief Information Officer Council, Federal Enterprise
Architecture Framework Version 2, Washington 2013, s. 72.

,Podkrok” 1.1 - zaangazowanie sponsoréw i oszacowanie potrzeb
interesariuszy architektury — jest pierwsza czynno$cia zwigzang z powstawa-
niem nowej architektury w metodyce CPM. Elementem wej$ciowym sa potrzeby
réznych grup interesariuszy, na bazie ktérych bedzie wytwarzana nowa archi-
tektura. Jego przebieg jest nastepujacy:

1) zaangazowanie wszystkich grup interesariuszy — sponsoréw, witascicieli
biznesowych i innych do pracy nad projektem;
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2) identyfikacja kluczowych potrzeb biznesowych, elementéw ryzyka, brakéw
wydajno$ciowych oraz gtéwnych celéw projektu kazdej ze zidentyfikowanych
grup interesariuszy oddzielnie;

3) stworzenie wspoélnej listy kluczowych potrzeb biznesowych, elementéow
ryzyka, brakéw wydajnosciowych oraz gtéwnych celéw wobec projektu dla
wszystkich grup interesariuszy;

4) identyfikacja ograniczonej, malej grupy sponsoréw projektu.

Rezultatem pracy na tym etapie jest robocza lista potrzeb interesariuszy, ktéra
bedzie nastepnie przetwarzana w kolejnym ,podkroku”, stanowigc gléwny jego
element wejsciowy.

,Podkrok” 1.2 (analiza i walidacja potrzeb) koncentruje si¢ na poglebieniu analizy
wytworzonej w ramach ,podkroku” 1.1. Sktada si¢ z nastepujacych aktywnosci:
1) identyfikacja czynnikéw zmian, zalozen i ograniczen zwigzanych z wymaga-

niami — zaréwno tych specyficznych dla poszczegélnej grup interesariuszy, jak

i tych wynikajacych z relacji pomiedzy tymi grupami;

2) analiza wplywu zidentyfikowanych czynnikéw zmian, zalozen i ograniczen na
zidentyfikowane potrzeby (zaktadany zakres analizy: kazda potrzeba z kazdym
czynnikiem zmian/zlozeniem/ograniczeniem);

3) walidacja wymagan wzgledem czynnikéw zmian, zatozen i ograniczen eliminu-
jaca potrzeby niemozliwe do zrealizowania, a pozostawiajaca ostateczng liste
potrzeb (wymagan) do realizacji.

,Podkrok” 1.3 — sformutowanie koncepcji zaadresowania potrzeb — na bazie
zbudowanego zbioru realnych do spelnienia wymagan ma uczynié je priorytetowymi
oraz ostatecznie ustali¢ zakres projektu. Jego przebieg jest nastepujacy:

1) ustalenie priorytetéw dla zidentyfikowanych wymagan na bazie ustalen
7 interesariuszami;

2) oszacowanie implikacji, warto$ci, ryzyka wszystkich wymagan oraz ich zalez-
nosci pomiedzy soba;

3) sformulowanie wizji, celéw, zwiezlego ogblnego wyrazenia celu i zakresu pro-
jektu.

,Podkrok” 1.4 - identyfikacja i zaangazowanie nadzoru - nie jest zwigzany
z wymaganiami architektonicznymi, a jedynie mechanizmami nadzoru nad pro-
jektem.

Zidentyfikowane wymagania w kroku 1 (identyfikacja i walidacja) sg w istotny
sposéb rozwijane w kroku 3 — projektowanie i planowanie. W kroku tym (,,pod-
krok” 3.24 — analiza i uzupelnienie wizji projektu wzgledem oczekiwanych
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rezultatéw) zidentyfikowanym i zwalidowanym wymaganiom sg nadawane
oczekiwane miary sukcesu, ktére projekt powinien spelnié¢, wraz z definicjg
sposobu ich pomiaru.

4.3. Kryterium Il — zarzadzanie wymaganiami architektonicznymi

Ramy FEAF nie opisujg procesu zarzadzania wymaganiami architektonicz-
nymi. Wytyczne kroku 3 (projektowanie i planowanie) wskazujg na to, iz kazda
organizacja juz powinna posiada¢ wlasng metodyke zarzadzania projektami.
Niewatpliwie jednym z elementéw takiej metodyki jest obstuga procesu zarzg-
dzania zmiang. Wedlug ram FEAF, zarzadzanie wymaganiami powinno zawieraé
sie¢ w tym procesie.

4.4. Kryterium lll - ocena spetnienia wymagan architektonicznych

Proces oceny spelnienia wymagan architektonicznych w ramach FEAF zostat
umiejscowiony w ostatnim kroku metodyki wspélnego planowania (CPM) — dzia-
lanie i pomiar wynikéw (ang. Perform and Measure), sktadajacego sie z ,podkro-
kéw” przedstawionych w tabeli 2.

Tabela 2. ,,Podkroki” kroku identyfikacja i walidacja CPM

Lp. Nazwa ,podkroku” Uczestnicy Artefakt wejSciowy™ A.r/te.fakt "
wyjéciowy
51 rozpoczecie dziatalnosci | planisci zintegrowany plan brak
""" | z nowymi zdolno$ciami
pomiar osiagnieé planisci zintegrowany plan, zbiér
wzgledem wczesniej dokument analizy pomiaréw
5.2. | przyjetych metryk kosztow, wartosci wzgledem
i ryzyka przyjetych
metryk
analiza zebranych planisci, zintegrowany plan, brak
53 danych i informacja interesariusze | dokument analizy
" | zwrotna kosztéw, warto$ci
iryzyka

* Wymienione tylko te artefakty, ktére byly zwiazane z oceng spelnienia wymagan.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Chief Information Officer Council, Federal Enterprise
Architecture Framework Version 2, Washington 2013, s. 142.
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Gléwnym elementem wejsSciowym do ,podkroku” 5.1 jest zintegrowany
plan. Jest to jeden, spéjny dokument wytwarzany w krokach 1 (identyfikacja
i walidacja) i 3 (projektowanie i planowanie). Zawiera on docelowg architek-
ture opisang na wszystkich poziomach, oczekiwania finansowe wobec projektu
wraz z zakladanymi ograniczeniami budzetowymi, metryki oczekiwanych
osiggnieé projektu oraz zdefiniowane kamienie milowe projektu transformacji
architektury.

,Podkrok” 5.1 koncentruje sie na rozpoczeciu dziatalnosci operacyjnej w ra-
mach nowo powstatej architektury. W momencie, gdy dziatalnos¢ ta jest juz
ustabilizowana, wykonywany jest ,podkrok” 5.2, tj. pomiar osiggnie¢ wzgledem
wczeéniej przyjetych metryk zdefiniowanych w dokumencie zintegrowanego
planu oraz ewentualnie w dokumencie analizy kosztéw, wartosci i ryzyka (wy-
twarzanym opcjonalnie w kroku 3 — projektowanie i planowanie, zawierajagcym
m.in. dodatkowe metryki zwigzane z kosztami, wartoscig i ryzykiem).

Po dokonaniu pomiaréw osiggni¢é nastepuje ,podkrok” 5.3, w ktérym
zebrane pomiary sa analizowane, na ich bazie powstaja wnioski dotyczace
realizacji zaktadanych wymagan. Wnioski te nastepnie sa przekazywane inte-
resariuszom projektu jako informacja zwrotna.

5. Ramy architektoniczne organizacji The Open Group (TOGAF)

5.1. Charakterystyka ram

Jednym z bardziej kompleksowych, najszybciej rozwijajacych sie, a zarazem
popularnych uje¢ ram architektonicznych jest The Open Group Architecture
Framework w wersji 9 (w skrécie TOGAF v9'4). Ramy TOGAF sktadaja si¢ z na-
stepujacych szesciu gléwnych koncepcji:

1. Cykl ADM - metoda rozwoju architektury (ang. Architecture Development

Method — ADM) — gtéwny komponent TOGAF kolejno okreslajacy sposéb

projektowania architektury, sktada sie z 10 iteracyjnych proceséw (faz).

14 The Open Group Architecture Framework w wersji 9.1 zostal wydany w 2009 r. przez
The Open Group ze Stanéw Zjednoczonych.
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Wytyczne i techniki dla cyklu ADM (ang. ADM guidelines and techniques) —
zbiér narzedzi, dobrych praktyk i technik, rekomendowanych podczas
korzystania z TOGAF ADM.

Ramy zawartosci architektonicznej (ang. Architecture Content Framework) —
opisujg ustrukturyzowany metamodel artefaktéw architektonicznych, spo-
s6b uzycia architektonicznych blokéw budowlanych oraz opis artefaktow
architektonicznych.

Korporacyjne kontinuum i narzedzia (ang. Enterprise Continuum & Tools) —
zapewnia taksonomie i narzedzia do katalogowania produktéw prac archi-
tektonicznych w repozytorium architektonicznym.

Model referencyjny (ang. Reference Model) — abstrakcyjne ramy zawierajace
ograniczony zakres koncepcji architektonicznych wykorzystywane w ko-
munikacji z interesariuszami nieposiadajgcymi wiedzy technicznej.
Ramy zdolnosci architektonicznych (ang. Architecture Capability Frame-
work) — omawiajace zagadnienia organizacyjne (procesy, umiejetnosci,
odpowiedzialno$ci) niezbedne do wlasciwego funkcjonowania obszaru
odpowiedzialnego za architekture korporacyjng w organizacji.

The Open Group Architecture Framework wspiera nastepujace cztery do-

meny architektury (opisywane w ramach cyklu ADM):

1.

Architekture biznesowaq (ang. Business Architecture) — definiujacy strategie
biznesowg, nadzoér organizacyjny, model organizacyjny, gléwne procesy
biznesowe.

Architekture danych (ang. Data Achitecture) — opisujaca strukture fizyczng
i logiczng danych przechowywanych i przetwarzanych przez organiza-
cje.

Architekture oprogramowania (ang. Applications Architecture) — dostarcza-
jaca plan systeméw informatycznych, ich interakcji i powigzan z gléwnymi
procesami biznesowymi.

Architekture infrastruktury (ang. Technology Architecture) — opisujaca
infrastrukture pod katem oprogramowania i sprzetu wspierajacych ustugi
IT i inne procesy organizacji.
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Rysunek 3. Struktura metody rozwoju architektury - TOGAF ADM

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Chief Information Officer Council, Federal Enterprise
Architecture Framework Version 2, Washington 2013, s. 54.

5.2. Kryterium | — definiowanie wymagan architektonicznych

Definiowanie wymagan architektonicznych wobec tworzonej lub rozwijanej
architektury skoncentrowane jest w fazie A — wizja architektury. W ramach tej
fazy powstaje dokument wizji architektury, ktéry ma na celu dostarczenie na
wczesnym etapie cyklu ADM formalnie uzgodnionych rezultatéw projektu. Jedng
z gléwnych czesci dokumentu jest cze$é poSwiecona wymaganiom.

TOGAF nie definiuje tego, w jaki sposéb (przy uzyciu jakich narzedzi czy
jezykéw) wymagania powinny zostaé spisane. Najczestszym jednak podejéciem
jest uzycie komplementarnego jezyka do modelowania architektury korporacyj-
nej — ArchiMate, stanowigcego réwniez wlasno$é¢ The Open Group.
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Faza A nie jest jedynym momentem definiowania wymagan wobec architek-
tury korporacyjnej. The Open Group Architecture Framework zaktada, ze na tej
bazie, pomiedzy fazg A a fazg B (w ramach procesu zarzadzania wymaganiami
architektonicznymi), powstanie wlasciwy dokument specyfikacji wymagan ar-
chitektonicznych (ang. Architecture Requirements Specification). Dokument ten
jest nastepnie rozwijany i uzupetniany pomiedzy fazami od B do F.

Rekomendowana zawarto$¢ dokumentu specyfikacji wymagan architekto-
nicznych jest nastepujaca:

* miary sukcesu projektu (ang. success measures),

* wymagania architektoniczne (ang. architecture requirements),

* umowy na ushlugi biznesowe (ang. business service contracts),

e umowy na ustugi aplikacyjne (ang. application service contracts),

* wytyczne implementacyjne (ang. implementation guidelines),

* specyfikacje implementacyjne (ang. implementation specifications),

* standardy implementacyjne (ang. implementation standards),

* wymagania wobec interoperacyjnosci (ang. interoperability requirements),

* wymagania wobec zarzadzania ustugami IT (ang. IT service management
requirements),

* ograniczenia (ang. constraints),

* przyjete zalozenia (ang. assumptions).

Dokumentem komplementarnym do specyfikacji wymagan architektonicz-
nych jest dokument definicji architektury (ang. Architecture Definition Docu-
ment), ktéry stanowi swoisty kontener dla wiekszosci artefaktéw powstajacych
w ramach projektu wytwarzania nowej architektury. Ramy TOGAF wprowadzajg
jasne rozgraniczenie pomiedzy rolami obu tych dokumentéw wobec wymagan
architektonicznych:

* specyfikacja wymagan architektonicznych — powinna da¢ iloSciowy obraz
rezultatu dostarczajacego mierzalnych kryteriéw, ktére powinny zostaé
spelnione przez projekt implementacji nowej architektury;

* dokument definicji architektury — powinien dostarczy¢ jakosciowego obrazu
rezultatu, komunikujgc przy tym zamiary architektow.

Ponizsza tabela w syntetyczny sposéb podsumowuje role kazdego z opisanych
dokumentéw, umiejscawiajac dodatkowo kazdy z nich w ramach TOGAF.
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Tabela 3. Dokumenty sluzace definicji wymagan w ramach TOGAF

Nazwa dokumentu Rola dokumentu Jes.t, e.lementem Jes.t, e.lementem
wyj$ciowym faz wejsciowym faz
Dokument wizji sformalizowanie A E B,C,D,E EG,H,
architektury wymagan na
wczesnym etapie
projektu
Specyfikacja mierzalne kryteriado | B, C, D, E, F C, D,
wymagan spetnienia
architektonicznych
Dokument definicji kontener B,C,D,EF C,D,E,EG H
architektury dokumentéw;
komunikacja
zamiarow
architektéow;
jakosciowe kryteria
do spetnienia

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: The Open Group, Architecture Deliverables, 2011, http://pubs.
opengroup.org/architecture/togaf9-doc/arch/chap36.html#tag 36 02 20 (data odczytu 1.10.2011).

5.3. Kryterium Il — zarzadzanie wymaganiami architektonicznymi

Zarzadzanie wymaganiami architektonicznymi dotyczy wszystkich faz
cyklu ADM, stanowigc centralny punkt ram TOGAF. Ogoélnie proces ten polega
na nieustannej identyfikacji, formalizacji oraz wdrazaniu zmian dotyczacych ar-
chitektury korporacyjne;j.

Na wejsciu do procesu zarzgdzania wymaganiami rekomendowane sg naste-
pujace elementy:

1. Repozytorium wymagan.
2. Model organizacyjny architektury korporacyjnej, uwzgledniajacy:

a. Zakres organizacji obejmowanej przez projekt.

Oszacowanie dojrzatosci organizacji.
Ograniczenia organizacyjne.
Wymagania wobec budzetu projektu.

o a0 o

Opis elementéw nadzoru i sposobéw wsparcia projektu udzielanego przez

najwazniejszych interesariuszy projektu.

3. Dostosowane do potrzeb organizacji ramy architektoniczne.

4. Deklaracja prac architektonicznych (definiujgca zakres i podejscie, ktére bedzie
wykorzystywane do zrealizowania projektu architektonicznego, w tym definicje
miary sukcesu projektu).
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5. Dokument wizji architektury (dokument o duzym stopniu ogdlnos$ci, wytworzony
na podstawie wymagan pozyskanych od najwazniejszych interesariuszy).

6. Specyfikacja wymagan wobec architektury docelowej (inicjalne wymagania
ustalone na poczatku projektu, czyli w fazie A — wizja architektury).

7. Oszacowanie wplywu zebranych dotychczas wymagan na aktualng architekture
organizacji.

Przebieg procesu zarzgdzania wymaganiami architektonicznymi w TOGAF

jest nastepujacy:
1. Identyfikacja i dokumentacja nowych wymagan.
2. Analiza wymagan wejSciowych:

a. Identyfikacja priorytetéw dla aktualnie wykonywanej fazy cyklu ADM.

b. Dokumentacja ustalonych priorytetow.

c. Potwierdzenie wsparcia przez interesariuszy.

3. Monitorowanie realizacji wymagan.
4. W przypadku powstania nowych wymagan lub potrzeby zmiany w aktualnych
wymaganiach:

a. Dodanie, usunigcie, modyfikacja wymagan.

b. Identyfikacja i rozwigzywanie ewentualnych sprzecznos$ci z dotychczaso-
wymi wymaganiami.

c. Ponowne ustanowienie priorytetéw (w porozumieniu z kluczowymi
interesariuszami).

d. Analiza wptywu nowych lub zmienionych wymagan na:

i. Dotychczasowg architekture.
ii. Dzialania w aktualnej fazie cyklu ADM.
iii. Uprzednio zakonczone fazy cyklu ADM.

e. Podjecie decyzji o harmonogramie implementacji zmian (aktualna faza lub
przyszle fazy).

f. Aktualizacja dokumentéw: specyfikacji wymagan architektonicznych,
repozytorium wymagan, analizy wplywu wymagan (na aktualna architek-
ture).

5. Implementacja wymagan wylaniajacych sie z fazy H (zarzadzania zmiang).

6. Wdrozenie zmian w aktualnej fazie i ewentualny powrét do poprzednich faz.
Elementy wyj$ciowe procesu zarzadzania wymaganiami architektonicznymi

w TOGAF sa nastepujace:

1. Zaktualizowana specyfikacja wymagan architektonicznych.

2. Zaktualizowane repozytorium wymagan architektonicznych.

3.

Dokument analizy wptywu (nowych lub zmodyfikowanych) wymagan (na ak-
tualng architekture).
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5.4. Kryterium Ill — ocena spetnienia wymagan architektonicznych

Ocena spelnienia wymagan architektonicznych w ramach TOGAF dokony-
wana jest w fazie G (nadzér implementacji), w ktérej po zakoniczonej implemen-
tacji dokonywany jest przeglad poimplementacyjny (ang. post-implementation
review). Po nim nastepuje zamkniecie calego projektu.

W ramach przegladu przewidziana jest aktualizacja dwéch dokumentow:
1. Dokumentu wizji architektury.

2. Dokumentu definicji architektury (w sktad ktérego réwniez wchodzi specy-
fikacja wymagan architektonicznych).

Aktualizacja ta polega na poréwnaniu (jako$ciowym i ilo§ciowym) rezultatu
wzgledem przyjetych zatozen.

6. Podsumowanie i wnioski z przeprowadzonej analizy

Rozpatrujgc dwie powyzsze ramy architektoniczne pod katem zastosowania
w administracji publicznej w definiowaniu wymagan, zarzadzaniu wymaga-
niami oraz kontroli wynikéw, nalezy stwierdzié, iz istniejg pomiedzy nimi duze
réznice.

W przypadku kryterium I — definiowanie wymagan — obie ramy w jasny spo-
sOb okreslajg miejsce tej czynnosci w ramach procesu wytwdérczego architektury.
W ramach TOGAF w znacznym stopniu pominieto sam proces definiowania
wymagan, ktadac najwickszy nacisk na zawarto$é¢ produktu definicji wyma-
gan, jakim jest specyfikacja wymagan, i wprowadzajac wytyczne odnosnie do
zawartosci tego dokumentu. Przede wszystkim jednak nie zapewniono zadnych
mechanizméw walidacji przez kluczowych interesariuszy, co mogloby stanowié
istotny element w kontek$cie administracji publiczne;.

W ramach FEAF z kolei skupiono sie¢ na samym procesie definiowania wy-
magan w celu zapewnienia mozliwie kompletnych, spéjnych i uzgodnionych
wymagan. Jest to osiggane przez wprowadzenie wieloetapowego ich formutowa-
nia — poczawszy od samej identyfikacji, przez analiz¢ i nadanie priorytetéw oraz
podwdjng walidacje przy uwzglednieniu wszystkich kluczowych interesariuszy.
Jasno zdefiniowane sg réwniez role poszczegdlnych aktoréw w tym procesie.
Tego rodzaju podejscie, zapewniajace szerokie uzgodnienie wymagan, wydaje
si¢ korzystniejsze w konteks$cie administracji publicznej.
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Ramy FEAF do zagadnienia stanowigcego kryterium II analizy, tj. zarzadza-
nia wymaganiami, w ogoéle si¢ nie odnosza, dajac jedynie wytyczne dotyczace
tego, iz obszar ten powinien zostaé¢ zaadresowany przez zarzadzanie zmiang
w ramach przyjetej metodyki prowadzenia projektéw kazdej z jednostek orga-
nizacyjnych. Tego rodzaju podejscie catkowicie pomija regularne sprawdzanie
realizacji wymagan oraz zachowanie ich spgjnosci na kazdym z etapéw projektu.
Stosowanie standardowych mechanizméw zarzgdzania zmiang réwniez nie
uwzglednia specyficznych zagadnien dla obszaru wymagan — cho¢by zachowania
spéjnosci wzgledem juz istniejacych wymagan.

Z kolei ramy TOGAF jasno definiujg proces zarzadzania wymaganiami,
umieszczajac go w centralnym miejscu cyklu ADM. Adresuja przy tym specyficzne
dla zmian wymagan zagadnienia, w tym zapewniajg zachowanie ich spéjnosci
w przypadku ewentualnych zmian. Z oczywistych wzgledéw tego rodzaju po-
dejscie jest bardziej kompletne, a zatem réwniez wlasciwe dla administracji
publiczne;j.

W przypadku kryterium III - kontrola wynikéw — r6znice dotyczace zdefi-
niowanych wczeéniej wymagan sg réwniez znaczace. Wtasciwie jedynym podo-
biefistwem jest sama koncepcja polegajgca na tym, iz jest to oddzielna faza cyklu
wytwarzania architektury polegajagca na weryfikacji osiggnietych rezultatow.
W ramach TOGAF wypowiedziano sie dosy¢ lakonicznie na temat tego obszaru,
dajac jedynie ogdlne wytyczne, iz poréwnanie dokumentéw wejsciowych cyklu
wytwarzania architektury powinno w ogéle mie¢ miejsce. Dla kontrastu: ramy
FEAF w kompleksowy spos6b opisujg zaréwno sam proces (aktoréow, odpowie-
dzialnosci, cigg aktywnosci), jak i jego produkty (sposoby pomiaréw i ich wyniki
publikowane na specjalnie przygotowanym portalu dostepnym publicznie). Z racji
kompletnosci opisu tego obszaru podejscie to wydaje sie¢ bardziej korzystne pod
katem zastosowania w administracji publicznej.

Oceniajac przydatnos¢ ram pod katem potrzeb administracji publicznej w ob-
szarze definicji, zarzadzania i kontroli wykonania wymagan architektonicznych,
nalezy stwierdzié, ze ramy FEAF wykazujg wickszg kompletno$é zawartych
koncepcji, ujmuja przy tym specyfike sektora publicznego. Przy uwzglednieniu
wzajemnego uzupelniania sie tych koncepcji najbardziej wlasciwe wydaje sie
jednak podejscie hybrydowe — wykorzystujace najlepsze (najbardziej dopasowane
do specyfiki administracji publicznej) elementy z obu tych ram.



40 Michat Bijata

Bibliografia

1. Chief Information Officer Council, Federal Enterprise Architecture Framework
Version 2, Washington 2013.

2. Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Paristwo 2.0, Warszawa 2012.
3. Stownik wyrazéw obcych, red. 1. Kaminska-Szmaj, Wydawnictwo Europa, War-
szawa 2001.

4. The Institute of Electrical and Electronics Engineers Inc., Recommended prac-
tice for architectural description of software-intensive systems, IEEE Standard
1471-2000, New York 2000.

5. The Open Group, The Open Group Architecture Framework Version 9, San Fran-
cisco 2009.

6. The Open Group, The Open Group TOGAF 9 Translation Glossary: English-Polish,
Berkshire 2011.

7. Wstep do architektury korporacyjnej, red. B. Szafranski, A. Sobczak, Wydawnictwo
Wojskowej Akademii Technicznej, Warszawa 2009.

Zrodta sieciowe

1. Encyklopedia internetowa PWN, http://encyklopedia.pwn.pl (data odczytu
1.10.2013).

2. Sobczak A., Architektura korporacyjna paristwa — narzedzie koordynacji informa-
tyzacji organizacji sektora publicznego, 2012, http://architekturakorporacyjna.pl/
wp-content/uploads/downloads/2012/01/Architektura_korporacyjna_panstwa -
narzedzie_koordynacji_informatyzacji.pdf (data odczytu 1.10.2013).

3. The Open Group, Architecture Deliverables, 2011, http://pubs.opengroup.org/archi-
tecture/togaf9-doc/arch/chap36.html#tag 36 02 20 (data odczytu 1.10.2011).

& ok sk

Description and comparison of chosen enterprise
architecture frameworks with focus on possibility
of their application in public administration

Summary

This paper provides a comparative analysis with focus on possibility of applying
enterprise architecture (architecture frameworks) to the problems and challenges of
public administration.

The 2005 act on the IT development of entities performing public tasks (inclu-
ding amendments and further executive acts) set the Polish Plan of Computerization,
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which introduced rules (minimal requirements) towards the creation of IT systems
in public administration. The act also imposed the duty of adjusting the existing IT
systems to those rules.

Despite the fulfilment of the above described strategic goals focused on inter-
-department coordination, prioritisation and cooperation which was evaluated 8 years
following the act, a number of the projects carried out, although they achieved their
goals and benefits, created solutions characteristic of a silos-based architecture. Such
an architecture disabled broader cooperation of the systems and often led to storing
duplicated data in the registries. It means that the result was opposite to the assump-
tions — despite the provided requirements (which weren’'t complete and relevant in
some areas, but provided sufficient guidelines).

Enterprise architecture is a tool which can change such a situation in a major
way. Its concepts are broadly used in order to ensure the achievement of assumptions,
coherent IT solutions and avoidance of wasting public resources resulting from unco-
ordinated IT projects realised in silos organisations, i.e. public departments.

The article presents a comparative analysis of two chosen enterprise architec-
ture frameworks — FEAF (Federal Enterprise Architecture Framework) and TOGAF
(The Open Group Architecture Framework); selection criteria: the frameworks’ popu-
larity and their application in foreign governmental bodies. The main conclusion of
the analysis (3 criteria selected for analysis: definition of architectural requirements,
requirements management, evaluation of requirements fulfilment) is that neither of
these concepts is a comprehensive tool addressing the needs of public administration.
Therefore, considering that these concept are complementary, the best solution appears
to be a hybrid one — consisting of a set of elements from each of the frameworks the
best fitted to public administration.

Keywords: enterprise architecture, The Open Group Architecture Framework,
TOGAF, Federal Enterprise Architecture, FEAF, IT in public service



