Roczniki Kolegium Analiz Ekonomicznych
nr 29/2013

BOLESEAW SZAFRANSKI

Instytut Systeméw Informatycznych
Wydzial Cybernetyki
Wojskowa Akademia Techniczna w Warszawie

Gtowne wyzwania zwigzane z modernizacijg
funkcjonowania panstwa

1. Wprowadzenie w zagadnienie nowoczesnej administracji

Budowany przez dziesiatki lat uktad organizacyjno-prawny i technologiczny
infrastruktury informacyjnej administracji publicznej doprowadzit do szko-
dliwej wzajemnej separacji (resortowos$ci) zaréwno zasobéw informacyjnych,
jak i dziedzinowych systeméw informatycznych administracji'. Dlatego istotng
cechag polskiej administracji nadal pozostaje resortowa, wyspowa, separacyj-
na infrastruktura informacyjna. Autonomia prawno-kompetencyjna,
finansowa i organizacyjna podmiotéw rzadowych i samorzadowych w potacze-
niu z wieloletnig duzg podazg srodkéw z UE oraz presjg na skonsumowanie
tych srodkéw w $cisle okreslonym czasie moze doprowadzi¢ do poglebienia
dezintegracji informacyjnej panistwa. Jesli tej obserwowanej tendencji juz teraz
sie nie zapobiegnie, to po wyczerpaniu lub ograniczeniu $rodkéw unijnych nie
bedzie mozliwosci zniwelowania jej negatywnych skutkéw. Inng przestanka,
ktéra nalezy wziaé¢ pod uwage przy ocenie obecnego stanu i okreslaniu celéw
modernizacji funkcjonowania administracji publicznej, jest dynamiczny roz-
wdj inicjatyw spotecznos$ciowych, ktére — zgodnie z ideami Governance 2.0+
(symbol + wprowadzilem dla podkreslenia ciggtego rozwoju tych idei, ktéry
zaowocuje nowszymi jej wersjami — Governace 3.0, 4.0 itd.) — zakladajg szerokie
ponowne uzycie danych publicznych. Réwniez w Polsce powstaja liczne nowe

I B. Szafranski, Najpierw fundament potem Paristwo 2.0, XVIII Forum Teleinformatyki
(materiaty konferencyjne), Miedzeszyn 2012.
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projekty realizowane przez grupy spotecznosciowe?. W zwigzku z tym istnieje
potrzeba odniesienia sie m.in. do przywotanych nizej pytan.

Czy spos6b rozumienia takich poje¢, jak zadanie publiczne, usluga publiczna
powinien ulec zmianie?

W stowniku ePUAP (korzystam z tego stownika, a nie wprost z zapisow
prawnych, bo interesuje mnie przede wszystkim praktyczny sens zachodzacych
zmian) zadanie publiczne i ustuga publiczna zostaty okreslone nastepujgco:

* zadanie publiczne - zadanie, do ktérego realizacji jest zobowigzany organ
administracji publicznej,

* usluga publiczna - ustuga §wiadczona przez organy administracji publicznej
na rzecz obywateli, podmiotéw gospodarczych oraz organizaciji, a takze inne
formy komunikacji pomiedzy organami administracji publicznej a obywate-
lami i organizacjami, stuzgce realizacji zadan administracji publicznej lub
wywigzywaniu si¢ obywateli i organizacji z obowigzkéw wobec panstwa.
Na uzytek niniejszego artykulu mozna przyjaé, ze zadanie publiczne

jest pojeciem z obszaru prawa, a ustuga publiczna - bardziej z obszaru
operacyjnego (realizacyjnego). Realizacja zadania publicznego w ogélnym przy-
padku wymaga bowiem realizacji co najmniej jednej ustugi publicznej. Ponadto
realizacja zadania publicznego drogg elektroniczng zaktada, ze wszystkie ustugi
publiczne lub ich cze$é bedzie realizowana tg drogg. Ustugi publiczne realizo-
wane drogg elektroniczna bedg nazywane w skrocie ustugami elektronicznymi.
Analiza funkcjonalnosci dotychczas projektowanych kluczowych systemoéow
administracji publicznej prowadzi do wniosku, ze ich najwazniejsza cecha jest
odzwierciedlenie ,w §wiecie cyfrowym” tradycyjnego sposobu realizacji zadan
publicznych. Z tego powodu mozna bez obawy popetnienia btedu stwierdzié, ze
wykonywane obecnie kluczowe projekty w gruncie rzeczy realizujg okienkowy
model (tradycyjny sposéb obstugi zadan publicznych, ktéry taczy sie z przyj$ciem
interesanta do okienka w urzedzie, stad wtasnie przyjeto t¢ umowng nazwe

- okienko odpowiada ekranowi terminala komputerowego) obstugi zadan pu-

blicznych, wykorzystujac do tego celu ustugi elektroniczne udostepniane przez

ww. elektroniczne platformy integracyjne. Biorac to pod uwage, trzeba przyjaé,
ze tradycyjnie rozumiane pojecie zadania publicznego musi ulec zmianie, musi

2 KRMI, B. Szafranski, Modernizacja administracji publicznej oparta na modelu ustugo-
wym funkcjonowania paristwa — wybrane zagadnienia, protokét z posiedzenia KRMI w dniu
16.12.2010; J. Howe, The Rise of Crowdsourcing, ,Wired” 2006, June; D. Tapscott, A.D. Wil-
liams, Wikinomia — o globalnej wspétpracy, ktéra zmienia wszystko, Wydawnictwa Akademic-
kie i Profesjonalne, Warszawa 2008.
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bowiem ono réwniez uwzglednié funkcjonalnos$é¢ konieczng do zaspokojenia
potrzeb inicjatyw spoteczno$ciowych (ponownego uzycia danych publicznych).
Oczywi$cie stosownie do tego musi nastgpié reinterpretacja pojec: ustugi pu-
blicznej i ustugi elektroniczne;j.

Jak powinna sie zachowa¢ administracja publiczna w stosunku do inicjatyw
spolecznosciowych? Czy beda one mialy wplyw na kluczowe projekty informatycz-
ne, czy wplyna na inne podejscie do zarzadzania projektami informatycznymi?

Najbardziej aktywni przedstawiciele inicjatyw spoleczno$ciowych chcg
niemal natychmiastowego, nieodplatnego i w praktyce nieograniczonego do-
stepu do wskazanych przez siebie informacji gromadzonych i przetwarzanych
w zasobach administracji publicznej, zadaja znacznie wigkszej otwartosci, inte-
roperacyjnosci i elastycznosci systeméw administracji publicznej. Spetnienie tych
oczekiwan? musialoby sie zakonczy¢ dogtebng weryfikacjg zalozen koncepcyjnych
i budzetowych istniejacych i projektowanych systeméw, przyjete bowiem dla
nich wymagania funkcjonalne i pozafunkcjonalne, w tym zalozenia architekto-
niczne, nie przewidywaly realizacji tego rodzaju nowych zadan. Niewatpliwie
podjecie tego wyzwania przez administracje publiczng pociggnetoby réwniez
za sobg konieczno$¢ spelnienia bardzo rygorystycznych wymagan dotyczacych
aktualnosci, kompletnosci i jakosci informacji udostepnionych do ponownego
uzycia oraz konieczno$¢ oszacowania i znalezienia Srodkéw na sfinansowanie
dodatkowych prac. Stosowane obecnie powszechnie w duzych projektach infor-
matycznych podstawy metodyczne (np. bazujace na metodyce PRINCE 2) moga
okazad sie niewystarczajace, nie uwzglednialy one bowiem takiej skali zagrozen
i takiej dynamiki zmian. Problem polega na tym, ze uwzglednienie postulatu
tak duzej otwartosci (dostepnosci) zasobéw i funkcji infrastruktury informa-
cyjnej panstwa musi byé poprzedzone zmianami w modelu operacyjnym
funkcjonowania panstwa? ktéry w blizszej czy dalszej perspektywie
bedzie musiat uwzgledni¢ wymagania dotyczace inicjatyw realizujacych idee
otwartej administracji. Spelnienie tego rodzaju wymagan bedzie skutkowato
stworzeniem prawnie dopuszczalnego, wydajnego i jednocze$nie przyjaznego

3 B. Szafranski, Ochrona informacji — problemy nie tylko projektowe, w: Internet. Prawno-
-informatyczne problemy sieci, portali i e-ustug, red. G. Szpor, W. Wiewo6rowski, C.H. Beck,
Warszawa 2012.

4 Paristwo 2.0 — nowy start dla e-Administracji, red. M. Boni, Warszawa 2012; M. Boni,
Cyfrowy impet, ,Siecpospolita”, 2012; J.W. Ross, P. Weill, D.C. Robertson, Architektura kor-
poracyjna jako strategia, Emka, Warszawa 2010.
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dla obywateli fundamentu funkcjonowania® administracji publicznej, co bedzie
sie wigzaé z potrzebg wykorzystania bardziej zaawansowanych w stosunku
do obecnie stosowanych podstaw metodycznych. Wiele wskazuje na to, ze
najwicksza role w tym wzgledzie powinny odegraé¢ koncepcje wywodzace sie
z architektury korporacyjnej°.

2. Fundament funkcjonowania administracji publicznej

Nowoczesne, demokratyczne panstwo, czesto okreslane jako panstwo 2.0+,
opiera sie na otwartym (informacyjnie) i przejrzystym funkcjonowaniu ad-
ministracji publicznej oraz istnieniu aktywnego, $wiadomego swych praw
i wspétuczestniczacego w procesach informacyjnych (decyzyjnych) obywate-
la’. Podstawowym celem wykorzystania narzedzi i metod teleinformatyki do
modernizacji administracji publicznej jest wsparcie proceséw tworzenia tak
rozumianego skutecznego i nowoczesnego panstwa, ktére powinno zapewnic?:
- mozliwo$¢é powszechnej partycypacji obywateli i podmiotéw

w prawnie dozwolonych procesach informacyjnych (decyzyjnych) panstwa

- zgodnie z ideami panstwa 2.0+,

—  mozliwo$é pelnego lub cze$ciowego wykonania (co najmniej zainicjowania)
zadania publicznego drogg elektroniczna,

—  mozliwo$¢ ,odmiejscowionego”, zgodnego z zasadg braku wykluczenia do-
stepu do realizacji zadan publicznych drogg elektroniczng,

— jeden punkt elektronicznego kontaktu z uslugami realizowanymi drogg
elektroniczna,

— respektowanie zakazu zgdania danych juz znajdujacych sie w zasobach
administracji publicznej, bez wzgledu na istniejagce w niej podziaty organi-
zacyjne i kompetencyjne.

Warto zauwazyé, ze potrzeba sformulowania i wlgczenia do zbioru cech
charakterystycznych dla nowoczesnego panistwa (nowoczesnej administracji pu-

5 J.W. Ross, P. Weill, D.C. Robertson, op.cit.

6 Wstep do architektury korporacyjnej: Ogélnopolskie Migdzyuczelniane Seminarium ,Pro-
blemy badawcze i projektowe informatyzacji paristwa”, red. B. Szafranski, A. Sobczak, War-
szawa 2008.

7 Paristwo 2.0 — nowy start..., op.cit.; M. Boni, op.cit.

8 B. Szafranski, Ochrona informacji..., op.cit.; B. Szafranski, Najpierw fundament...,
op.cit.
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blicznej) pojawita sie w zwigzku z rozwojem idei Governance 2.0+, ktéra zaktada

partnerskg wspolprace otwartej informacyjnie administracji z aktywnym obywa-

telem, wspétuczestniczacym w dozwolonych prawnie procesach informacyjnych.

Wigkszo$¢ organizacji, w tym tak ztozonych i rozproszonych, trwoni czas
kierownictw i inwestycje technologiczne na duzg liczbe projektéw majacych
uzasadnienie w skali lokalnej, lecz niestanowiacych wsparcia dla nadrzednych
celéw, do ktérych organizacje powinny dazy¢ jako catosé. O takich organizacjach
mowi sie, ze nie majg fundamentu dziatalno$ci®. Fundament dziatalno$ci
danej organizacji powstaje ze starannego wyselekcjonowania proceséw i syste-
mow, ktére trzeba zintegrowac informacyijnie i funkcjonalnie, wprowadzajac
niezbedne standardy oraz mechanizmy bezpieczenstwa i interoperacyjnosci.

Budowa fundamentu dziatalno$ci powinna by¢ prowadzona zgodnie z regutami

architektury korporacyjnej'®, odzwierciedlajgcymi logike zawartg w modelu

funkcjonowania organizacji. Biorgc to pod uwage, trzeba stwierdzié, ze:

* administracja publiczna jest réwniez organizacja, ktéra dla wlasciwego
funkcjonowania powinna w pelni respektowaé¢ ww. zasady,

e administracja publiczna w Polsce nadal nie dysponuje fundamentem dziatal-
nosci, ktéry jest warunkiem osiggniecia celéw nowoczes$nie funkcjonujace;j
administracji publiczne;j.

Obecnie obowigzujaca praktyka, zwtaszcza w projektach realizowanych

w administracji publicznej, cechuje sie wyjatkowo czesto bezkrytycznym

stosowaniem coraz bardziej absorbujacych zespoly projektowe i kontroleréw

metodyk zarzadzania projektami informatycznymi (zwlaszcza PRINCE 2).

Praktyka ta powinna by¢ poddana zasadniczej rewizji. Nie chodzi o arbitralne

wyeliminowanie takiej czy innej metodyki, lecz o doprowadzenie do sytuacji,

w ktérej jej uzycie (a raczej jej wybranych elementéw) bedzie organizacyjnie

i ekonomicznie celowe, bo realnie podniesie jako$¢ i efektywnos$é zarzadzania

procesem projektowania, ograniczajac jednoczes$nie wystepujace zawsze ryzyko

projektowe. Dobrg podstawa merytoryczng wspierajaca Swiadome, selektywne,

a nawet wrecz dedykowane podejscie do korzystania z metodyk zarzadzania

projektami mogg by¢ zasady architektury korporacyjnej. Potrzeba stosowania

tych zasad okaze sie oczywista, je$li wezmie sie pod uwage fakt, ze fundament
dziatalno$ci administracji publicznej, a zwlaszcza rzgdowej, powinien obejmo-
wacd co najmniej nastepujace elementy!!:

9 J.W. Ross, P. Weill, D.C. Robertson, op.cit.
10 Tbidem.
1 B. Szafranski, Najpierw fundament..., op.cit.
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* modele i instrumenty koordynacji, w tym kryteria selekcji proceséw, sys-
temow i ushug,

* procesy i ustugi realizacji zadan publicznych (proceséw administracyjnych),

* zasoby informacyjne — systemy rejestréw publicznych,

* integracyjne platformy ustug elektronicznych zawierajace:

- wiezy i mechanizmy wspierania integralnosci (spéjnosci, jakosci i refe-

rencyjnosci danych i ustug),

— wiezy i mechanizmy wspierania interoperacyjnosci (ram i standardéw

interoperacyjnosci),

- wiezy i mechanizmy wspierania bezpieczenstwa (zarzadzania tozsamo-

$cia, prawami dostepu i ciggloscig dziatania).

Przedstawiajac powyzsze elementy, trzeba dodaé, ze rzad nie moze koordy-
nowac wszystkiego. Rzad powinien sie skupi¢ na zdefiniowaniu i koordynacji
budowy fundamentu dziatalno$ci administracji publicznej odpowiednio do
modelu osiggania celéw nowoczesnej administracji publicznej. Reszte nale-
zy pozostawié¢ inicjatywie samorzaddéw, firm informatycznych i organizacji
spolecznosciowych. Istotne jest to, by zalozenia prowadzenia przedsiewzigé
koordynacyjnych uznawaty:

* partnerstwo za podstawowg ceche relacji miedzy administracjg i aktywnym,
wspotuczestniczacym w procesach informacyjnych panstwa obywatelem,

* architekture korporacyjng za podstawe metodyczna,

* interoperacyjno$¢ za podstawowg ceche wspoéldziatania systeméw informa-
cyjnych podmiotéw publicznych (zwlaszcza na poziomach semantycznym

i prawno-organizacyjnym).

Niezaleznie od akceptacji powyzszych przestanek metodologicznych do
kluczowych warunkéw powodzenia budowy nowoczesnego fundamentu dzia-
talnosci administracji nalezy:

* wlasciwe zrozumienie roli interoperacyjnosci (w odréznieniu od naduzy-
wanego pojecia integracji),

* jak najszersze uznanie, ze budowa fundamentu dziatalno$ci administracji
publicznej nie jest celem antagonistycznym dla nikogo,

* przyjecie zatozenia, ze wydajny i bezpieczny (z punktu widzenia Swiadczenia
ustug) fundament dziatalnosci jest dobrem wspélnym,

* wlaczenie budowy fundamentu dziatalno$ci administracji publicznej do ce-
16w strategicznych panstwa, zapewniajace najwyzszy poziom przywodztwa
politycznego i koordynacyjnego.
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3. Wybrane elementy budowy fundamentu dziatalnosci
administracji publicznej

Ze wzgledu na jakos$¢ infrastruktury informacyjnej panstwa krytycznymi
elementami fundamentu dziatalnos$ci administracji publicznej sg kwestie doty-
czace zarzadzania tozsamoscig oraz zasobami informacyjnymi przetwarzanymi
w celu realizacji zadan publicznych. Biorac to pod uwage, ponizej przedstawiono
kilka uwag odnoszacych si¢ do roli nowego dowodu osobistego w zarzadzaniu
tozsamoscia oraz ujete troche szerzej wybrane aspekty ePUAP i rejestréw
publicznych, czyli gtéwnego zasobu informacyjnego administracji publicznej.

3.1. Zarzgdzanie tozsamoscig a nowy dowod osobisty

Celem wprowadzenia nowego dowodu osobistego nie moze by¢ przeprowa-
dzenie operacji wymiany tego dokumentu na nowszy, trwalszy czy wygodniejszy,
lecz przebudowa systemu informacyjnego panstwa oparta na kluczowej roli
i funkcjach silnie uwierzytelnionego powszechnie obowigzujacego dokumentu
identyfikacyjnego. Z punktu widzenia obywatela istotg jest zapewnienie mu
konstytucyjnie zagwarantowanego prawa bezpiecznego dostepu do jego danych,
ktére sa gromadzone w granicach prawa w zasobach informacyjnych admini-
stracji (zwtaszcza na jego indywidualnych kontach).

Miarg sukcesu wprowadzenia nowego dowodu osobistego musi by¢ stopien
powszechnosci jego wykorzystania w procesach modernizacji funkcjonowania
administracji publicznej (szerzej — panstwa), w szczegdlnos$ci w procesach dostepu
do ustug elektronicznych wykorzystywanych do realizacji zadan publicznych
droga elektroniczng, bez konieczno$ci uzywania dedykowanych (sektorowych)
kart identyfikacyjnych.

Inicjatywy wprowadzania do powszechnego stosowania indywidualnych
kart (identyfikacyjnych) innych niz ww. nowy dowdd osobisty zawsze bedzie
obiektywnie ostabiaé¢ znaczenie tego dokumentu oraz stwarzaé zagrozenie
posredniego wprowadzenia do kontaktu z obywatelem odmiennej i przede
wszystkim nadmiarowej bazy identyfikacyjno-klasyfikacyjnej. Zagrozenia takie
fatwo powstajg, ale bardzo trudno usuna¢ ich skutki.

Przedstawiajac tych kilka uwag w postaci oddzielnych, bardzo skrétowo zapi-
sanych akapitéw, pragne podkresli¢, ze okreslenie docelowej roli tego dokumentu
w infrastrukturze informacyjnej panstwa powinno wynikac z przyjetego modelu
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operacyjnego funkcjonowania administracji publicznej. To z tego modelu musi
wynikaé np. fakt nalezenia nowego dowodu osobistego do fundamentu dziatal-
no$ci administracji publicznej oraz jego znaczenie w procesach realizacji zadan
publicznych. Jak wcze$niej napisatem, zaréwno model operacyjny, jak i funda-
ment powinny by¢ tworzone zgodnie z zasadami architektury korporacyjne;j.

3.2. Kierunki rozwoju ePUAP

Wieloletni projekt!'? — a w zasadzie program pod nazwa Budowa Elektronicz-
nej Platformy Ustug Administracji Publicznej (w skrécie ePUAP) — jest zbiorem
przedsiewzied, ktorych celem jest stworzenie jednolitego, bezpiecznego i w petni
zgodnego z obowigzujgcym prawem cyfrowego kanatu udostepniania ustug
publicznych obywatelom, przedsiebiorcom i podmiotom publicznym oraz zapew-
nienie interoperacyjnego dostepu do infrastruktury informacyjnej administracji
rzadowej przede wszystkim podmiotom wytwarzajacym i udostepniajacym
na swoich platformach i na ePUAP ustugi publiczne realizowane drogg elektro-
niczng. ePUAP w swej istocie jest ztozonym projektem informatycznym, ktéremu
ze wzgledu na jego ponadsektorowe, integracyjne znaczenie muszg towarzyszy¢
réznorodne dziatania w sferze pozainformatycznej, zwlaszcza organizacyjne,
prawne i koordynacyjne. Istotnym zadaniem ePUAP powinno byé wsparcie
dysponentéw (twércéw) uslug elektronicznych poprzez zagwarantowanie bez-
piecznych i wydajnych procedur i mechanizméw zarzadzania tozsamoScig oraz
automatycznego dostepu do zasob6éw informacyjnych i funkcjonalnosci systeméw
rejestrowych (dziedzinowych) administracji rzagdowej zgodnie z zasadami refe -
rencyjno$ci i interoperacyjno$ci. Mimo wielu lat rozwoju tego projektu,
wielu przedsiewziec o charakterze informacyjno-promocyjnym oraz okreslenia
jego roli i znaczenia w ustawie nadal nie mozna méwié o jego sukcesie. Nie
wdajac si¢ w szczegdly dotyczace przyczyn takiego stanu, nalezy zauwazyd, ze
ePUAP nie rozwigzata do tej pory dwoch najwazniejszych kwestii: wezeéniej
omoéwionego zarzgdzania tozsamoScig (profil zaufany nie uzyskat wymaganego
poziomu powszechnos$ci) oraz zapewniania dostepu do rejestréw publicznych.
Uwzgledniajac powyzsze informacje, mozna przedstawié nastepujace kierunki
prac, ktére mogltyby doprowadzi¢ do pozytywnych zmian w tym zakresie:

12 Ustawa z dnia 17 lutego 2005r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizuja-
cych zadania publiczne (Dz.U. Nr 64, poz. 565 z p6zn. zm); M6j ePUAP: Ogélnopolskie Mig-
dzyuczelniane Seminarium ,Problemy badawcze i projektowe informatyzacji paiistwa”, 2008
(zbior prezentacji na uzytek seminarium).
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Podmioty
zainteresowane

Zlozone uslugi publiczne

[ Platformy publicznych J

uslug elektronicznych

Podstawowe uslugi publiczne

Uslugi Uslugi Uslugi
interoperacyjnosci rejestrowe zewnetrzne

Rysunek 1. Ramy architektoniczne dla modelu uslugowego

Uslugi wymiany danych i dokumentow

Zrédlo: Europejskie Ramy Interoperacyjnosci, EIF version 2.0, Annex II — EIF (European Inter-
operability Framework) of the Communication ,Towards interoperability for European public servi-
ces”, 2010.

* nalezy zaliczy¢ ePUAP do fundamentu administracji publicznej, okresli¢
jej role w stosunku do innych sktadowych fundamentu; zgodnie z zapisami
ustawy'?}, ePUAP powinna petni¢ role integracyjng w stosunku do innych
systeméw administracji publicznej,

* nalezy zweryfikowaé architekture ePUAP pod katem dostosowania jej do
modelu uslugowego', ktéry musi dodatkowo uwzgledni¢ wymagania wy-
nikajace z koncepcji Governance 2.0+ (rysunek 1),

* nalezy w ww. architekturze ePUAP przej$¢ od wspierania modelu okienko-
wego do wspierania modelu okienkowo-spoleczno$ciowego, zapewniajacego
mozliwo$¢ zgodnego z prawem ponownego uzycia danych,

* nalezy zwréci¢ ePUAP ku wspieraniu referencyjnosci, interoperacyjnosci,
uniwersalnym ustugom dostepu do rejestréw, zarzadzaniu tozsamoscia,

* nalezy na nowo zdefiniowac granice ePUAP, okre§li¢ ramy architektoniczne
,nowej” ePUAP, sposoby i harmonogram wzbogacania jej funkcjonalnos$ci
z jednoczesnym usuwaniem funkcji ,wystajacych” w obecnej wersji poza gra-
nice systemu,

13 Ustawa z dnia 17 lutego 2005r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw..., op.cit.

14 Europejskie Ramy Interoperacyjnosci, EIF version 2.0, Annex II - EIF (European Inte-
roperability Framework) of the Communication ,Towards interoperability for European
public services”, 2010.



318 Bolestaw Szafranski

* nalezy stworzy¢ organizacje ePUAP odpowiedzialng za rozwéj ePUAP i jed-
noczesnie zarzadzajacg wspoélpracg z interesariuszami instytucjonalnymi
i indywidualnymi.

3.3. Kierunki rozwoju rejestrow publicznych

Niezaleznie od tego, czy system ePUAP wspiera model okienkowy, czy
okienkowo-spoteczno$ciowy realizacji zdan publicznych, podstawowym jego
zadaniem powinno by¢ udostepnienie dysponentom ustug publicznych zbioru
uniwersalnych ustug rejestrowych. Na rysunku 1 zaliczono je do zbioru ustug
podstawowych, czyli takich, ktére moga by¢ wykorzystane w procesie tworzenia
i udostepniania ustug zlozonych, bezposrednio adresowanych do obywateli,
przedsiebiorcéw, podmiotéw publicznych.

Rejestry publiczne sg zasobami utrzymywanymi przez wiele niezaleznych
podmiotéw. Aktualnie mozliwo$¢ ich wspétpracy jest nadal mocno ograniczona,
kazdy system wspierajacy obstuge takiego rejestru jest praktycznie niezalezny od
pozostatych. Pojedynczy system rejestrowy czesto powtarza cze$é funkcjonalno-
$ci istniejagcej (realizowanej) juz w innych systemach. Czesto zawiera podzbiory
danych, ktére nie sg jego dziedzing (redundancja danych) problemowg. Przy
prawidtowym podejsciu do budowy i rozwoju infrastruktury informacyjnej pan-
stwa musi nastapi¢ §wiadomie koordynowany stopniowy proces przeksztalcania
rejestréw majacy na celu m.in.:

* unikniecie redundancji danych i zastgpienie jej dostepem do danych refe-
rencyjnych,

* wyodrebnienie i udostepnienie warstwy wspélnych ustug rejestrowych,

* ujednolicenie standardéw bezpieczenstwa, integralnos$ci i dostepnosci itd.

Warunkiem skutecznego osiggniecia tych celéw jest opracowanie i wdro-
zenie w systemach rejestrowych (co najmniej tych zaliczonych do fundamentu
dziatalno$ci administracji publicznej) uzgodnionej architektury referencyjnej
rejestru (systemu rejestrowego). Ujednolicenie to w matym stopniu moze dotyczyé
kwestii techniczno-technologicznych, natomiast koncentruje sie na strukturach
informacyjnych, funkcjach i jakosci'®.

15 KRMI, Stanowisko w sprawie zatozen Centralnego Modelu Danych dla Infrastruktury
Informacyjnej Pavistwa. Prace Zespolu ds. Koordynacji Rozwoju Infrastruktury Informacyjnej
Paristwa, protokot z posiedzenia KRMI w dniu 17.04.2009.
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Nie wdajac sie w szczegbtowe zagadnienia architektury referencyjnej (wy-
kracza to poza przyjete ramy artykutu), ponizej przedstawie zreby podejscia,
ktére wywodzac sie z zasad architektury korporacyjnej, moze stanowi¢ dobrag
podstawe metodyczng realizacji tego procesu. Mozna w nim wyr6znié naste-
pujace zasadnicze kroki:

* identyfikacje i wybér ,fundamentalnych” rejestréw (tzn. rejestréw bazowych
zaliczonych do fundamentu dziatalno$ci administracji) i systemoéw rejestro-
wych odpowiednio do definicji fundamentu funkcjonowania administracji
publicznej,

* dostosowanie (normalizacj¢) ,fundamentalnych” (bazowych) rejestréw
i systeméw rejestrowych do postaci zgodnej z modelem referencyjnym,

* zapewnienie dostepu do ,fundamentalnych” (bazowych) rejestréw i systeméw
rejestrowych poprzez warstwe uniwersalnych ustug rejestrowych ePUAP.
W tym miejscu warto podkresli¢, ze umozliwienie dostepu do rejestréw po-

przez ePUAP nie wyklucza mozliwosci korzystania dysponentéw ustug z wlasnych

funkcji dostepu do rejestréw. Opisane powyzej podejscie zostato zilustrowane

w postaci schematéw na rysunkach 2 i 3.

Normalizacja rejestréw (prawna, informacyjna,
jakosciowa, technologiczna, ekonomiczna...)

A normalizacji
(standaryzacji)

Rysunek 2. Schemat normalizacji architektury rejestré6w publicznych
(dostosowania do architektury referencyjnej)

Zrédlo: B. Szafranski, Najpierw fundament potem Patistwo 2.0, XVIII Forum Teleinformatyki (mate-
rialy konferencyjne), Miedzeszyn 2012.
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Udostepnianie ustug
ystemy aplikacyjne

dysponentéw
zadan
/ (ustug) publicznych
Dziedzinowa
Zblér rejestrow platforma ePUAP

integracyjna

Zbior rejestréw publicznychz
architekturg referencyjng

Rysunek 3. Schemat udostepniania uslug rejestrowych

Zrédlo: B. Szafranski, Najpierw fundament potem Paristwo 2.0, XVIII Forum Teleinformatyki (mate-

riaty konferencyjne), Miedzeszyn 2012.

acji zastanej, istniejacej od wielu lat. Mozna z duzym prawdopodobienstwem
stwierdzi¢, ze wczedniejsze zastosowanie dorobku architektury korporacyjnej
do kreowania polityki w zakresie rozwoju infrastruktury informacyjnej panstwa
pozwoliloby znacznie przyspieszy¢ jej modernizacje. Wniosek taki wynika choéby
z tego, ze architektura korporacyjna zaktada opracowanie i ciggte prowadzenie

czterech nastepujacych rodzajéw architektury®:

teleinformatycznych;

z wykorzystaniem rozwigzan teleinformatycznych;

16 Wstep do architektury korporacyjnej..., op.cit.

Przedstawiajac niniejsze propozycje, w gruncie rzeczy odnosze sie do sytu-

architektura proceséw biznesowych (w skrécie: biznesowa) — specyfikacja
i strukturyzacja proceséw biznesowych zakwalifikowanych do realizacji
z wykorzystaniem posiadanych lub wymagajacych inwestycji rozwigzan

architektura danych - specyfikacja, model oraz wymagania narzedziowe
dotyczace danych niezbednych w procesach biznesowych realizowanych

architektura aplikacji — specyfikacja, strukturyzacja oraz parametry kom-
ponentéw aplikacyjnych wspierajacych realizacje proceséw biznesowych;
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e architektura techniczno-systemowa — specyfikacja i powigzanie architektu-
ry danych i architektury aplikacji z posiadana lub wymagajacg inwestycji
infrastrukturg techniczno-systemowg (technologiczng).

Analizujac, choéby powierzchownie, np. zawarto$é¢ architektury danych
obejmujacej:

* specyfikacje potrzeb informacyjnych (zbioru obiektéw informacyjnych),

* identyfikacje zZrodet danych oraz specyfikacje metod i regut ich zbierania,

* specyfikacje aspektéow badania wartosSci cech (atrybutéw) tych obiektow
w celu okreslenia ich znaczenia (rél) oraz wymaganego zakresu informa-
cyjnego do realizacji zadan publicznych,

* specyfikacje wymagan w zakresie wiezoéw bezpieczenstwa (ochrony), inte-
gralno$ci, interoperacyjnosci i referencyjnosci,

e zbudowanie spdjnego informacyjnie Centralnego Modelu Danych (CMD) jako
podstawy funkcjonowania fundamentu dziatalno$ci administracji publicznej,

* analize i specyfikacje wymagan i wytycznych w zakresie odwzorowania
modelu logicznego CMD w model fizyczny dotyczacy m.in. kwestii przecho-
wywania, przetwarzania, przesylania i udost¢pniania danych,

mozna dostrzec, ze wszystkie przestanki niezbedne do okreslenia kierunkéw

zmian w zakresie zaréwno zarzadzania tozsamoS$cia, jak i architektury i roli

ePUAP (zwtaszcza w odniesieniu do rejestréw) jednoznacznie mozna byto wy-
wie$¢ z tak budowanych ram architektonicznych (o ile zostatyby opracowane).

4. Zamiast podsumowania i wnioskow

Istotnym wsparciem jako$ci planowania i koordynacji proceséw modernizacji
funkcjonowania panstwa opartych na wykorzystaniu narzedzi i metod teleinfor-
matyki powinny by¢ do§wiadczenia krajéw, mogace by¢ zZrédtem adekwatnych
dla Polski wzorcéw referencyjnych. Wychodzac z tego zalozenia, w 2008 r. wy-
konano analize poréwnawczg'’, ktéra miata dostarczyé uzytecznych wnioskéw
i rekomendacji. Analiza poréwnawcza objeta trzy kraje Unii Europejskiej (Wielkg
Brytanie, Austrie, Estoni¢). Kraje te byly i sg liderami w rozwoju, dostepno-
$ci oraz zaawansowaniu ustug elektronicznych. Szczegélowym celem analizy

17 M. Boni, op.cit.; Analiza poréwnawcza przedsiewzieé informatycznych modernizujgcych
administracje publiczng, zrealizowanych w innych krajach Unii Europejskiej, zblizonych zakre-
sem do PIP 2007-2010, McKinsey & Company, 2008.
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bylo uzyskanie danych do$§wiadczalnych i poréwnawczych, ktére moglyby by¢
wykorzystane do ustalania polityki rzadu oraz dziatu informatyzacji w zarza-
dzaniu procesami transformacji funkcjonowania administracji (przej$cie od
administracji dzialajacej tradycyjnie do administracji opartej na zadaniach
publicznych realizowanych drogg elektroniczna).

Przedstawione ponizej konkluzje z tej analizy, mimo uptywu 4 lat, moga
nadal stanowi¢ odpowiednie podsumowanie artykutéw dotyczgcych infrastruk-
tury informacyjnej panstwa (administracji publicznej). Nie wymagaja przy
tym dodatkowej redakcji czy aktualizacji. Dlatego pozostawiam je bez zmian,
zachecajac do ich analizy.

Ukierunkowanie
Koncentracja na projektach znacznie poprawiajgcych wydajnos$é §wiadczenia

ustug dla obywatela (tzw. projektach flagowych) tworzacych fundament funk-
cjonowania e-Administracji.

Przywodztwo

Koordynacja dzialah e-Administracji przy pomocy dedykowanej struktury
(np. MAiC, Komitet ds. Cyfryzaciji).

Utworzenie stanowiska rzgdowego CIO, wraz ze wspomagajgca go organizacja.
Prawo weta centralnego CIO w przypadku, gdy projekt nie spetnia uzgodnionych
standardéw lub cel6éw.

Komunikacja

Komunikowanie modernizacji funkcjonowania (informatyzacji) panstwa jako
kluczowego filaru strategii politycznej rzadu.

Kapitat ludzki

Rozwdj kapitatu ludzkiego (umiejetnosci i kompetencji) w organizacji wspierajacej
rzadowg strukture koordynujaca, w tym kierownictw podmiotéw wspétpracu-
jacych/wspélodpowiedzialnych.
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The main challenges related to modernization
of the functioning of the state

Summary

This article presents some problems related to the modernization of the government
based on IT technology. The author presents an analysis of the current situation with
regard to digitization, and recommends the necessary actions. In particular, the author
proposes the use of appropriately selected elements of the enterprise architecture.
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