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Regufowe systemy ekspertowe
jako narzedzie wspomagania zarzgdzania wiedzg
w administracji publicznej

1. Wstep

Zasadnicza teza niniejszego artykutu dotyczy mozliwosci wspomagania nie-
ktérych proceséw zarzadzania wiedzg (ZW) przez regulowe systemy ekspertowe
(SE), a takze istnienia duzego potencjatu w tym zakresie. W szczeg6lnos$ci systemy
te mozna zastosowac w sferze administracji publicznej, m.in. do kodyfikacji re-
gulacji prawnych. Uzasadnienie tezy w stopniu, na jaki pozwalaja skromne ramy
publikacji, przedstawiono zaréwno przez wskazanie potencjalnych mozliwosci
i predyspozycji SE w tym obszarze, wynikajacych z waloréw tego paradygma-
tu przetwarzania wiedzy, jak i przez prezentacje wybranych opracowan z tej
dziedziny. Analiza literatury przedmiotu dotyczacej zarzadzania wiedza, a na-
wet wezszego zagadnienia — komputerowego wspomagania ZW, wskazuje, ze
w wigkszo$ci prac sztuczna inteligencja, systemy regutowe (SR) i w szczegdlnosci
systemy ekspertowe sg na ogét pomijane lub traktowane marginalnie. Sugeruje
to, ze ich potencjal i mozliwosci w tym zakresie sg wzglednie stabo rozpoznane.
Podobnie traktowana jest silnie zwigzana z technologig SE inzynieria wiedzy,
co w niektérych przypadkach moze prowadzi¢ do powtérnego wynajdywania
kota na gruncie ZW w poszukiwaniu rozwigzan niektérych probleméw. Zakres
rozwazan ograniczono do szeroko rozumianej sfery administracji publicznej,
zatem artykut ten jest niejako dopelnieniem tematycznym i kontynuacja tresci
zawartych w referacie autora wygloszonym na poprzedniej konferencji z tego
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cyklu, tj. TIAPISZ '11'. Uzycie w tytule pojecia regutowych systemoéw eksper-
towych wymaga wyjasnienia na tle blisko zwigzanych z nimi pojeé systeméw
regutowych i regut biznesowych (SRB). Podobienistwa, a takze réznice miedzy SE
i SRB przedstawiono w nastepnym paragrafie, jest to o tyle istotne, ze w podsta-
wowej literaturze przedmiotu dotyczacej SRB zwigzki miedzy tymi systemami
sa przedstawiane w bardzo ograniczony i nieprecyzyjny sposéb. Jednoczes$nie
brak bazy wiedzy bedacej integralng czes$cig SE czy jakiego$ jawnego repozyto-
rium o podobnej funkcjonalno$ci pozwala odrézni¢ SE i SRB od np. systeméw
prologowych i podobnych zwigzanych z programowaniem w logice, ktére
niewatpliwie nalezg do klasy systeméw regutowych. Z tego powodu pominieto
W pracy szersze omoOwienie zastosowan tych systemoéw, z wyjatkiem jednego
przyktadu ilustrujacego potencjal samego formalizmu regutowego (wspélnego
dla wszystkich wymienionych klas systeméw) w odwzorowaniu przepiséw i re-
gulacji prawnych. Egzemplifikacje wspomagania proceséw zarzadzania wiedzg
ograniczono do proceséw retencji i dystrybucji wiedzy, dzielenia sie wiedzg oraz
jej wykorzystania. Pominieto natomiast zagadnienia zwigzane z pozyskiwaniem
wiedzy, w tym wiedzy niejawnej (ang. tacit knowledge).

2. Systemy ekspertowe a systemy regut biznesowych

Wyréznienie regut biznesowych (ang. business rules), obok systemoéw eksperto-
wych sensu stricto, w ramach ogélnej klasy systeméw regulowych z bazg wiedzy
wymaga krotkiego ich oméwienia oraz pokazania podobienstw i réznic miedzy
SE a SRB. Reguly biznesowe sg stwierdzeniami definiujgcymi lub ograniczaja-
cymi pewien aspekt biznesu? (dziatalnosci organizacji). Stad niewatpliwie moga
znalez¢ zastosowanie w niektérych problemach pojawiajacych sie w administracji
publicznej, a wéréd obszaréw potencjalnych zastosowan wymienia sie m.in.>:
e-rzad, administracje wydatkéw socjalnych, analize roszczen i odszkodowan,
zarzadzanie ryzykiem i wykrywanie oszustw, kontrole zgodne z przepisami

I K. Michalik, Wplyw inzynierii wiedzy na wspomaganie zarzqdzania wiedzq w organiza-
¢ji, ,Roczniki” Kolegium Analiz Ekonomicznych SGH, z. 24, Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa 2012.

2 R.G. Ross, Principles of the Business Rule Approach, Addison-Wesley, New York 2003.

3 http:/www.alerant.com/business_solutions/business_rule_management/where_to be_
introduced [dostep 19.09.2012].
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prawa, obrong i sprawy wewnetrzne. Morgan* podkresla réwniez ich znaczenie

w zarzadzaniu wiedzg. Wsréd podobienstw miedzy SE i SRB mozna wskazaé

nastepujgce wlasciwosci (lista nie jest kompletna)®:

1. Uznanie potrzeby zastosowania deklaratywnego opisu wiedzy biznesowej
w toku budowy systeméw informatycznych jako alternatywy dla powszechne-
go opisu proceduralnego. Z punktu widzenia uzytkownika skutkuje to tymi
samymi wieloma korzy$ciami jak w przypadku systeméw ekspertowych.
Wsrdd nich mozna wymieni¢ m.in.: czytelno$é i zrozumiato$é kodu oraz
mniejsze koszty tworzenia aplikacji, jej modyfikacji i aktualizacji, a takze
brak konieczno$ci odwotywania sie do inzynierii wstecznej w przypadku
utraty specjalistéw o kompetencjach wigzacych si¢ z wiedzg sformalizowang
z uzyciem regul.

2. Jawna, regutowa reprezentacja jest typowa dla wiekszo$ci systeméw eks-
pertowych, cho¢ pewien ich procent (mniejszo$¢) wykorzystuje inne metody
reprezentacji wiedzy (najczesciej jako uzupelnienie reprezentacji w formie
regul). W przypadku SRB jest to podstawowy i jedyny formalizm do repre-
zentacji wiedzy.

3. Podobnie jak w systemach ekspertowych, wiedza deklaratywna w formie regut
biznesowych jest wyodrebniona z proceduralnego kodu aplikacji i umieszczo-
na w odpowiednim repozytorium nazywanym baza regut (ang. rule base), co
$cisle koresponduje z pojeciem i wlasciwosSciami bazy wiedzy w SE.

4. Systemy regul biznesowych, podobnie jak systemy ekspertowe, wykorzystujg
podobne rodzaje wnioskowania: do przodu oraz wstecz, cho¢ wnioskowanie
nie jest w nich tak glebokie jak w SE.

5. Podobnie jak w przypadku systeméw ekspertowych, istniejg systemy o bar-
dziej zaawansowanej funkcjonalnosci zarzadzania baza regut biznesowych
(ang. Business Rules Management Systems). Przyktadem takiego systemu
dla SE jest CAKE® (Computer-Aided Knowledge Engineering), a dla regut
biznesowych’ np.: Blaze Advisor, JRules, Versata.

4 T. Morgan, Business Rules and Information Systems, Addison-Wesley, New York 2002.

5 K. Michalik, Reguly biznesowe w zarzqdzaniu wiedzq, w: Technologie wiedzy w zarzg-
dzaniu publicznym ’l1, red. J. Goluchowski, A. Fraczkiewicz-Wronka, Wydawnictwo UE
w Katowicach, Katowice 2012.

6 K. Michalik, Zarzqdzanie wiedzq w organizacji z uzyciem hybrydowego systemu eksper-
towego, w: Wyzwania rogzwojowe maltych i srednich przedsigbiorstw, red. A. Zakrzewska-Bie-
lawska, Difin, Warszawa 2011.

7 1. Graham, Business Rules Management and Service Oriented Architecture, Wiley, Chi-
chester 2006.
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Mimo wyraznych zwigzkéw z SE systemy regul biznesowych majg jednak
pewng specyfike, co mozna uzasadnié, pokazujac zbiér ré6znic miedzy nimi:

1. Wiedza reprezentowana w postaci regut biznesowych jest ptytka i szeroka pod
wzgledem zakresu tematycznego, w odréznieniu od systeméw ekspertowych,
w ktérych wiedza ma charakter specjalistyczny, nawet ekspercki i poglebio-
ny, a jej zakres jest waski, ograniczony na ogét do jednej dziedziny decyzji.

2. Systemy ekspertowe rozwigzuja zlozone problemy decyzyjne, uzywajac do
tego celu setek, a nawet tysiecy regul. Systemy regut biznesowych rozwigzujg
na ogo6t proste, codzienne i rutynowe problemy w organizacji.

3. W wiekszosci zastosowan systemy ekspertowe koncza konsultacje (prace)
po osiagnieciu konkluzji rozwigzujacych dany problem. Wyjatkiem moga by¢
systemy do monitoringu. W odréznieniu od tego systemy regul biznesowych
na og6t nie majg tak wyraznie okreslonego konca i pracujg bez przerwy.

4. Technologia systeméw ekspertowych uwzglednia problem niepewnoS$ci
danych, regut i konkluzji, natomiast reguty biznesowe wykorzystuja logike
klasyczna, dwuwarto$ciowa?®.

5. Cho¢ systemy ekspertowe moga wspoétpracowaé z bazami danych (BD),
a nawet aktywnie oddziatywaé na ich zawarto$¢, to w przypadku systemoéow
regutl biznesowych powigzanie z BD jest $ciste i charakterystyczne dla tego
podejscia.

6. Systemy regut biznesowych, w przeciwienistwie do systeméw ekspertowych,
nie wykorzystuja innych metod reprezentacji wiedzy (np. ram, sieci seman-
tycznych itd.), ograniczajac sie wytacznie do regut.

Wymienione wcze$niej podobienstwa powoduja, ze — mimo przedstawio-
nych réznic — w niektérych obszarach decyzyjnych, np. w ocenie wnioskéw
kredytowych, moga by¢ stosowane zaréwno systemy ekspertowe, jak i systemy
regul biznesowych’ (o ile wyodrebnimy je z klasy SE). W dalszej cze$ci artykutu
skoncentrowano si¢ jednak na regutowych systemach ekspertowych sensu stric-
to ze wzgledu na wskazane walory, ktérych SRB nie posiadaja, a ktére moga
odgrywacd istotng role w sferze zarzadzania wiedzg w administracji publiczne;j.
Jednym z nich jest np. brak mozliwosci zagniezdzania regut w SRB, co moze
utrudnia¢ odwzorowanie niektérych ztozonych regulacji prawnych w bazie
wiedzy; innym moze by¢ brak mechanizmu wyjasnieti w SRB (explanation fa-
cilities), moze on okaza¢ si¢ ograniczeniem w przypadku ich zastosowan w tych

8 Por. B. von Halle, Business Rules Applied — Building Better Systems Using the Business
Rules Approach, Wiley, New York 2002.
9 Ibidem.
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obszarach, w ktérych uzytkownik bedzie gleboko zainteresowany uzasadnieniem
rozwigzania danego problemu decyzyjnego.

3. Regutowe systemy ekspertowe i regulacje prawne

Organy administracji publicznej dzialaja na podstawie okreslonych regulacji
prawnych wtasciwych ich kompetencjom i usytuowaniu w strukturze administra-
cyjnej. Regulacje prawne majg wrecz rozstrzygajacy charakter w jakimkolwiek
dziataniu administracji publicznej'®. Wydaje si¢, ze zaden formalizm na gruncie
informatyki, w tym sztucznej inteligencji, nie jest w tak duzym stopniu przezna-
czony do bezposredniego odwzorowania przepiséw prawa jak reguty. W istocie
wiele regulacji prawnych z natury ma postaé zblizong do regul, sktadajac sie
z pewnej liczby zalozen, warunkéw, ktére jesli sg spelnione, to przyjmuje sie
okreslong decyzje (konkluzje) lub podejmuje pewne dziatanie (akcje). Systemy
wykorzystujace reguly jako podstawowy formalizm do reprezentowania wiedzy
sa nazywane systemami regutowymi, a ich podzbiér spelniajacy kilka dodat-
kowych warunkéw (np. zdolno$é¢ do wyjasnien, wnioskowania) — systemami
ekspertowymi. Najogélniej regule mozna zapisaé w nastepujacy sposéb:

<warunki>—<konkluzje>.
Odpowiada temu cz¢sto konstrukcja syntaktyczna:

IF<warunki>THEN<konkluzje>
lub
<konkluzje>IF<warunki>.

Konkluzje i warunki moga by¢ réznie zbudowane, zaleznie od danego systemu,
cho¢ zazwyczaj pojawia sie w nich tréjka <O,A,W>. Dlatego by skonkretyzowaé
ilustracje, postuzymy sie sktadnig opracowanego przez autora systemu eksper-
towego PC-Shell, bedacego czescig pakietu sztucznej inteligencji SPHINX, nad
ktérym bezposrednie prace rozpoczely sie ok. 23 lat temu:
<warunki> = zbiér warunkéw: w..w_iw =<0, A, W>V <A, W>,

10 R. Traunmuller, Modelling Law and Legal Expert Systems, w: Expert Systems in Public
Administration, red. I.T.M. Snellen et al., Elsevier, Amsterdam 1989.
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<konkluzje> = zbiér konkluzji: k,...k ik =<0, A, W>V <A, W >V akcje,
O - identyfikator obiektu,

A — identyfikator atrybutu,

W - warto$¢ (zmienna, liczba, symbol lub taficuch znakéw).

Ponadto w systemie PC-Shell warunkami mogg by¢ proste wyrazenia
arytmetyczne, relacyjne oraz wywolania procedur zapisanych w sposéb impe-
ratywny (system wyposazono we wlasny jezyk opisu bazy wiedzy i translator do
niego). W przypadku systeméw regutowych mocno opartych na logice z uzyciem
predykatéw (np. w programowaniu w logice) wykorzystuje sie podzbiér regut
w postaci klauzul Horna:

<konkluzja>«<warunki>,

gdzie zaréwno konkluzja, jak i warunki sg predykatami, przy czym warunki
sg polaczone spdjnikami koniunkciji.

Ten bardzo prosty syntaktycznie formalizm regutowy okazuje sie w praktyce
niezwykle elastyczny, niezalezny od dziedziny (uniwersalny) i bardzo dobrze
przystosowany m.in. do zapisu omawianych zagadnien regulacji prawnych
przyjetych w administracji publicznej. W odniesieniu do domen dyskursu praw-
niczego Niederlinski" okresla je jako deterministyczne, co oznacza, ze okreslone
wnioskowanie w tej domenie, niezaleznie od tego, kto to wnioskowanie prze-
prowadza, doprowadza do tego samego wyniku. Dla przyktadu: emerytury lub
renty nie moga by¢ kwestig uznaniowg i muszg przy tych samych warunkach
skutkowac tg sama kwotg nalezng okreslonej osobie. Podobnie powinno by¢
np. z regulacjami podatkowymi. W odréznieniu od tego, Niederlifiski wyréznia
domeny prawne niedeterministyczne, gdy wystepujg w nich takie zmienne, jak
np.: szkodliwo$¢ spoleczna, zta wola. Mozna sie domyslaé, ze tego typu brak
determinizmu pojawia si¢ m.in. w regulach prawnych zwigzanych z kodeksem
karnym. W tym przypadku wymienione zmienne moga mie¢ niestety charakter
subiektywny, a zatem wla$nie uznaniowy. W ocenie autora niniejszego opraco-
wania, tak pojety brak determinizmu nie wyklucza mozliwo$ci wspomagania
decyzji przez systemy ekspertowe, kwestie t¢ mozna rozwigzaé w rézny sposoéb,
np. poprzez odpowiednio sformulowane zapytania, co oczywiscie nie likwiduje
subiektywizmu. Nalezy bowiem podkresli¢ fakt — co w tym kontek$cie nadaje

11 A. Niederlinski, Aplikacje prawnoadministracyjne systemow ekspertowych, w: Techno-
logie wiedzy w zarzqdzaniu publicznym ’10, red. J. Gotuchowski, A. Fraczkiewicz-Wronka,
,Prace Naukowe” UE, Wydawnictwo UE w Katowicach, Katowice 2010.
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technologii SE dodatkowy walor — Ze systemy ekspertowe mogg pracowaé
w trybie konsultacyjnym (interaktywnym) dynamicznie, tj. w trakcie wniosko-
wania generujac zapytania o zmiennej liczbie i tresci, zaleznie od problemu.
Zasada jest minimalizowanie liczby zapytan do uzytkownika, praktycznie
sg one ostatecznoScig. Dzieje si¢ tak jedynie w przypadku, gdy na danym etapie
wnioskowania system nie moze odnalezZ¢ jawnie zapisanej wiedzy potrzebnej
do potwierdzenia okreslonej hipotezy (podcelu) i nie potrafi w drodze dedukcji
wyprowadzié potrzebnego faktu. W ten sposéb uzytkownik nie jest zasypywany
lawing pytan — w szczegélnosci tych bez zwigzku z dang sprawa — z predefinio-
wanej w systemie listy, jak moze to mie¢ miejsce w podej$ciu konwencjonalnym,
tj. opartym na algorytmach. To powoduje, ze uzytkownik wyposazony w SE
szybciej rozwigze swéj problem, niz gdyby postugiwat si¢ okreslonymi regula-
cjami prawnymi administracji publicznej zapisanymi w innej formie. Innym
sposobem jest wykorzystanie wlasciwos$ci regutowych SE w postaci mozliwosci
bardzo czytelnego i prostego syntaktycznie przypisania poziomu zaufania do
wybranych fragmentéw wiedzy. Istnieje pewna liczba metod wnioskowania
w systemach ekspertowych umozliwiajgcych przetwarzanie tak zapisanej
wiedzy niepewnej, aczkolwiek w przypadku regulacji prawnych uzytkownik
bedzie prawdopodobnie czesciej oczekiwal wnioskowania i konkluzji opartych
na klasycznej logice dwuwartos$ciowej ze zbioru wartosci {prawda, fatsz}.

Jednym z pierwszych powaznych eksperymentéw dotyczacych sprawdzenia
mozliwosci formalizmu regutowego w kodyfikacji regulacji prawnych byta prze-
prowadzona w Imperial College w Londynie préba zapisania w jezyku logiki The
British Nationality Act (1981), wprowadzajacego m.in. kilka klas obywatelstwa
brytyjskiego. Dla przykladu, jedna z definicji tej ustawy zostata przettumaczona
na jezyk regul w postaci klauzul Horna w nastepujacy spos6b'Z:

X is a British citizen if
x was born in the U.K.
and x was born on date y
and y is after or on commencement
and z is a parent of x
and z is a British citizen on date y.

12 M.J. Sergot et al., The British Nationality Act as a Logic Program, ,Communications of
the ACM” 1986, vol. 29, no. 5, May.



196 Krzysztof Michalik

Weczeséniej wspomniano, ze klauzule Horna zawierajg jedynie tgczniki ko-
niunkcji, alternatywe (ktéra pojawia si¢ w przyktadzie) jednak bardzo tatwo
uzyskaé, majac:

P<qVq,
regula ta jest réwnowazna dwém regutom o postaci:
P<q,
P < q,

4. Przyktady zastosowan systemow regutowych
w administracji publicznej

Jak wspomniano, w sferze zarzadzania wiedzg regutowe systemy eksperto-
we mogg z natury swoich wtasciwosci najlepiej wspieraé procesy kodyfikaciji,
retencji i dystrybucji wiedzy, w tym dzielenia sie nia, a takze jej uzycia. Sam
proces pozyskiwania wiedzy (zwlaszcza niejawnej), prowadzacy do jej kodyfi-
kacji, moze by¢ wspomagany metodologia wypracowang w ramach inzynierii
wiedzy. Z dystrybucjg wiedzy zwigzanych jest wiele praktycznych probleméw
wystepujacych w réznych typach organizacji. Dla przyktadu, centrale bankéw
sg zainteresowane prowadzeniem jednolitej polityki kredytowej we wszystkich
swoich oddziatach czy filiach. Podobnie organizacje administracji publicznej
beda zainteresowane dostepnoscia i jednolitoScig interpretacji tworzonych przez
nie regulacji prawnych na calym obszarze, ktéry obejmuje ich dziatalnosé. Pro-
ces retencji (gromadzenia) wiedzy nabiera szczegblnego znaczenia w zwigzku
z ryzykiem utraty istotnej czes$ci wiedzy danej organizacji, np. wskutek odej-
$cia kluczowego pracownika do innej firmy lub jego przej$cia na emeryture.
W ogdlniejszym kontekScie zjawisko to jest réwniez powigzane z czynnikiem
demograficznym. Sytuacja taka moze prowadzi¢ do zalamania poziomu eksper-
tyzy danej organizacji. DeLong" pisze o konsekwencji utraty wiedzy w postaci
zmniejszenia zdolnoSci do efektywnego dziatania organizacji, zwracajgc m.in.
uwage na fakt, ze w nadchodzacych latach bedzie nadrzednym problemem
np. w sektorach administracji rzadowej (ang. government) i ochronie (stuzbie)
zdrowia. Jako remedium na utrate wiedzy wskazuje jej retencje, zaliczajac do niej
zaréwno jej pozyskiwanie, jak i zapamietywanie/gromadzenie oraz wyszukiwa-

13 D.W. DeLong, Lost Knowledge, Confrontating the Threat of an Aging Workforce, Oxford
University Press, Oxford 2004.
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nie (ang. retrieval). W praktyce ten problem jest rozwigzywany w rézny sposob,
jednak zazwyczaj rozwigzania te majg charakter formalnoorganizacyjny, moga
sie np. wigzac¢ z konieczno$cig przekazania cze$ci wiedzy nastepcy na danym
stanowisku. Jest to oczywiscie sposéb dos¢ zawodny, powstaje réwniez problem
dotyczacy tego, w ktérym momencie proces przekazywania wiedzy powinien
nastgpic¢'. Retencja wiedzy ma réwniez na celu zapewnienie wzrostu kompetencji
organizacji i umozliwienie pracownikom uczenia sie na podstawie przesztych
porazek i sukceséw organizacji, w szczegélnosci by — méwiac jeszcze raz obra-
zowo — nie wynajdowac kota na nowo. Organizacje szybko uswiadamiajg sobie
przy tym, ze intelekt (ang. brainpower) zatrudnionych w nich pracownikéw jest
tym, co odréznia je od konkurencji, i nie chodzi tylko o sytuacje jednostkowe,
ale o synergie tkwigcg w zespole pracownikéw organizacji'®.

Bardzo dobrym przykladem pokazujgcym, jak regutowy system ekspertowy
moze wspomagaé zarzadzanie wiedzg administracji publicznej w aspekcie kody-
fikacji i dystrybucji wiedzy, jest system Asbestos Advisor opracowany w OSHA!™®
(Occupational Safety and Health Administration), bedacej agencjg Ministerstwa
Pracy (Department of Labor) w USA. Celem OSHA jest zapewnienie bezpiecznych
warunkéw pracy pracownikom firm, m.in. poprzez tworzenie i wprowadza-
nie w zycie réznych standardéw oraz poprzez szkolenia. Przed wdrozeniem
omawianego systemu pracownicy OSHA otrzymywali bardzo duzo pytan te-
lefonicznych ze srodowisk biznesu. Jednoczes$nie pytajacy oczekiwali szybkich
i poprawnych odpowiedzi (m.in. interpretacji przepiséw) w celu poprawnego
wdrozenia nowych regulacji i wytycznych do swej praktyki biznesowej. Przy
zwiekszonej liczbie zapytan pracownicy OSHA nie byli w stanie wywigzac sie
z tego zadania zgodnie z oczekiwaniami interesantéw. Dlatego w 1995r. OSHA
podjeta decyzje o zastosowaniu technologii informatycznych do rozwigzania
tego problemu. W rezultacie powstatl system ekspertowy Asbestos Advisor. Jego
powstanie w znaczacy spos6b przyczynito si¢ do rozwigzania wspomnianych
probleméw, w tym m.in. dotyczacych czasu dostepu do informacji, poprawno-
$ci sugerowanych rozwigzan i dystrybucji wiedzy. System ten jest doskonatym
przyktadem skutecznego zastosowania SE w sferze zarzgdzania wiedzg w za-
kresie kodyfikacji i dystrybucji wiedzy na duzg skale. Szybka dystrybucja wiedzy
zostata umozliwiona dzicki udostepnieniu systemu w Internecie (wcigz mozna
z niego korzystaé w ten sposéb). Wazng informacja o skali zainteresowania

14 J. Liebowitz, Knowledge Retention, Strategies and Solutions, CRC Press, London 2009.

15 J. Liebowitz, Addressing the Human Capital Crisis in the Federal Government, a Knowledge
Management Perspective, Butterworth-Heinemann, New York 2004.

16 Zob. K. Michalik, Wptyw inzynierii wiedzy..., op.cit.
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i upowszechnienia wiedzy jest fakt, ze w ciggu zaledwie jednego roku od uru-
chomienia system byt uzywany az 80 000 razy'. Sukces tego systemu zachecil
OSHA do opracowania kilku systeméw ekspertowych dotyczacych innych aspek-
téw bezpieczenstwa pracy. Od wystapienia na konferencji TIAPISZ '11 autor
zbadatl obecny status systeméw ekspertowych w OSHA, w tym omdwionego
wowczas SE Asbestos Advisor. O ile wczesniejsze systemy ekspertowe OSHA
i zawarta w nich wiedza byly dystrybuowane via Internet jako pliki do pobrania
(ang. downloadable), o tyle teraz rozwijane sg systemy pracujgce w Internecie
w trybie on-line. W rezultacie wiedza bytaby dostepna nawet na smartfonach
z dostepem do Internetu'®. Rozwijany jest réwniez projekt majacy dostarczyé
wiedzy eksperckiej zainteresowanym w zakresie urazéw i choréb zawodowych,
ktoéry roboczo jest okreslany jako OSHA Recordkeeping Advisor. Dodatkowo po-
twierdza to uzyteczno$¢ systeméw ekspertowych w ramach OSHA, a posrednio
uzasadnia (w pewnym stopniu) teze o skutecznosci regutowych SE jako narzedzi
wspomagajacych zarzadzanie wiedzg w administracji publicznej.

Innym przyktadem mozliwo$ci wspomagania przez systemy ekspertowe
ZW w sferze administracji publicznej jest prawo podatkowe. Z jednej strony
jest ono przedmiotem dziatania wyspecjalizowanych jednostek administracji
publicznej, z drugiej za$ — obejmuje swoim oddziatywaniem ogét organizacii,
w tym biznesowych, a takze pozostalych podatnikéw w postaci 0séb fizycznych.
Doradztwem w tym zakresie od dawna zajmuja sie specjalisci z tej dziedziny,
jednak od pewnego czasu powstata mozliwo$¢ zaréwno dystrybucji wiedzy z tej
dziedziny, jak i jej uzycia w formie wspomagania decyzji poprzez zastosowa-
nie technologii SE. Wséréd pierwszych dobrze udokumentowanych systeméw
ekspertowych o tym zakresie kompetenciji, czynigcych duzy postep na drodze
modelowania przepiséw prawa, nalezy wymienié m.in. systemy TAXADVISOR
i TAXMAN", LEGOL?°, ASVG-DEMO?*, ExperTAX??, Poza amerykanskimi roz-
wigzaniami pojawily sie réwniez europejskie, w tym m.in. CORPTAX?3 (Anglia),

17 D. Huntington, Knowledge-Based Systems: A Look at Rule-Based Systems, w: Knowledge
Management Handbook, red. J. Liebowitz, CRC Press, New York 1999.

18 Directorate of Evaluation and Analysis, OSHA, USA (prywatna korespondencja,
03.03.2012).

19 D. Waterman, A Guide to Expert Systems, Addison-Wesley, Reading (MA) 1986.

20 R. Traunmuller, Modelling Law and Legal Expert Systems, w: Expert Systems in Public
Administration..., op.cit.

2l Tbidem.

22 C. Brown et al., Accounting and Auditing, w: The Handbook of Applied Expert Systems,
red. J. Liebowitz, CRC Press, New York 1998.

23 Tbidem.
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FINSTEX?* (Finlandia). Jak zauwazajg Brown i jego wspélpracownicy?, a co
wspiera postawiong teze, gléwng motywacja rozwoju tych komercyjnych syste-
moéw byla automatyzacja proceséw, ktorych techniki spoza dziedziny sztucznej
inteligencji nie byly w stanie zautomatyzowac¢. Dodatkowa motywacja byla cheé
zapewnienia wyzszej jakosSci, bardziej spdjnego dziatania oraz uczynienia pro-
cesu decyzyjnego i sposobu rozwigzania okreslonego problemu efektywnymi.
Pomyslne wdrozenia i skuteczne zastosowania (m.in. w Coopers & Lybrand)
wiedzy modelowanej za pomocg regut potwierdzily te zalozenia. Nalezy jed-
nak podkreslié, ze gdyby reguty jako adekwatny formalizm modelowania tych
przepiséw nie mogly by¢ przetwarzane dzieki mechanizmom wnioskowania,
bedacym czescig regutowych systeméw ekspertowych, to automatyzacja tych
proceséw nie bytaby praktycznie mozliwa.

Przykladem zupelnie innego obszaru wspomagania przez SE administracji
publicznej jest system BRUITLOG?. Pokazuje on jednoczesnie, tak jak wy-
mienione juz wczesniej systemy, duze spektrum potencjalnych zastosowan SE
tylko w tej jednej dziedzinie, jaka jest administracja publiczna. Podobnie jak
w przypadku wielu innych zagadnien dotyczacych wspomagania pracy, a do-
ktadniej pewnych aspektéw zarzadzania wiedza w tej dziedzinie, projekt ten tez
dotyczyl modelowania regulacji prawnych. Autorzy okreslili jego przeznaczenie
jako system wspomagania decyzji dla burmistrza w zakresie polityki dotycza-
cej problemu hatasu i ciszy. Zadaniem systemu bylo odwzorowanie wiedzy
prawnej na ten temat i symulacja rozumowania burmistrza. System brat m.in.
pod uwage uchwalone prawo, regulaminy oraz orzecznictwo administracyjne.
Pochodna tego systemu byt system MAIRILOG. Adresatami w przyszto$ci mia-
ly by¢: administracja centralna, wtadze lokalne, a takze publiczne i prywatne
podmioty odpowiedzialne za higiene, zdrowie i bezpieczenstwo. Opracowanie
to dotyczy administracji lokalnej i w tym kontekscie mozna wspomnieé o tekscie
van Dalena?” wskazujacym réwniez na mozliwo$¢ zastosowania SE w pracy
samorzadéw (ang. local government), w ktérej wytwarzany jest pewien zbiér
wiedzy i dzielony wsréd niewielkiej spotecznosci.

Na koniec krétkiego przegladu zastosowan zostanie podanych kilka informa-
cji na temat wktadu autora w budowe systeméw do wspomagania zarzadzania

24 Ibidem.

25 Ibidem.

26 D. Bourcier, The expert System BRUITLOG and the MAIRLOG project, w: Expert Systems
in Public Administration..., op.cit.

27 J.Ch. van Dalen, Knowledge organized: Expert systems in local government, w: Expert
Systems in Public Administration..., op.cit.
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wiedzg w organizacji, w szczegélnosci wspomagania decyzji, retencji i dystrybu-
cji wiedzy. Wykorzystujac wczesniej opracowane przez siebie oprogramowanie
w postaci systemu ekspertowego PC-Shell, symulatora sztucznych sieci neurono-
wych Neuronix oraz pakietu sztucznej inteligencji SPHINX, autor zaprojektowat
system o nazwie Aitech DSS?8. Zostal m.in. wdrozony w duzej liczbie jednostek
bankowych i pewnej liczbie przedsigbiorstw, w tym zakladéw energetycznych,
a takze w jednym z urzedéw wojewddzkich (do jednolitej oceny nadzorowanych
podmiotéw gospodarczych), jako jednostce administracji publicznej. W tym
ostatnim przypadku pokazano potencjalne mozliwosci takich zastosowan, lecz
w pewnym momencie dalsze prace w zakresie wdrozen w tej dziedzinie zakon-
czono. Wspomniane zastosowania bankowe maja pozornie niewiele zwigzkéw
z zastosowaniami w administracji publicznej, nalezy jednak zauwazy¢, ze
sg pewne wspodlne cechy, jak m.in. konieczno$¢ objecia kompetencjami zbioru
przepiséw, w tym przypadku wynikajacych np. z prawa finansowego, bankowego
oraz regulaminéw kredytowych. Ponadto, jak ma to miejsce w przypadku jed-
nostek administracji publicznej, pojawia sie konieczno$¢ dostepnosci okreslonej
wiedzy czesto w odleglych geograficznie miejscach. System rozwigzat w wielu
organizacjach, w ktérych go wdrozono, problem szeroko pojetej retencji wiedzy
(tak jak to ujeto w pracy DeLonga?’) i jej dystrybucji do podlegtych jednostek
organizacyjnych (w przypadku bankéw byly to oddziaty, a takze wzglednie
samodzielne banki spéidzielcze, np. z grupy GBW/SGB). Otwarta architektura
umozliwiala odwzorowanie know-how zwigzane z metodyka kredytowa, czyli
pozyskanie wiedzy, jej kodyfikacje i dystrybucje do oddzialéw, zaimplemento-
wang samodzielnie przez pracownikéw centrali banku. Ta cecha architektury
systemu byla o tyle istotna, ze w przypadku jednego z bankéw metodyka kredy-
towa byta $cisle chroniona i niechetnie powierzana (nawet na mocy stosownej
umowy o poufnosci) firmie zewnetrznej. Kluczowym sktadnikiem aplikacji
Aitech DSS byl regutowy system ekspertowy, a takze tzw. bank metod i bank
scenariuszy analizy (sposobu rozwigzywania problemoéw). Poniewaz trudno
by¢ sedzig we wlasnej sprawie, ocene systemu i zastosowanej architektury
autor pozostawia niektérym jego uzytkownikom, ktérzy wyrazili swoje opinie
m.in. w publikacji Marcinka3®’. System, jak wspomniano, udato sie¢ pomys$lnie
wdrozy¢é w dos¢ duzej skali do praktyki, co autor traktuje jak rodzaj ,twardej”
weryfikacji zaproponowanych rozwigzan.

28 K. Michalik, Zarzqdzanie wiedzq w organizacji z uzyciem..., op.cit.
29 D.W. DeLong, op.cit.
30 T. Marcinek, Wskazniki z re¢kawa, ,,Computerworld”, 19.05.2003.
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5. Podsumowanie

Regutowe systemy ekspertowe moga by¢ skutecznym narzedziem wspomaga-
nia zarzgdzania wiedzg w administracji publicznej i to w wielu jego procesach,
zwlaszcza retencji wiedzy, jej dystrybucji, dzielenia si¢ nig oraz jej uzytkowa-
nia. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze eksperci sg czesto dobrem rzadkim, a zatem
kosztownym. Za sprawg Internetu wiedza o podobnym poziomie kompetencji
zawarta w SE staje sie tatwiej dostepna i tansza. Technologia SE moze wiec
zapewni¢ wiekszy dostep do specjalistycznej wiedzy i — co niezwykle wazne
w przypadku wszelkiego rodzaju przepiséw — moze wspierac ich jednolitg inter-
pretacje. Poprawie moze ulec obstuga zainteresowanych pozyskaniem wiedzy
o aktualnych unormowaniach i regulacjach prawnych pod wzgledem czasu
i poprawnosci porad (przyktad systemu OSHA).

Reguty jako formalizm sg dobrze dostosowane do kodowania wiedzy o cha-
rakterze regulacji prawnych i sa zrozumiate dla uzytkownikéw koncowych, bez
wickszego przeszkolenia w dziedzinie informatyki czy tym bardziej w zakresie
sztucznej inteligencji. Potwierdzajg to réwniez osobiste doSwiadczenia autora
pozyskane w trakcie zaréwno kontaktéw z uzytkownikami jego systemu podczas
szkolen, jak i zaje¢ dydaktycznych ze studentami. Wéréd przyczyn trudnosci we
wdrazaniu tych systeméw na szerszg skale mozna na pewno wymienié problem
z pozyskiwaniem wiedzy. Jednak w opinii autora, nie jest to problem specyficzny
dla zastosowan w sferze administracji publicznej ani problem ograniczony wy-
facznie do technologii systeméw ekspertowych. Przekazanie wiedzy (zwtaszcza
wiedzy niejawnej) od jednego cztowieka (np. przechodzgcego na emeryture) do
nastepcy — nowego specjalisty — tez nie zawsze jest zadaniem latwym.

Budowa bazy wiedzy jest doskonalg okazja do uporzadkowania wiedzy,
a jednoczes$nie wykrycia ré6znych wad w jej zbiorze (niespéjnosci, sprzecznosci
itp.) w ramach procesu kodowania, weryfikacji i walidacji. Narzedzia inzynierii
wiedzy zastosowane w trakcie budowy systemu ekspertowego moga by¢ pomoca
w wykryciu tego typu wad i w konsekwencji dajg podstawe do ich usuniecia.
Niederlinski?' wsréd trudnosci w budowie prawniczych baz wiedzy wymienia
takze takie czynniki, jak: brak narzedzi, wskazujac na konieczno$é udostep-
nienia prawnikom skorupowych/szkieletowych systeméw ekspertowych (ang.
expert system shell, skeletal systems), brak wiedzy o systemach ekspertowych oraz
brak zainteresowania profesjonalistow rozumiany jako pewnego rodzaju opér

31 A. Niederlinski, op.cit.
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pracownikéw odczuwajgcych zagrozenie ze strony takiego systemu dla swej
waznej roli w organizacji. Czynniki natury psychologicznej — jako tzw. bariery
wdrazania IT — pojawialy sie juz jednak wczesniej, rowniez podczas wdrazania
konwencjonalnych systeméw informatycznych, nie przeszkodzito to bynajmniej,
patrzac z perspektywy czasu, w informatyzacji organizacji, w tym administracji
publicznej. Jak zauwazajg Sergot i wspétpracownicy®, formalizacja prawodawstwa
i rozwdj systeméw do komputerowego wspomagania rozwigzywania probleméw
prawnych (bedacych elementem codziennos$ci wielu instytucji administracji
publicznej — przyp. KM) stanowig bogatg domeng tworzenia i testowania tech-
nologii sztucznej inteligencji.
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K ok sk

Rule-based expert systems as a tool for supporting knowledge
management in public administration

Summary

The paper deals with the problem of using rule-based expert systems technology
for knowledge management in public administration domain. The aspect of legislation
and law has been emphasized. Some examples of applications of rule-based expert
systems in public administration have been also presented.

Keywords: rule-based systems, business rules, expert systems, knowledge man-
agement, public administration, legislation



