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1. Wstep

Mys$la przewodnig niniejszego artykutu jest analiza kluczowych czynnikéw
sukcesu wdrozenia systeméw informatycznych na przyktadzie implementacji ST
Syriusz w jednostkach organizacyjnych publicznych stuzb zatrudnienia (PSZ).
Autor rozpoczyna swoje rozwazania od oméwienia warunkow efektywnego
wdrozenia systeméw informatycznych wynikajacych z dotychczasowych badan,
ukazuje proces wdrozenia SI Syriusz, by nastepnie przeprowadzié¢ analize
kluczowych czynnikéw sukcesu projektu wdrozenia systemu Syriusz w powia-
towych urzedach pracy.

Nalezy zauwazy¢, iz z roku na rok urzedy przetwarzaja i przechowuja coraz
wieksze ilo$ci danych. Zapewnienie harmonijnej wymiany informacji w urzedach
i miedzy nimi jest uzaleznione nie tylko od wyposazenia w sprzet komputerowy
i umiejetnos$ci technicznych urzednikéw, ale réwniez od prawnych ram dziatania
oraz od sprawnego wdrazania systemow informatycznych. Do niedawna systemy
te w administracji publicznej byly wdrazane niezbyt efektywnie i nie tworzyly
jednego, spdjnego narzedzia wymiany informacji. Z wdrazaniem tych systeméw
byly réwniez zwigzane nadmierne wydatki finansowe, poniewaz kazda zmiana
w istniejgcym czy dopiero wdrozonym systemie kosztuje.
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2. Badania nad efektywnoscig wdrozenia
systemoéw informatycznych

Wielu zaréwno teoretykéw, jak i praktykéw z dziedziny zarzadzania pro-
wadzito analizy warunkéw efektywnego wdrazania systeméw informatycznych
w jednostkach administracji publicznej. D.J. Grimshaw i B. Kemp zaprezentowali
wyniki badan nad percepcjg warunkéw efektywnego funkcjonowania systemoéw
informatycznych w administracji Wielkiej Brytanii. Wedlug brytyjskich urzed-
nikéw, sukces informatyzacji zalezy od ponizej wymienionych warunkéw, ktére
zostaly uporzadkowane wedle wazno$ci przyznanej im przez respondentéw:

* zaangazowania oSrodka decyzyjnego w proces informatyzacji;

* niezawodnoS$ci wdrazania systeméw informacyjnych;

* zaangazowania uzytkownikéw w proces informatyzacji;

* efektywnego zarzadzania projektem informatycznym,;

* zapewnienia pelnego szkolenia pracownikéw;

* doktadnego okreslenia celéw wdrazanego systemu;

* wdrozenia aplikacji odpowiadajgcych przeanalizowanym oraz $cisle okre-
$lonym potrzebom uzytkownikow;

* stosowania wdrozen pilotazowych;

* polaczenia procesu informatyzacji z wprowadzaniem zmian organizacyjnych!'.

J.L. King oraz K.L. Kraemer zwrdcili uwage na cztery czynniki istotne dla
pomyslnego wdrozenia systeméw informatycznych. Sg nimi:

* silny instytucjonalny o$rodek decyzyjny;

* przyjecie zasady scentralizowanego decydowania w procesie informatyzacji;

* stworzenie silnych wiezéw miedzy instytucjg publiczng a dostawcg ustug
informacyjnych — poprzez podpisanie stosownych uméw gwarantujgcych
mozliwo$é serwisowania systeméw informatycznych;

* sposéb postrzegania systemu informacyjnego poprzez decydentéw jako
integralnej czesci organizacji?.

L. Willcocks dostrzega wpltyw wiekszej liczby czynnikéw na efektywnosé
funkcjonowania systeméw informatycznych:

* uzytkownicy — w tym samym stopniu co twércy systemu — zaangazowani sg

w proces tworzenia strategii informatyzacji oraz jej wdrozenia;

' D.J. Grimshaw, B. Kemp, Office Automation in Local Government in the UK, ,Local
Government Studies” 1989, March-April, s. 12.

2 J.L. King, K.L. Kraemer, Patterns of Success in Municipal Information Systems: Lessons
From US Experience, ,Informatization and the Public Sector” 1991, no. 1, s. 28-29.
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stworzenie strategii informatyzacji, nie za$ listy aplikacji i projektéw infor-
matycznych;

okreslenie realistycznych ram czasowych realizacji strategii;

realizacja strategii jako proces, nie za$ jako jednorazowe zdarzenie w zyciu
instytucji publicznych;

wzajemne dopasowanie systemu informatycznego i struktury organizacyjnej;
uznanie technik informacyjnych za niezbedne w procesie $wiadczenia ustug
publicznych;

dostateczne inwestowanie zaréwno w ludzi poprzez szkolenia, jak i w sprzet
oraz oprogramowanie;

elastyczne traktowanie funduszy przeznaczonych na informatyzacje;
ciggloéé personelu realizujacego projekty informatyczne;

przygotowanie na pojawienie si¢ niespodziewanych okolicznosci;
szkolenia w zakresie stosowania technik informatycznych;

wysoka jako$¢ systemu informatycznego po jego wdrozeniu?.

Wszystkie z wymienionych czynnikéw majg znaczenie w procesie zarzadzania

zasobami informacyjnymi administracji publicznej. Niespelnienie niektérych

z nich jest jednoznaczne z niemoznoS$cig osiggniecia efektywnego zarzadza-

nia, spetnienie innych oznacza podniesienie jego jakosci. Biorgc pod uwage

przedstawione powyzej punkty widzenia naukowcéw, mozna sformutowac liste

czynnikéw, ktére nalezy uznaé za krytyczne w procesie informatyzacji instytucji

publicznych. Nalezy do nich:

stworzenie strategii informatyzacji instytucji publicznych, ktéra to strategia
powinna obejmowac:

— opis zasobéw informacyjnych,

— opis potrzeb informacyjnych,

— opis stanu docelowego procesu informatyzacji,

— opis $rodkéw i metod dochodzenia do stanu docelowego,

— etapy realizacji strategii,

— szczegbtowy i dtugoterminowy opis sposobu finansowania strategii;
strategia musi mie¢ charakter kompleksowy, tzn. obejmowac catosé struk-
tury, wszystkie funkcje administracji publicznej oraz caty cykl rozwojowy
systemu informatycznego, poczgwszy od momentu pojawienia si¢ problemu,

3

L. Willcocks, The Manager as Technologist, w: Rediscovering Public Services Manage-

ment, red. L. Willcocks, J. Harrow, McGraw-Hill, London 1992, s. 187.
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ktéry mozna rozwigzaé przy udziale systemu, na jego uzytkowej eksploatacji
skonczywszy 4;

* dysponowanie kilkoma wariantami wdrazania strategii informatyzacji;
wyboér wariantu realizacji strategii zalezy od dotychczasowego doswiad-
czenia instytucji publicznych z technikami informatycznymi, efektywnosci
dotychczasowego sposobu przetwarzania danych oraz potencjatu organiza-
cyjnego, na podstawie ktérego nalezy okresli¢ to, jakiego poziomu ryzyko
moga podjaé instytucje publiczne; w kazdym jednak przypadku realizacje
strategii nalezy traktowac jako dlugotrwaly proces prowadzacy do instytu-
cjonalizacji systemu informatycznego;

* konieczno$¢ traktowania jako strategiczne zasobéw informacyjnych organizacji
oraz calego procesu informatyzacji przez kierownictwo instytucji publicznych;
oznacza to, ze osoby podejmujgce decyzje co do podziatu srodkéw uznajg
efektywne zarzadzanie zasobami informacyjnymi za konieczny warunek
sprawnego funkcjonowania instytucji publicznych; rozumiejg réwniez na-
ture informacji oraz technik informacyjnych, co moze wyraza¢é sie poprzez:
- zabezpieczenie nieustannego doplywu $rodkéw na finansowanie systemu

informatycznego;
- potrzebe zabezpieczenia prowadzenia serwisu istniejgcych systeméw;
- umozliwienie przeprowadzenia zmian w urzedach administracji pu-
blicznej przez zastosowanie systemu informacyjnego po to, aby jednostki
te mogly lepiej funkcjonowaé oraz w sposéb doskonalszy wykorzystywaé
mozliwo$ci, jakie niosg ze sobg systemy wymiany informacji;

* konieczno$¢ zapewnienia warunkéw wzajemnego oddzialywania powstajacego
systemu informatycznego oraz struktury organizacyjnej instytucji publicznych;
realizatorzy projektéw informatycznych, szczegdlnie w poczatkowej fazie
realizacji, muszg by¢ przygotowani na wprowadzenie zmian w projekcie,
kierownictwo instytucji za$ — na wprowadzanie zmian organizacyjnych
w toku wdrazania systemu; jedni i drudzy muszg by¢ przygotowani na to,
ze dokonane zmiany wynikajgce z wprowadzenia systemu informatycznego
mogg powodowaé zmiany w strukturze organizacyjnej urzedéw oraz zmiany
form zarzadzania urzedami;

* utworzenie samodzielnej jednostki organizacyjnej ds. zarzadzania zasobami
informacyjnymi instytucji oraz prowadzenia projektu wdrozenia systemu
informatycznego; to rozwigzanie zapewni bardziej efektywne zarzadzanie

4 P. Adamczewski, Zintegrowane systemy informatyczne w praktyce, MIKOM, Warszawa
2004, s. 5.
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zasobami informacyjnymi, ale réwniez bedzie stanowilo podstawe dalszego
rozwoju systemu informatycznego; tak wyodrebniona jednostka zapewni
w przyszto$ci prawidtowsg eksploatacje systemu.

3. Wdrozenie systemu informatycznego Syriusz

System informatyczny Syriusz wspiera sie na czterech ,filarach”:

1) aplikacje biznesowe — cze$¢ systemu wspierajaca najwazniejsze zadania
urzedéw opisane wlasciwymi ustawami, w tym ustawg o promocji zatrud-
nienia, ustawg o pomocy spotecznej, ustawg o $wiadczeniach rodzinnych;

2) eGovernment — oprogramowanie usprawniajgce funkcjonowanie urzedow,
udostepnianie ustug z wykorzystaniem Internetu;

3) eLearning — nowoczesna platforma do zarzadzania szkoleniem na odlegtos¢
z wykorzystaniem Internetu; aktualnie dostepnych jest pie¢ kurséw wyko-
nanych w technologii e-Learning;

4) monitoring finansowy — to wielopoziomowy system wspierajacy zarzadzanie
przeptywami finansowymi w ramach instytucji podlegtych ministrowi; po-
zwala m.in. uzyskiwacé biezgce informacje o stanie wykorzystania Srodkéw
i zapotrzebowaniu na nie.

e-learning

WSS

Rysunek 1. ,Filary” — gléwne obszary SI Syriusz

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie materialéw Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.
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Wdrozenie systemu Syriusz prowadzone byto kilkuetapowo. Pierwszy etap
stanowily wdrozenia pilotazowe systemu Syriusz w trzech powiatowych urzedach
pracy: w Garwolinie, Krotoszynie oraz Siemianowicach. Celem etapu wdrozen
pilotazowych, umownie nazywanego P1, byto sprawdzenie poprawnosci dziata-
nia oprogramowania przed fazg wdrozen masowych. Oprogramowanie zostato
wczeéniej poddane testom laboratoryjnym, jednak dziatanie w warunkach
rzeczywistych pozwolito na wykrycie i poprawe kolejnych btedéw.

Po etapie wdrozen pilotazowych P1 nastapit etap wdrozen pilotazowych P2,
ktérego gléwnym celem bylto sprawdzenie procedur wdrozeniowych oraz poziomu
przygotowania zespotéw wdrozeniowych. Pilotaz P2 przebiegt w 13 kolejnych
urzedach, przy czym rozklad jednostek zostat sporzadzony w ten sposéb, aby
wdrozenie odbylo si¢ w 13 réznych wojewddztwach. Tym sposobem zostatly
sprawdzone zaréwno procedury wdrozeniowe, jak i stopiefi przygotowania
wszystkich zespotéw wdrozeniowych w zréznicowanym srodowisku projektowym.

Na podstawie tych testéw oraz zgloszonych uwag wykonawca dopracowat
rozwigzania zaproponowane w nowym systemie informatycznym. Po prze-
prowadzeniu tych dziatan nastgpila faza pelnego uzwyczajnienia, tzn. zostaty
przeprowadzone wdrozenia masowe SI Syriusz w pozostatych urzedach PSZ,
tym samym przeprowadzona zostala wlasciwa faza instytucjonalizacji, tzw. faza
sedymentacji, w ktérej osiggnieto stan petnego wykorzystania mozliwosci sys-
temu Syriusz.

Niezaleznie od zaplanowania procesu wdrozenia w skali kraju, obejmuja-
cego procesy takie, jak: zaplanowanie wdrozen pilotazowych, okreslenie liczby
urzedéw wdrazanych w danym przedziale czasu, klasyfikacja stopnia ztozonos$ci
wdrozenia w danym urzedzie, konieczne byto zaplanowanie procesu wdrozenia
w pojedynczej jednostce. To wlasnie od jakosci tego procesu byl uzalezniony
sukces catego projektu — bez zakonczonych z powodzeniem wdrozen jednost-
kowych nie bytoby mozliwe zakonczenie ogélnego wdrozenia.

Proces wdrozenia w pojedynczej jednostce rozpoczal sie fazg migracji testo-
wej. W jej ramach wykonywana byla diagnostyka stanu bazy danych zawartych
w funkcjonujgcych dotychczas systemach informatycznych, automatyczne
procesy badaty poziom spdjnosci oraz kompletno$é danych w bazie Zrédlowe;j.
W przypadku pojawienia sie duzych probleméw najczesciej byly one rozwia-
zywane poprzez zdalny dostep. Nastepnie pracownik urzedu przeprowadzal
samodzielnie migracje¢ prébna. Jezeli w wyniku tego procesu pojawialy sie
problemy, nastepowata wizyta pracownika firmy wdrozeniowej w urzedzie
w celu rozwigzania problemu. Kolejny krok stanowita weryfikacja danych, ktére
migrowaly, przez pracownikéw dziatéw merytorycznych. Proces byt powtarzany



122 Adam Krzyzanowski

do momentu uzyskania zadawalajgcego wyniku migracji. Po jego osiggnieciu
nastepowato potwierdzenie gotowos$ci urzedu do wdrozenia. Nastepnie byty or-
ganizowane spotkanie przedwdrozeniowe. Celem takich spotkan bylo wybranie
0s6b odpowiedzialnych za wdrozenie po obu stronach oraz uszczegétowienie
harmonogramu wdrozenia.

W ten sposéb weryfikowana byta gotowo$¢ urzedu do wdrozenia. Kolejny krok
to przygotowanie infrastruktury oraz instalacji oprogramowania systemowego.
Rozpoczynala sie woéwczas faza migracji wlasciwej. W przypadku, gdy wdrozenie
obejmowalo urzad posiadajacy filie, nastepowalo scalenie baz danych urzedu
macierzystego z bazami wykorzystywanymi przez filie i dotychczas uzytkowana
baza danych byla archiwizowana. Nastepowala tzw. migracja wlasciwa danych,
w efekcie ktorej powstawata baza zastepujaca odtad baze danych systeméw. Po
wykonaniu migracji wlasciwej urzad przechodzit do fazy wdrozenia merytorycz-
nego. W ramach wdrozen merytorycznych wykonywane byly instruktaze grupowe
oraz przystanowiskowe. Bardzo waznym elementem wdrozenia bylo okreslenie
dtugosci pracy réwnolegtej dwoch systeméw. Diugosé tego okresu byta uzalezniona
od wielu czynnikéw — im wyzsza jako$¢ danych, ktére migrowaty, i im bardziej
wyniki z obu systeméw byly z soba skorelowane, tym krécej trwal ten okres.
OczywiScie w interesie urzedu byto jego skracanie — praca w dwéch systemach
taczyla sie z duza ucigzliwoscia, skutkujacg m.in. wickszg liczbg bledéw podczas
wprowadzania danych. Jednak nadmierny optymizm, czyli zbytnie skrécenie
pracy rownoleglej, byl czesto przyczyna powstania wielu sytuacji stresujacych,
np. gdy okazywalo si¢, ze dane uzyskiwane z obu systeméw réznity si¢ od siebie.
Ostatnia faza wdrozenia jednostkowego polegala gtéwnie na skompletowaniu
odpowiedniej dokumentacji projektowej. Wéwczas nastepowato petne wykorzy-
stanie nowego narzedzia informatycznego przez dany urzad pracy.

4. Analiza kluczowych czynnikéw sukcesu wdrozenia
systemu Syriusz

Jako podstawa analizy kluczowych czynnikéw sukcesu projektu wdrozenia
systemu Syriusz zostala przyjeta klasyfikacja opracowana przez Michaela D. Tay-
lora What makes Project succesful? (Co powoduje, ze projekty osiggajq sukces?)>.
Zgodnie z nig, wystepuje dziesie¢ podstawowych czynnikéw zarzadczych, ktére

5 http:/www.pmhut.com/what-makes-projects-successful [dostep 10.08.2012].
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decyduja o powodzeniu badz porazce projektu. Ponizszy rysunek prezentuje
skréotowy opis czynnikéw sukcesu wg Michaela D. Taylora.

! 10. Skuteczne zarzadzanie ryzykiem 3 ol : 1. Porozumienie udzialowctw
3 _'rl
(m Interdyscyplinarne zespoly R . .- 2. Duie kompetencje kierownika projektu
1w 9. projektowe -

~ Stabilne wymagania na Gloéwne czynniki sukcesu B Czytelna odpowiedzialnosé
[h:i system, brak gwaltownych o projektu 3. atownych udzialowcow
=2 §. zmian projektowych wg Michaela D.Taylora

Wsparcie wyiszego W iar postep
G ONRICAS .

(@ 6. obra kontrola zakresu projektu 3 SN T o ladh vty

Rysunek 3. Dziesi¢¢ czynnikéw sukcesu wdrozenia systemu informatycznego
wg Michaela D. Taylora

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: M.D. Taylor, What makes Project succesful?, http://www.
pmhut.com/what-makes-projects-successful [dostep 10.08.2012].

1. Porozumienie udziatowcoéw

Wedtug Taylora, projekty zakonczone sukcesem cechujg si¢ przede wszystkim
uzyskaniem porozumienia udziatlowcéw co do celéw projektu. Chociaz brzmi
to banalnie, w konkretnych przypadkach jest to jedno z najwickszych wyzwan
w nowych projektach. Dzieje sie tak dlatego, gdyz udziatowcy maja czesto rozbiezne
interesy. Niezaleznie od oczywistego faktu, iz kazdy z gtéwnych udziatowcow
projektu opracowania i wdrozenia systemu Syriusz, tj. Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej, poszczegblne urzedy pracy oraz firma Sygnity SA, miaty
inng role i de facto inne byly interesy kazdej ze stron, trzeba przyznaé, ze uzy-
skano duzy stopien porozumienia co do gléwnego celu projektu, czyli satysfakcji
uzytkownikéw koncowych. Bardzo pomogly w tym spotkania organizowane dla
przedstawicieli urzedéw przed kazda z transz wdrozeniowych. W ich trakcie
gltéowni udziatowcy tworzyli jeden zespét wspoétpracujacych ze sobg oséb.

2. Duze kompetencje kierownika projektu

Kolejnym czynnikiem warunkujgcym powodzenie wdrozenia rozleglych
systeméw informatycznych jest nadanie duzych uprawnien kierownikowi
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projektu. W udanych projektach po stronie kierownika projektu lezy petna
odpowiedzialno$¢ odno$nie do harmonogramu realizacji, kwestii technicznych
oraz kosztéw. W sytuacji, gdy za projekt odpowiada kilka oséb, kazdy z mene-
dzeréw posiada swéj wlasny zakres odpowiedzialnosci. W efekcie uzytkownik
jest sfrustrowany, gdy nie potrafi uzyskac jednorodnej informacji o catoscio-
wym statusie projektu. Jednoosobowa odpowiedzialno$¢ kierownika projektu
za zakres, harmonogram oraz budzet projektu stata siec w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej standardem juz wiele lat temu — odkad zdecydowano sie
na zarzadzanie poprzez projekty. Oczywiscie kierownik projektu nie dziata
samodzielnie, jest wspomagany przez dzialy wsparcia, takie jak np. wydziat
obstugi prawnej, wydzial zaméwien publicznych, wydzial finansowy. Posiada
réwniez wsparcie w tzw. obszarze biznesowym poprzez dziatania swojego
przelozonego.

W przypadku wdrozenia SI Syriusz wszystkie wazne decyzje byly podejmowane
podczas obrad Komitetu Sterujgcego projektem, skupiajacego przedstawicieli
ministerstwa, firmy Sygnity oraz urzedéw pracy, badz na krétko po ich zakon-
czeniu. Dzigki temu, ze kompetencje kierownika projektu byly duze, udato sie
uniknaé oczekiwania, co bylo szczegdlnie wazne w przypadku sytuacji wyma-
gajacych szybkiego dziatania.

3. Jasne okreslenie odpowiedzialnosci gtownych udziatowcow

Kolejng cechg udanych projektéow jest jasne okreslenie odpowiedzialnosci
gléwnych udziatowcédw. Role kazdego z gléwnych udziatowcoéw zostaty opisane
w odpowiednich dokumentach zarzadczych projektu, w tym w Dokumencie
otwarcia projektu, i w trakcie realizacji projektu nie pojawity sie watpliwos$ci
dotyczace tego, kto jaka role powinien pelnié. W projekcie Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej zdecydowato si¢ na wydzielenie funkcji gléwnego uzytkow-
nika, ktérg sprawowal Departament Informatyki MPiPS. Do zadan gléwnego
uzytkownika nalezato m.in. opiniowanie odbieranych produktéw pod wzgledem
merytorycznym.

W zwigzku z funkcjonowaniem trzech stron w projekcie, tzn. Ministerstwa
Pracy i Polityki Spolecznej, gtéwnego uzytkownika i wykonawcy, pojawity sie
drobne utrudnienia zwigzane przede wszystkim z koniczno$cig wymiany in-
formacji, jednak z czasem wypracowano odpowiednie metody w tym obszarze.

Projekt pokazal, Ze wdrozenie znacznie sprawniej przebiega w urzedach,
w ktérych byly dobrze koordynowane prace réwniez po stronie uzytkowni-
ka koncowego, czyli urzedu, w ktérym przebiegato wdrozenie. Potwierdza
to zasade, ze kazdy projekt wymaga koordynacji i zaangazowania obu stron
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przedsiewziecia — zaréwno dostawcy, jak i zamawiajgcego, czyli w tym przy-
padku uzytkownika koncowego.

4. Staty pomiar postepow prac

W udanych projektach stosuje sie skuteczne metody pomiaru postepu prac,
w tym m.in. metode EVM (Earned-Value Management). Tylko w projektach, w kté-
rych znany jest prawdziwy status realizacji, pomiar postepu prac jest mozliwy.
W przypadku projektu opracowania i wdrozenia systemu Syriusz, niezaleznie
od raportéw przekazywanych Ministerstwu Pracy i Polityki Spotecznej przez
wykonawce w ustalonych terminach, jednym ze standardéw zarzadzania byty
okresowe metody oceny postepu prac, m.in. z wykorzystaniem EVM. W terminach
ustalonych przez Biuro Wsparcia projektu odbywaly si¢ regularne przeglady,
w trakcie ktérych byly analizowane parametry projektu, w tym harmonogram
oraz budzet.

5. Otwarta komunikacjg miedzy udziatowcami

Warunkiem koniecznym powodzenia projektu jest réwniez otwarta komunika-
cja miedzy udzialowcami. Wraz z rozwojem projektu gtéwni udziatowcy powinni
oceniad¢ jego status i wymieniaé sie waznymi informacjami, ktére pozwolg im
utrzymywac kierunek dziatan zgodny z zatozonymi celami. W projekcie dotycza-
cym wdrozenia oprogramowania SI Syriusz przyjeto zasade, iz nalezy wymieniaé
sie wszystkimi informacjami — zaréwno pozytywnymi, jak i negatywnymi. Odpo-
wiednia postawa Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, ktére z jednej strony
egzekwowalo postanowienia umowy, z drugiej jednak — utatwiato rozwigzywanie
probleméw wykonawcy, powodowala, ze nie bylo tematéw tabu, co znacznie
ulatwiato rozwigzywanie sytuacji awaryjnych. Fakt, ze osoby zarzadzajace pro-
jektem braty udziat — niezaleznie od obrad Komitetu Sterujacego — w wizytach
referencyjnych, dodatkowo wspomagat przeptyw informacji w projekcie.

6. Kontrola zakresu realizacji projektu

W udanych projektach kontrolowany jest ich zakres, natomiast w nieudanych
projektach czesto wprowadza sie wiele losowych zmian produktu, ktére nieko-
niecznie sg pozadane przez uzytkownikéw koncowych. Dlatego tez realizujac
projekty, stosuje sie mechanizmy pozwalajace kontrolowaé ,rozchodzenie si¢”
zakresu. W przypadku realizacji omawianego projektu fakt, iz wydzielono spe-
cjalng funkcje gtéwnego uzytkownika, sprzyjal $cislej kontroli zakresu projektu.
To wlasnie do zadan gléwnego uzytkownika nalezato m.in. rozstrzyganie tego,
czy dany postulat zgloszony przez pojedynczy urzad powinien by¢ ,rozciggniety”
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na pozostale urzedy. Dodatkowo rozbudowane fazy pilotazu P1 i P2 sprzyjaty
podejSciu: rozszerzamy zakres tylko w tych miejscach, ktére sg wazne dla uzyt-
kownika koncowego, a unikamy rozbudowy niewiele wnoszacych dodatkéw.
W pilnowaniu zakresu projektu pomagato dobre dopasowanie systemu do po-
trzeb danego urzedu poprzez weryfikacje migrujacych danych, przygotowanie
szablonéw dokumentéw specyficznych dla danego urzedu, pilnowanie wersji
innych systeméw, z ktérymi SI Syriusz byl skomunikowany.

7. Wsparcie wyzszego kierownictwa

Kolejnym warunkiem powodzenia realizacji projektu jest skuteczne wsparcie
wyzszego kierownictwa. Wazne jest, aby to wsparcie nie wystepowato jedynie
na poczatku projektu, ale bylo w trakcie catego cyklu projektowego. Wsparcie
wyzszego kierownictwa pojawiato sie w sytuacjach, ktére wymagaly eskalacji
ze wzgledu na pojawienie sie¢ probleméw, ktérych rozwigzanie wykraczato
poza kompetencje posiadane przez Komitet Sterujacy.

Kilkukrotnie taka eskalacja nastgpita — z pozytywnym skutkiem — np. pod-
czas rozszerzenia pierwotnego zakresu wdrozenia o komponenty back-office
- kadry-ptace. Szczegdlnie istotne dla powodzenia wdrozenia okazywalo si¢
zaangazowanie dyrekcji urzedéw pracy. Pracownicy, widzgc pozytywne podej-
$cie do projektu swojego przetozonego, lepiej znosili niedogodnosci wdrozenia,
ktére zawsze wystepuja, i odwrotnie — negatywny obraz przekazywany przez
przetozonych stanowit dodatkowa bariere przed poznawaniem nowego systemu.

8. Brak gwattownych zmian projektowych

W udanych projektach wymagania uzytkownikéw nie podlegaja czestym
zmianom, co zabezpiecza przed gwaltownymi zmianami projektowymi. Ak-
tualno$¢ wymagan jest weryfikowana poprzez regularne przeglady wymagan
z wykorzystaniem nowoczesnych technik marketingowych. Dzieki temu, ze
w chwili rozpoczecia wdrozen masowych system Syriusz mial za sobg liczne
przeglady gléwnego uzytkownika oraz wdrozenia pilotazowe, nie pojawila sie¢
konieczno$é wprowadzenia fundamentalnych zmian w systemie podczas wdro-
zenia. Dodatkowo sytuacje poprawit fakt, ze SI Syriusz zastepowal dziatajgcy
w terenie od ponad 10 lat system PULS, dzieki temu bowiem analitycy-wyko-
nawcy doskonale znali potrzeby uzytkownikéw koncowych. Jednoczesnie gtéwny
uzytkownik sprawnie zarzgdzat zmianami wymagan, unikajac wprowadzania
zbednych zmian. Sytuacje¢ niekiedy utrudniaty zmieniajgce si¢ przepisy prawne,
ale tutaj rowniez dzieki wieloletniemu do$§wiadczeniu wykonawcy oraz dobrej
wspolpracy stron udawalo si¢ rozwigzywaé problemy na czas.
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9. Funkcjonowanie interdyscyplinarnych zespotow projektowych

W udanych projektach funkcjonuja interdyscyplinarne zespoty projektowe,
przy czym odpowiedzialno$é jest delegowana na cztonkéw zespotu po precy-
zyjnym okre$leniu celéw stawianych zespotowi. W przypadku opracowania
i wdrozenia systemu Syriusz ten czynnik wystapil w niewielkim stopniu po stronie
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, ktére dziatato zgodnie ze strukturg
funkcyjng poprzez odpowiednie departamenty.

W sytuacjach, ktére wymagaty opinii merytorycznych, nastepowaly inter-
akcje gtéwnie z Departamentem Rynku Pracy MPiPS. Na szcze$cie wigkszo$é
uwag oraz postulatéw zmian wynikajacych z koniecznos$ci dostosowania opro-
gramowania SI Syriusz do standardéw rynku pracy pojawita si¢ na weczesnym
etapie budowy systemu. Konieczno$¢ dobrej wspotpracy departamentéw byta
szczegllnie zauwazalna na poziomie powiatowych urzedéw pracy. Te urzedy,
ktérych komérki organizacyjne dobrze ze sobg wspoétpracowaty, znacznie skra-
caly czas réwnoleglej pracy dwoch systemoéw, co z kolei widocznie obnizato
poziom stresu i zmeczenia zespotu wdrozeniowego po stronie urzedéw pracy.

10. Skuteczne zarzadzanie ryzykiem

W udanych projektach z powodzeniem stosuje sie zarzadzanie ryzykiem. Polega
ono nie tylko na identyfikacji ryzyk, ale takze na ocenie ich wptywu na projekt,
okresleniu priorytetéw i dzialan zaradczych. Zarzadzanie ryzykiem — zgodnie
z metodykami zarzadzania projektami — polega w pierwszej fazie na identy-
fikacji ryzyk, oszacowaniu ich wptywu na projekt, a nastepnie zaplanowaniu
dziatan eliminujgcych badz ograniczajacych ich wplyw na projekt. Te wszystkie
elementy oczywiscie byly wykonywane w ramach standardowego zarzadzania
projektem, jednak skuteczne zarzadzanie ryzykiem jest w duzej mierze zwigzane
z dobra znajomoscig $Srodowiska projektowego, uwarunkowan zewnetrznych
oraz nierzadko z intuicjg posiadang przez osoby zarzadzajace. Zdaniem autora,
powodzenie projektu to w duzej mierze zastuga dobrego zarzadzania ryzykiem
na wszystkich poziomach. Najtrudniejsze przypadki wdrozeniowe wystgpity
w urzedach, ktére nie korzystaly dotychczas z systemu PULS, co oznaczato,
ze uzytkownicy byli przyzwyczajeni do nieco innych rozwiazan aplikacyjnych,
ato w efekcie wymagalo znacznie wiekszego zaangazowania zaréwno po stronie
pracownikéw urzedu, jak i zespotéw wdrozeniowych po stronie wykonawcy.
Przyjete na wstepie projektu procedury wdrozeniowe dla tej grupy urzedéw
okazaly sie niewystarczajgce. Zostaly one zmodyfikowane w wyniku prze-
prowadzonego pilotazu, jednak kazde nowe wdrozenie tego typu skutkowato
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pojawieniem sie nowych, niewykrytych dotad probleméw wynikajgcych ze
specyfiki dziatania danego urzedu. Kolejng grupe wysokiego ryzyka stanowity
bardzo duze urzedy, zatrudniajace ponad 150 oséb, ktérych w Polsce jest 14.
Takie urzedy zostaly réwniez odpowiednio wezeénie sklasyfikowane i wdroze-
nie w tego typu jednostkach przebiegalo wedtug specjalnie dostosowanych do
duzego obcigzenia procedur.

5. Podsumowanie

Zdaniem autora niniejszego opracowania, wdrozenie SI Syriusz oraz wyko-
rzystywanie tego narzedzia informatycznego w powiatowych urzedach pracy
wpisuje sie znakomicie w podstawowy cel informatyzacji, okreslony w raporcie
Paristwo 2.0. Nowy start dla e-administracji, jakim jest utatwienie, uproszczenie
funkcjonowania badz obstuga tych dziedzin zycia, w ktérych konieczna jest bez-
posrednia relacja panstwo—-obywatel, przy zagwarantowaniu najlepszej relacji
nakladéw do korzysci. O korzys$ciach wynikajacych z informatyzacji mozna
moéwié jedynie wowczas, gdy dokonuje sie pomiaru jej efektéw: mniej dokumen-
toéw, krétszy czas obstugi, nizsze koszty funkcjonowania panstwa i samorzadu®.

W opinii autora, wdrozenie systemu Syriusz we wszystkich powiatowych
urzedach pracy plasuje Polske w czoléwce krajow stosujacych rozwigzania
zgodne ze $§wiatowymi trendami technologicznymi. Gtéwne korzysci z wdroze-
nia Syriusza bedzie mozna obiektywnie oceni¢ w perspektywie kilku lat, dzi$
natomiast mozna zauwazy¢ kilka z nich:

* efektywne zarzadzanie Funduszem Pracy i funduszami unijnymi — dedyko-
wany modut ,monitoring finansowy” umozliwia zarzadzanie projektami
finansowanymi zaréwno przez Fundusz Pracy, jak i przez licznie wykorzy-
stywane przez PSZ fundusze unijne;

* znaczny poziom standaryzacji proceséw w PSZ - jednorodny system informa-
tyczny ulatwia stosowanie standardéw przez publiczne stuzby zatrudnienia;
w poréwnaniu do lat ubiegtych, gdy funkcjonowato kilkanascie czy kilka
réznych systeméw informatycznych, oznacza to nowa jako$é standaryzaciji
proceséw PSZ;

6 Panistwo 2.0. Nowy start dla e-administracji, Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji,
Warszawa, 23 kwietnia 2012, s. 2 in.
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e szybka i sprawna wymiana informacji miedzy poszczegbélnymi dziatami
w PSZ - Syriusz dostarcza kompleksowej informacji o beneficjencie, co
utatwia i skraca procesy decyzyjne w poszczegblnych obszarach dziatania
PSZ (np. dziatania aktywizacyjne, szkolenia, oferty itd.);

* dzicki nowoczesnej architekturze rozwigzania nastgpito skrécenie czasu
realizacji wigkszosci proceséw obliczeniowych — przyktadem mogg by¢
zaawansowane algorytmy statystyczne.
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Analysis of the key success factors
of information systems’ implementation

Summary

The main function of this article is to analyze the key success factors of infor-
mation systems’ implementation on the example of Syriusz’s implementation in the
organizational units of the Public Employment Services.

The author begins his discussion with presenting the conditions for effective in-
formation system implementation resulting from previous studies, shows the process
of Syriusz’s implementation and, finally, he moves on to analyze the key factors in the
success of the system’s implementation in the local labor offices.
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