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Oszczedzanie na staros¢ w sSwietle danych
Europejskiego Sondazu Spotecznego
— Polska na tle innych krajow

Abstrakt

W Polsce niewiele 0s6b oszczedza w celu zabezpieczenia wlasnej staro$ci, na co wska-
zujg zardwno badania przeprowadzone w Polsce jak i poréwnania miedzynarodowe. Celem
opracowania jest odpowiedz na pytanie czy niski odsetek oszczedzajgcych na starosé w Pol-
sce mozna tlumaczyé warunkami panujgeymi w Polsce (takimi jak poziom zamoznosci
spoleczenistwa czy hojnosé sytemu emerytalnego) oraz oczekiwaniami wobec roli panstwa
w zapewnieniu zabezpieczenia emerytalnego.

W pierwszej cze$ci opracowania zachowania i opinie byly analizowane na poziomie
krajowym. W drugiej czeSct przeprowadzono analize na poziomie indywidualnym w celu
identyfikacji czynnikow wplywajgcych na prawdopodobienstwo partycypacji w oszczedza-
niu w poszczegdlnych krajach oraz (z wwagi na ryzyko popelnienia bledu ekologicznego)
weryfikacyi zwigzkow analizowanych na poziomie krajowym.

Wyniki wskazujg, ze w Polsce mniej 0sob oszczedza na starosé niz w innych krajach
nawet po uvwzglednieniu poziomu zamoznosci, hojnosci systemu emerytalnego, czy prze-
konania na temat roli panstwa w zapewnieniu odpowiednich warunkow zycia na staro$é.

Przekonanie, Ze panstwo powinno byé w gtownej mierze odpowiedzialne za zapewnienie
odpowiedniego standardu Zycia na staro$¢ zmmiejsza szanse na oszczedzanie na starosé,
za$ sklionnosé do planowania przyszlosci szanse te zwieksza, przy zalozeniu pozostalych
warunkow niezmienionych. Z kolei obawa, Ze dochody na starosé bedg niewystarczajgce by
pokry¢ wydatki tylko w czterech krajach przeklada sie na oszczedzanie na starosé. Jest to
wazny wniosek z punktu ksztaltowania polityki spotecznej, gdyz sama swiadomos$é, tego,
ze dochody na staro$¢ bedg zbyt niskie nie wystarczy by podjeé dzialania skierowane na
zabezpieczenie wlasnej starosci.

Stowa kluczowe: oszczedzanie na starosé, zabezpieczenie starosci, Europejski Son-
daz Spoteczny.

Wstep

Celem badania jest ustalenie dlaczego w Polsce tak malo oséb oszczedza na
staro$¢. Na niska partycypacje w oszczedzaniu na staro$¢ wskazuja zaréwno ba-
dania przeprowadzane w Polsce (por. CBOS 2007, CBOS 2009, Czapinski, Panek
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2009 rozdz. 4.3.2.1) jak i poréwnania miedzynarodowe (np. wyniki Europejskiego
Sondazu Spotecznego, ESS 2006).

Niski odsetek oszczedzajacych na staro$¢ w Polsce mozna ttumaczy¢ niskim
poziomem zamoznosci, hojnym systemem emerytalnym (hipoteza Feldsteina) czy
przekonaniem, ze to panstwo powinno zadba¢ o zapewnienie odpowiedniego stan-
dardu zycia na staro$¢ wreszcie brakiem $wiadomosci, ze dochody na staro$¢ moga
nie byé¢ wystarczajace. W pracy dokonano analizy poréwnawczej partycypacji
w oszczedzaniu na staro$¢ w wybranych krajach z uwzglednieniem wymienionych
wyzej czynnikéw. Jak wskazuja przeprowadzone analizy przytoczone wyjasnie-
nia nie sg wystarczajace, gdyz w Polsce partycypacja w oszczedzaniu na staro$é
jest nizsza niz w innych analizowanych krajach nawet po uwzglednieniu poziomu
zamoznosci, hojnosci systemu emerytalnego, czy przekonania na temat roli pan-
stwa w zapewnieniu odpowiednich warunkéw zycia na staro$é. Z kolei obawa
o niewystarczalno$¢ dochodéw na starosé nie sktadnia do podjecia oszczedzania
na starosé.

W dalszej czesci opracowania przeprowadzono analize dla danych indywi-
dualnych. Dla kazdego kraju oszacowano model regresji logistycznej w ktérym
prawdopodobienstwo partycypacji w oszczedzaniu na staro$¢ uzaleznione sg od
przekonan dotyczacych zabezpieczenia starosci, pokolenia, oceny dochodu oraz
wieku (wiek ujeto w modelu z uwagi, na sposéb zadania pytania o oszczedzanie).
Celem bylo ustalenie jakie czynniki w poszczegdlnych krajach wplywaja na praw-
dopodobienstwo partycypacji w oszczedzaniu oraz (z uwagi na ryzyko popelnienia
btedu ekologicznego) weryfikacja zwiazkéw wykrytych na poziomie krajowym.

1. Dane i metoda

Dane pochodza z trzeciej rundy Europejskiego Sondazu Spotecznego (ESS),
przeprowadzonej w 2006r. (ESS 2006). Dostepne sa one na stronie www.european
socialsurvey.org wraz z dokumentacja (zawierajaca w szczegdlnosci kwestionariu-
sze, listy pytan, schematy losowania, itd.). W trzeciej rundzie ESS braly udzial
23 kraje?, badaniu podlegaly osoby powyzej 15 roku zycia. Poniewaz w prze-
prowadzonych w opracowaniu analizach nie bylo potrzeby uwzglednia¢ wielkosci
populacji w poszczegblnych krajach stad zastosowano wage uwzgledniajaca je-
dynie schemat losowania. Ponadto w opracowaniu wykorzystano réwniez dane
Banku Swiatowego pochodzace z WDI (World Development Indicators) i OECD

1 W $wietle wynikéw Diagnozy Spolecznej w latach 2003-2009 oszczednosci z przeznacze-
niem na staro$é¢ posiadalo od 10% do 12% gospodarstw domowych (Czapinski, Panek 2009,
rozdz. 4.3.2.)

2 Austria, Belgia, Bulgaria, Cypr, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Niemcy, Wegry, Ir-
landia, Holandia, Norwegia, Polska, Portugalia, Rosja, Stowacja, Stowenia, Hiszpania, Szwecja,
Szwajcaria, Ukraina, Wielka Brytania.
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(gtéwnie z OECD 2009, 2011), dane dotycza roku 2006, chyba, ze zaznaczono
w tekscie inaczej. Podobnie informacje odnosnie systeméw emerytalnych doty-
cza stanu obowiazujacego w roku 2006 (co jest istotne np. w przypadku Wegier
w zwiazku z niedawnym odejsciem od wprowadzonego w roku 1998 modelu).

W trzeciej rundzie badania ESS zawarto pytania dotyczace zabezpieczenia
emerytalnego, dotyczyly one: oszczedzania na starosé, sktonnoéci do planowania
przysztoéci oraz obawy zwigzanej z wystarczalnoscia zabezpieczenia materialnego
w okresie starosci, a takze podzialu odpowiedzialnosci za zapewnienie odpowied-
niego standardu zycia na staro$é¢ miedzy panstwo a jednostke?.

Pytanie dotyczace oszczedzania z przeznaczeniem na zabezpieczenie wlasnej
starosci dotyczylo nie tylko sytuacji obecnej ale réwniez przesztosci. Sposob za-
dania pytania pozwala z jednej strony ustali¢, czy obecni emeryci w przeszlosci
oszczedzali na staro$é, a wiec nie wyklucza ich z analiz?, z drugiej strony moze
utrudniaé uchwycenie zwiazkéw ze zmiennymi charakteryzujacymi obecna sytu-
acje respondenta, poniewaz w przypadku osoby ktora oszczedzala w przesztosci
o podjeciu owego dziatania mogty zadecydowaé czynniki zachodzace w przesztosci
a niekonieczne zwigzane z jego obecna sytuacja. Fakt, ze oszczedzanie na starosé
jest raczej procesem niz jednorazowym aktem uzasadnia przyjecie wspomnianej
miary.

W badaniu oszczedzanie poza wasko rozumianymi oszczednosciami obejmuje
rozne formy gromadzenia majatku w tym: inwestycje, nieruchomosci a takze pry-
watne lub finansowane przez firme konta i ubezpieczenia emerytalne. W uwagach
dla ankietera wyjasniono, ze chodzi wylacznie o Swiadome decyzje, nie okreslono
natomiast czy chodzi o oszczednoéci dobrowolne czy obowiazkowe. Ma to znacze-
nie dla niektérych krajéw w przypadku obliczania stopy zastapienia obejmujacej
nieobowiazkowe prywatne programy (plany) emerytalne.

W niektérych analizach wygodnie byto podzieli¢ zbiorowosé na pokolenia,
poniewaz sytuacja pokolenia pracujacych, emerytéw i mtodziezy uczacej sie jest
rozna z punktu widzenia zabezpieczenia starosci i moze wptywaé na przekonania
i zachowania zwiazane ze staroécia i jej zabezpieczeniem. Do pokolenia emerytéw
zakwalifikowano wszystkich respondentéw, ktérzy ukonczyli 65 lat®, oraz tych

3 Pelne brzmienie pytan jest dostepne na stronie http://ess.nsd.uib.no/.

4 Fakt pobierania emerytury sprawia, ze pytanie czy respondent oszczedza na staro$é moze
nie mie¢ sensu. Z punktu widzenia hipotezy cyklu zycia po przejsciu na emeryture powinna nasta-
pi¢ dekumulacja zgromadzonego w ciggu zycia majatku. Badania empiryczne wskazuja jednak,
ze po przejéciu na emeryture jednostki nadal oszczedzaja (Poterba 1994, Jappelli, Modigliani
2005), ale motywy oszczedzania moga by¢ inne niz motyw cyklu zycia (na temat substytucji
motywéw oszczedzania vide: Borsch-Supan, Reil-Held, Schunk 2008).

5 Rozwigzanie to choé uzasadnione z punktu widzenia przyjetej praktyki (m in w publika-
cji wskaznikéw dotyczacych starzenia si¢ i systeméw emerytalnych) nie jest pozbawione wad.
7 uwagi na mozliwo$¢ wydtuzania okresu pracy ponad ustawowy wiek emerytalny premiowany
w niektérych krajach wzrostem wyplacanych $wiadczen, z drugiej strony wymaganiem pew-
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w wieku 55-65 lat, ktérzy wskazali, ze sa emerytami — niezaleznie od tego czy jest
to ich glowne zajecie, z kolei wszystkie osoby w wieku ponizej 50 lat zaliczono
do pokolenia pracujacych®. Do kategorii mlodziez uczaca sie zaliczono wszystkich
respondentow w wieku do 19 lat zas w wieku 20-24 lata tylko tych, ktérzy wskazali
nauke jako gléwne zajecie. Osoby nie bedace emerytami i nie bedace mtodzieza
uczaca sie zakwalifikowane zostaly do pokolenia pracujacych, pomimo, ze nie
wszyscy tutaj zaliczeni pracuja, sa oni jednak w wieku produkcyjnym. (Uzasad-
nienie przedstawionego podziatu na pokolenia oraz wyniki analizy krzywych ROC
uzasadniajace przyjety podzial zawarto w Plesniak 2010).

Z uwagi na fakt, ze pytania dotyczace zabezpieczenia na starosé¢, bedace przed-
miotem analizy, zadano jedynie w trzeciej rundzie ESS, sprawdzenie stabilnosci
w czasie uzgyskanych wynikéw nie jest mozliwe.

2. Zachowania i przekonania zwigzane z oszczedzaniem. Polska
na tle innych krajow

Odsetek respondentow deklarujacych, ze oszczedza lub oszczedzato w prze-
szlosci na staro$é w Polsce wynidst 29% i byl jednym z najnizszych (obok Rosji
i Ukrainy) sposréd 23 krajéw bioracych udzial w ESS (rysunek 1).

Rysunek 1 przedstawia analizowane kraje w przestrzeni wyznaczonej przez
odsetek oszczedzajacych na starosé¢ oraz zamozno$¢ spoleczenstwa. Miara za-
moznosci spoleczenstwa jest PKB na osobe w 2006r. mierzony parytetem sity
nabywczej (parytet sity nabywczej obliczony w oparciu o ceny z 2005r.)”.

nej liczby lat skladkowych (np. 40 lat we Francji w 2006r.) nie wszyscy musza odchodzié¢ na
emeryture po przekroczeniu 65 lat. W rzeczywistodci wéréd oséb powyzej 65 roku zycia 10% nie
wskazalo, na emeryture (lub rente) w pytaniu o aktywnos$é w ciagu ostatnich 7 dni. Sposréd tych,
ktérzy bedac w wieku powyzej 65 lat nie wskazali, ze sg emerytami 63% wskazalo emeryture
(lub rente) jako gtéwne zrédio dochodu w gospodarstwie domowym. Mozliwe jest jednak, ze
zr6dto dochodu respondenta nie jest gtéwnym Zrédtem dochodu gospodarstwa domowego, gdyz
wywiady zotaly przeprowadzone z wylosowang osoba z gospodarstwa domowego nie zas z jego
glows.

5 W przypadku braku informacji o wieku, osoby ktére mialy co najmniej 50 lat i co naj-
mniej 65 lat wyodrebniono (tam, gdzie byto to mozliwe) na podstawie daty urodzenia pierwszego
dziecka (w pytaniu chodzito o dzieci biologiczne). Pierwsze dziecko urodzone w 1972 roku lub
wczesniej wskazuje, ze respondent miatl w 2006r. co najmniej 50 lat (zakladajac, ze respondent
mial przynajmniej 16 lat gdy zostal biologicznym rodzicem). Podobnie pierwsze dziecko uro-
dzone w 1957 roku lub wczedniej wskazuje, ze respondent w 2006r. mial co najmniej 65 lat.
W ten sam sposéb wykorzystano inne pytania dotyczace wydarzen w zyciu (tj. rok w ktérym
respondent podjal pierwsza prace, przestal pracowal, zawart zwiazek malzenski, zamieszkal
z partnerem).

" 7 uwagi na fakt, ze pytanie o oszczedzanie dotyczylto réwniez przeszlosci, a wiec réwniez
przeszlych zachowan moze pojawié¢ sie watpliwo$¢, czy analiza odsetka oszczedzajacych w kon-
teksécie obecnego PKB ma w ogéle sens. Jednak warto zwrécié uwage, na fakt, ze o ile PKB
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Rysunek 1. Analizowane kraje w przestrzeni wyznaczonej przez odsetek
oszczedzajacych na staro$é oraz PKB na osobe mierzony parytetem silty
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Objasnienia: Pomocniczo dodano lini¢ prosta i krzywa logistyczna, objasnienia skrétéw nazw
panstw znajduja si¢ w aneksie w tabeli 2.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ESS i WDL.

Zgodnie z wnioskami z klasycznych teorii konsumpcji® najnizsze odsetki oszcze-
dzajacych na staros¢ zaobserwowano w mniej zamoznych spoteczenstwach. W Pol-
sce odsetek oszczedzajacych jest nizszy niz wskazywalby na to poziom zamoznosci
w tym sensie, ze w krajach o podobnym do Polski poziomie zamoznosci partycy-
pacja w oszczedzaniu na staro$¢ jest wyzsza (z wyjatkiem Rosji).

zmieniata si¢ na przestrzeni lat to pewne tendencje sa trwale mianowicie kraje kiedys zamozne
sg nadal zamozne. Trwalo$é tendencji w wielkoséci PKB na osobe w ostatnich latach wsréd
analizowanych panstw potwierdza ranking 21 panstw (bez Ukrainy i Rosji, dla ktérych nie dane
nie byly dostepne) stworzony w oparciu o PKB na osobe mierzonym parytetem sity nabywczej
w odniesieniu do sredniej EU-27. Miejsce zajmowane w rankingu nie zmieniato sie dla wiekszosci
panstw, z wyjatkiem Irlandii w ktérej PKB na osobe rést szybciej niz w innych krajach, oraz
Niemiec gdzie rést on wolniej (por. Plesniak 2010).

8 Teorie konsumpcji dotycza stopy oszczedzania, nie za$ odsetka oszczedzajacych, ale ni-
ski odsetek oszczedzajacych bedzie powodowal niskg stope oszczedzania mierzong na poziomie
kraju.
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Przypadek Estonii, Wegier, Stowacji Polski i Rosji jest interesujacy, gdyz o ile
poziom zamoznosci jest w tych krajach do$é¢ podobny to partycypacja w oszcze-
dzaniu na staro$¢ jest zréznicowana, podobnie dzieje si¢ dla Francji i Finlandii,
co wskazuje na istnienie innych — pozadochodowych czynnikéw wpltywajacych na
partycypacje w oszczedzaniu na starosé.

W odniesieniu do pierwszych pieciu z wymienionych panstw réznice w party-
cypacji w oszczedzaniu na staro$¢ trudno jest wyjasni¢ zaréwno z punktu widzenia
poziomu zamoznosci spoteczenstwa jak hojnoéci systemu emerytalnego czy jego
konstrukcji. Wszystkie wspomniane kraje sa postsocjalistyczne a wiec dziedzicza
pewne pozostaloéci systemowe i mentalne po wczedniejszym ustroju, zas pod ko-
niec lat 90-tych (lub na poczatku wieku) wprowadzily reformy, ktore cho¢ réznity
sie szczegélowymi rozwiazaniami to ogélnie byly podobne?, wreszcie stopien hoj-
nosci systemu emerytalnego mierzony stopa zastapienia brutto w wymienionych
krajach jest podobny (poza Wegrami).

7 kolei Francje i Finlandie rézni przyjety model zabezpieczenia emerytalnego.
We Francji system emerytalny oparty jest na modelu Bismarcka (ubezpieczenio-
wym, oferujacym dos$¢ wysokie stopy zastapienia dla ubezpieczonych) za$§ w Fin-
landii na modelu Beveridge’a (zaopatrzeniowym — nizsze stopy zastapienia ale
szeroki zasieg). Warto jednak zaznaczy¢, ze granica pomiedzy systemami emery-
talnymi opartymi na modelu Beveridge’a i Bismarcka zaciera sie i np. we Francji
istnieje minimum emerytalne o charakterze zaopatrzeniowym, za$ w Finlandii
system sklada sie z dwdch komponentéow: emerytury bazowej zapewniajacej mi-
nimum socjalne oraz z emerytury zwiazanej z zatrudnieniem (zaleznej od wcze-
$niejszych zarobkéw).

Literatura nie daje jasnych odpowiedzi co do pltywu systemu emerytalnego
na ksztaltowanie sie oszczednoéci. Zgodnie z hipoteza cyklu zycia hojny system
emerytalny powinien wypiera¢ oszczednodci, natomiast jesli uwzgledni¢ trans-
fery miedzypokoleniowe wniosek nie jest juz taki oczywisty (por. Koskela, Vi-
ren 1983). Hipoteza M. Feldsteina o wypieraniu oszczednosci prywatnych przez
system emerytalny byla przedmiotem wielu badan (wymienia je m.in. Euvals
2000), nie zostala ona jednak potwierdzona. Obok badan wskazujacych na ist-
nienie efektu wypierania oszczednosci przez system emerytalny (Feldstein 1974,
1979, 1980, Feldstein, Pellechio 1979, Kotlikoff 1979), mozna bowiem przytoczy¢,
takie w ktérych brak bylo wplywu systemu emerytalnego na oszczednosci lub byt
on niejednoznaczny (Koskela, Viren 1983, Euvals 2000, Bucciol 2007).

W wymienionych badaniach jako miare sklonnosci do oszczedzania przyjmo-
wano stope oszczedzania. Takie podejscie ma dwie wady. Stopa oszczednosci
na poziomie kraju zalezy réwniez np. od stopy wzrostu PKB (wzrostu ptac)

9 Mam na mysli podobienstwa systemowe gdyz wprowadzane systemy opieraty sie na tréj-
filarowym modelu zalecanym przez Bank Swiatowy w polowie lat dziewieédziesiatych.
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i struktury wiekowej!'?. Ponadto oszczedzanie moze wynikaé z réznych motywéw
i dotyczy¢ réznych celow. Hipoteza cyklu zycia zaklada co prawda, ze oszczedza-
nie na staro$¢ jest dominujacym motywem oszczedzania, jednak jednostki moga
oszczedzad réwniez na inne cele. Badania wskazuja na znaczenie innych motywéow
oszczedzania a nawet wypieranie oszczedzania na starosé przez inne motywy (por.
Borsch-Supan, Reil-Held, Schunk 2008).

Jak wspomniano wczeéniej miara sktonnosci do oszczedzania (na staro$é) na
poziomie kraju jest, w niniejszym opracowaniu, odsetek oszczedzajacych na sta-
ros$é, podobna choé szersza miare (odsetek oszczedzajacych) przyjal A. Bucciol
(Bucciol 2007). Przytoczone badanie wskazalo, ze w hojnym systemie stopa par-
tycypacji w tworzeniu oszczednosci na starosé¢ jest nizsza niz w liberalnym.

Za miare hojnosci systemu emerytalnego przyjeto (za Scruggs 2006 oraz Borsch-
-Supan 2003 s. 8)!! stope zastapienia. W analizie z uwagi na rézny stopien roli
redystrybucyjnej systeméw emerytalnych w poszczegdlnych krajach uwzgledniono
stopy zastapienia brutto dla sredniego dochodu, jego potowy oraz 1,5 krotnodci.
Wybor stopy zastapienia brutto podyktowany byt dostepnoscia wskaznikéw w po-
dziale na typ programéw emerytalnych sktadajacych sie na system emerytalny.

Poniewaz wiele krajéw w ostatnich latach przeprowadzilo reformy emerytalne
stopa zastapienia z 2006r. nie okreéla sytuacji wszystkich!'?, poniewaz moze byé
ona inna dla obecnych i przysztych emerytéw (na temat wplywu reform na zmiany
stopy zastapienia zob. OECD 2009, za$ prognozy dotyczace stép zastapienia za-
warte sa w Ageing Report 2009). Stad analize wplywu hojnosci systemu emery-
talnego na partycypacje w oszczedzaniu przeprowadzono jedynie dla pokolenia
pracujacych.

Warto wspomnieé, ze o ile reformy przeprowadzone w ostatnich 15-20 latach
w krajach Europy Zachodniej byly powolne i dotyczyly raczej zmiany parametréow
systemu emerytalnego (wiek emerytalny, stopy zastapienia, staz pracy itp.) to
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej byly one bardziej radykalne i wigzaly
sie ze zmiang systemu emerytalnego. Fakt, ze reformy wprowadzone w krajach

10" Nie jest to przestanka uniemozliwiajaca analizy (por. Feldstein 1979, 1980) ale wiaze sie
z koniecznoscia uwzglednienia wiekszej liczby zmiennych w modelu (co z punktu widzenia matej
liczby analizowanych krajéw nie jest pozadane).

' Tnng miara hojnoédci systemu emerytalnego moze byé udzial wydatkéw emerytalnych
w PKB, jednak z uwagi na jej wady (oméwione w Scruggs, 2006) pominieto ja w opracowaniu.

12 Jest to wada kazdej relatywnej miary wysoko$ci emerytury z uwagi na efekt generacyjny
i sposéb indeksacji emerytur. Efekt generacyjny mozna opisaé nastepujaco: w systemach, gdzie
wysokosé emerytur jest powigzana z zarobkami, emerytura jest przyznawana stosownie do wy-
sokosci zarobkow. W przypadku wzrostu ptac realnych po pewnym czasie relacja emerytury
w stosunku do $redniego wynagrodzenia w gospodarce maleje. Indeksacja emerytur wzgledem
cen nie przeciwdziala powyzszemu i np. w krajach gdzie nastapit szybki wzrost ptac realnych
(Irlandia, Stowacja, Hiszpania) wystepuje spadek wzglednej wysokosci emerytury wraz z wiekiem
(por. OECD, 2009 s.60).
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Europy Srodkowej i Wschodniej nie objely wszystkich pracujacych (np. na We-
grzech objely podejmujacych prace w 1998r., zas np. w Polsce urodzeni migdzy
1949 a 1969 mogli wybraé sposob alokacji sktadki) utrudnia analize, gdyz trudno
jest jednoznacznie przypisaé stope zastapienia uwzgledniajac istniejace upraw-
nienia w obrebie starych, nowych i przejéciowych systeméw.

Rysunek 2 przedstawia stope zastapienia brutto dla sredniego dochodu i dla
dochodu réwnego 1,5 sredniego dochodu. W przypadku stopy zastapienia brutto
dla dochodéw w wysokosci polowy Sredniej pominieto wykresy gdyz trudno jest
dostrzec jakiekolwiek prawidlowoscils.

7 racji réznej konstrukcji systemow emerytalnych w poszczegélnych krajach
przedstawiono stopy zastapienia w trzech ujeciach tj.: tylko dla systemu publicz-
nego, tacznie dla wszystkich form obowiazkowych z pominieciem dobrowolnych
programéw wreszcie dla wszystkich dobrowolnych i obowiazkowych programoéw.

Jesli uwzglednimy tylko systemy (programy) publiczne odsetek oszczedzaja-
cych spada wraz ze wzrostem stopy zastapienia (por. rysunek 2 A i B). Warto
zwrécié uwage na cztery kraje, ktére odbiegaja od pozostalych (tj. Austria, Hisz-
pania, Polska i Rosja).

W Austrii i Hiszpanii stopa zastapienia jest wysoka pomimo to partycypacja
w oszczedzaniu na staro$é nie jest niska jak mozna by sie tego spodziewaé (biorac
pod uwage Hipoteze Feldsteina). W obu wymienionych krajach pézno wprowa-
dzono system emerytalny, a ponadto stopa zastapienia opierata sie jedynie na
programie publicznym!.

7 kolei w Polsce i Rosji mimo niskiej stopy zastapienia odsetek oszczedzaja-
cych jest niski, w mniejszym stopniu dotyczy to pozostalych krajéw, ktére wpro-
wadzily nowy system emerytalny (Estonia, Stowacja, Wegry). W krajach tych jak
wczesniej wspomniano reformy nie objelty wszystkich pracujacych. Uwzglednie-
nie za$ stopy zastapienia sprzed reform przesunetoby wspomniane kraje na prawo
(rysunek 2 A i B).

13 Niektére systemy emerytalne petnity role redystrybucyjna tzn. stopa zastapienia byta
wyzsza dla nizszych dochodéw. Wyzsza stopa zastgpienia bedzie zniechecaé biedniejszych do
oszczedzania na staro$é, z drugiej strony nizsza stopa zastapienia dla oséb o wysokich dochodach
powinna zachecaé tych ostatnich do oszczedzania. Sytuacje komplikuje fakt, ze nie wszystkie
systemy petlnity funkcje redystrybucyjna, a te ktore ja spetnialy robily to w réznym stopniu.

14 Poza Austrig i Hiszpania réwniez w Finlandii, Francji i Portugalii stopy zastapienia
uwzgledniaty jedynie system publiczny. W krajach tych istnieja wprawdzie dobrowolne programy
pracownicze lub indywidualne (poza Portugalia), ale ich stopa pokrycia jest niska i dlatego
zostaly one pominiete przy obliczaniu stép zastgpienia. Stopa pokrycia dla programéw pra-
cowniczych waha si¢ od 4% w Portugalii do 15% we Francji, za§ w przypadku indywidualnych
programéw jest ona pomijalna z wyjatkiem Finlandii, gdzie wynosi 7,3% (por. OECD, 2009,
Part IT Indicators of Pension Policies).
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Rysunek 2. Odsetek oszczedzajacych a stopy zastgpienia brutto dla
$redniego dochodu i dla dochodu réwnego 1,5 $redniej, z uwzglednieniem
réznych skladnikéw systeméw emerytalnych w wybranych krajach
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C (4prywatne obowiazkowe)
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E (+ obowiazkowe i dobrowolne)
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Objasnienia: kétko — tylko publiczne systemy emerytalne, kwadrat — publiczne i prywatne obo-
wiazkowe, krzyzyk — publiczne i prywatne dobrowolne, tréjkat — publiczne oraz prywatne obo-
wiagzkowe i dobrowolne. Kraje, ktére wprowadzily nowy system emerytalny zacieniowano (A i B),
za$ gwiazdka zaznaczono stope zastapienia brutto sprzed reformy. Dla Estonii, Rosji i Stowenii
stopy zastapienia pochodzg z 2008 r.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z ESS i OECD (OECD 2009,2011).
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Korelacja miedzy odsetkiem oszczedzajacych a stopa zastapienia liczong dla
sredniego dochodu wynosi -0,148, za$ dla stopy zastapienia dla 1,5-krotnosci do-
chodu -0,299. Po wytaczeniu Austrii, Hiszpanii, Rosji i Polski, ktore odbiegaja od
pozostatych krajow wspomniane korelacje wynosza odpowiednio -0,642 i -0,730.

Uwzglednienie w obliczaniu stopy zastapienia prywatnych obowiazkowych pla-
néw emerytalnych, sprawia, ze wcze$niej obserwowana zaleznos$é¢ zaciera sie, co
wynika z przesuniecia punktéw odpowiadajacych krajom z obowigzkowymi pry-
watnymi planami emerytalnymi w prawo (rysunek 2 C i D). Jest to istotny wnio-
sek, gdyz dowodzi, ze w przypadku systeméw z niska stopa zastapienia z pan-
stwowego programu emerytalnego, wzrost stopy zastapienia w zwiazku z uwzgled-
nieniem obowigzkowych programéw emerytalnych w mniejszym stopniu obniza
stope partycypacji w oszczedzaniu na staro$é!®.

Pomijajac Polske (i Rosje) wszystkie kraje z niska stopa zastapienia z pan-
stwowych programéw emerytalnych (tj. nizsza niz 50%) charakteryzowaly sie wy-
sokimi (a w przypadku Estonii przecietnymi) odsetkami oszczedzajacych obec-
nie lub w przeszlosci na staroéé¢. Zastanawiajaca jest niska stopa partycypacji
w oszczedzaniu na staro$¢ w Polsce jesli wezmiemy pod uwage niskie stopy zasta-
pienia. Wyttumaczenia mozna szuka¢ w hojniejszym niz obecnie systemie eme-
rytalnym w przeszlosci (vide: punkt odpowiadajacy stopie zastapienia dla Polski
ze starego systemu oznaczony PL* na rysunku 2 A i B) oraz licznych przywile-
jach branzowych w polaczeniu z brakiem dostosowania do nowych warunkéw!6.
Podobne czynniki dzialaja w Rosji gdzie przywileje branzowe dotyczyly ponad
250 kategorii pracownikéw i grup zawodowych.

Sposéb w jaki jednostki postrzegaja role panstwa w zapewnieniu ludziom na
staros¢ odpowiedniego standardu zycia moze wplywaé na ich zachowania zwia-
zane z tworzeniem oszczednosci na staro$é. Z uwagi na mozliwosé popelnienia
bledu ekologicznego (por. Robinson, 1950) zwiazek ten analizowany byl réwniez
na poziomie indywidualnym w dalszej czeSci opracowania za$ ponizej zobrazo-
wano tendencje zaobserwowane na poziomie krajowym.

W wiekszosci panstw odpowiedzialno$é¢ za zapewnienie na starosé¢ odpowied-
niego standardu zycia!” byla w wickszym stopniu przypisywana panstwu (zwlasz-

15 Przystapienie do prywatnych indywidualnych obowigzkowych planéw emerytalnych jest
obowigzkowe i trudno tu méwié o decyzji, dlatego prywatne programy obowiazkowe nie sa zali-
czane do oszczedzania na starosé.

16 Reforma objeta osoby urodzone po 31.XI1.1968r. a wiec takie, ktére w roku badania miaty
nie wiecej niz 37 lat, osoby urodzone przed 1969r. ale po 31.XI1.1948r. mogty wybraé¢ sposéb
alokacji sktadki, za$ urodzone przed 1949r. pozostaly w starym systemie. Nie bez znaczenia sa
tutaj przywileje branzowe.

17 Respondenci oceniali kto powinien zadbaé (by¢ odpowiedzialny) za zapewnienie ludziom
na staro$é¢ odpowiedniego standardu zycia na 11 stopniowej skali, gdzie: 0 oznaczalo ,przede
wszystkim kazdy sam powinien o to zadbaé¢”, za$ 10 — przede wszystkim panstwo powinno by¢
za to odpowiedzialne”.
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cza w Bulgarii, na Ukrainie, Wegrzech w Estonii i Rosji), ale byly takie, kraje
gdzie byla ona dzielona w réwnym stopniu jak np. w Szwajcarii, Danii, Niemczech
i Austrii (por. rysunek 3). Tendencja do przypisywania wiekszej roli panstwu
w zapewnieniu odpowiedniego standardu zycia na staro$¢ byla silniejsza w by-
lych krajach socjalistycznych (w mniejszym stopniu dotyczy to Polski), o czym
dalej.

Rysunek 3. Odsetek oszczedzajacych a podzial odpowiedzialnosci
za zapewnienie odpowiedniego standardu zycia na staro$¢ miedzy
jednostke (0) a panstwo (10)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ESS.

Rysunek 3 przedstawia kraje w przestrzeni wyznaczonej przez odsetek oszcze-
dzajacych na staros$¢ i podziat odpowiedzialnosci w zapewnieniu ludziom na sta-
ros¢ odpowiedniego standardu zycia miedzy jednostke a panstwo.

W krajach gdzie odsetek oszczedzajacych na staro$é jest nizszy obywatele
przypisuja panstwu przecietnie wigksza role w zabezpieczeniu starosci (wspdl-
czynnik korelacji liniowej wynosi -0,797)18.

18 Analiza na poziomie indywidualnym wskazala na negatywny wplyw przekonania o roli
panstwa w zabezpieczeniu warunkéw zycia na staro$é¢ na prawdopodobienstwo oszczedzania na
staro$é w 17 krajach (w pieciu byt on nieistotny).



210 Agnieszka Plesniak

Warto zwréci¢ uwage, ze w Polsce odsetek oszczedzajacych jest nizszy w po-
rownaniu do krajéow, w ktérych obywatele przypisuja panstwu podobna jak w Pol-
sce role w zabezpieczeniu odpowiednich warunkéw zycia na starosé¢. Biorac pod
uwage opinie dominujace w Polsce odnosnie odpowiedzialnosci za zapewnienie
odpowiedniego standardu zycia na staros¢ na tle innych panstw zaskakujacy jest
tak niski odsetek oszczedzajacych. Chyba, ze relatywnie duza rola przypisywana
jednostce w zapewnieniu odpowiednich warunkow zycia w okresie staro$ci wy-
nika z braku zaufania do ZUS' lub do panstwa jako instytucji. W Polsce poziom
zaufania do parlamentu i systemu prawnego byl jednym z najnizszych?® wéréd
krajéw biorgcych udzial w trzeciej rundzie ESS.

Wspomniana wczesniej tendencja, do przypisywania w krajach postsocjali-
stycznych wigkszej roli panstwu w zapewnieniu odpowiedniego standardu zycia
na staro$¢ powinna by¢ bardziej widoczna jesli uwzglednimy réznice w pogladach
panujacych w pokoleniu pracujacych, emerytéw i mlodziezy uczacej sie. Mozna
oczekiwaé, ze w krajach postsocjalistycznych, z uwagi na zmiany w mentalno-
Sci w zwiazku z przemianami ustrojowymi, emeryci beda w wiekszym stopniu
obarczaé panstwo odpowiedzialnoécia za zabezpieczenie odpowiedniego standardu
zycia na staros$¢ niz pozostate pokolenia.

Roéznice miedzy pokoleniami w opiniach odnosnie podziatlu miedzy panstwo
a jednostke odpowiedzialnosci za zapewnienie ludziom odpowiedniego standardu
zycia na staro$é, okazaly sie istotne jedynie dla 12 krajéw, w tym dla wszystkich
postsocjalistycznych (za wyjatkiem Stowenii) (por. rysunek 4).

Zgodnie z oczekiwaniem w krajach, w ktérych panowal ustréj socjalistyczny
emeryci sktonni sg w wiekszym stopniu obarczaé¢ panstwo odpowiedzialnoscia za
zapewnienie odpowiedniego standardu zycia na staro$¢, niz pokolenie pracuja-
cych i mlodziez. Podobnie jest w Hiszpanii co tlumaczyé mozna interwencjoni-
zmem i ograniczeniem liberalizmu w poczatkowym okresie dyktatury gen. Franco.
W Szwajcarii, Niemczech, Wielkiej Brytanii i Szwecji, gdzie rowniez wystapily
istotne réznice w omawianych przekonaniach miedzy pokoleniami to mtodziez
(lub pokolenie pracujacych — w Szwecji) w wigkszym stopniu sklaniata si¢ ku
panstwu dzielac odpowiedzialno$é za zapewnienie odpowiedniego standardu zycia
na staroscé.

Hojnos¢ systemu emerytalnego moze wplywaé na przekonania dotyczace roli
panstwa w zabezpieczeniu odpowiednich warunkéw zycia na starosé. Trudno jed-
nak okreéli¢ tutaj znak, z jednej strony hojny system emerytalny moze wpty-
waé na reprezentacje umystowe systemu zabezpieczenia spolecznego istniejace
w danym spoleczenstwie iw efekcie przypisywanie wiekszej roli panstwa w za-

19 Wedtug sondazu przeprowadzonego w lutym 2010 ponad potowa Polakéw (57%) ocenia
prace ZUS Zle, 21% nie ma zdania za$ dobrze prace ZUS ocenia jedynie 22%, (CBOS, 2010).

20 Jedynie w Butgarii i na Ukrainie poziom zaufania do parlamentu i systemu prawnego byt
nizszy niz w Polsce.
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bezpieczeniu odpowiednich warunkéw zycia na staro$é, z drugiej strony system
emerytalny nie zapewniajacy wystarczajacych warunkéw zycia na staro$¢ moze
wywolaé wzrost oczekiwan wobec roli panstwa w odniesieniu do zabezpieczenia
emerytalnego (np. mlodziez w Wielkiej Brytanii por. rysunek 4).

Rysunek 4. Pokolenie a stopien w jakim zdaniem respondenta panstwo
powinno by¢ odpowiedzialne za zapewnienie ludziom odpowiedniego
standardu zycia na staro$¢ w podziale na pokolenie.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ESS.

Kraje w przestrzeni wyznaczonej przez podzial odpowiedzialnosci za zapew-
nienie odpowiedniego standardu zycia na staro$¢ miedzy jednostke (0) a panstwo
(10) i hojnos$¢ systemu emerytalnego (mierzonego stopa zastapienia brutto dla
sredniego dochodu) obrazuje rysunek 5.

Pomijajac kraje Europy Wschodniej i Srodkowej oraz Hiszpanic i Austrie
w krajach gdzie stopa zastgpienia brutto z publicznego systemu emerytalnego
byta wysoka obywatele relatywnie duza role w zapewnieniu odpowiednich warun-
kéw zycia na staro$é przypisywali panstwu, za$ jednostce w tych krajach gdzie
stopa zastapienia z publicznego systemu bytla niska.

W przypadku krajéw Europy Wschodniej i Srodkowej przypisywanie duzej
roli panstwu w zabezpieczeniu starosci pomimo niskich stép zastapienia mozna
ttumaczy¢ brakiem dostosowan do nowych warunkéw stworzonych przez reformy,
(podobnie jak na rysunku 2 jesli uwzglednié¢ stopy zastapienia sprzed reform
punkty odpowiadajace wspomnianym krajom przesunelyby sie w prawo), z kolei
w przypadku Austrii i Hiszpanii?! trudno jest znalezé wytlumaczenie inne niz
wczedniej przytoczone.

21 W przypadku Hiszpanii wptyw przekonania, ze panstwo powinno byé odpowiedzialne za
zapewnienie odpowiednich warunkéw zycia na staro$¢ na prawdopodobienistwo oszczedzania na
staros¢ byl nieistotny na poziomie indywidualnym, za$ zwiazek obawy z ocena dochodu istotny.
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Rysunek 5. Kraje w przestrzeni wyznaczonej przez podzial
odpowiedzialno$ci za zapewnienie odpowiedniego standardu zycia na
staro$¢ miedzy jednostke (0) a panstwo (10) i stope zastapienia brutto
dla $redniego dochodu
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Objadnienia: Trojkatem oznaczono kraje kontynentalne, gwiazdka —
$rédziemnomorskie, okregiem — nordyckie, kwadratem — liberalne, plusem — kraje
postsocjalistyczne ktére wprowadzity tréjfilarowy model systemu emerytalnego,
kreska — pozostate. Dla Estonii, Rosji i Stowenii stopy zastapienia pochodza z 2008 r.
7rédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ESS i OECD (OECD 2009,2011).

Whbrew oczekiwaniom obawa, ze dochody na staro$¢ beda niewystarczajace
by pokry¢ wydatki nie przeklada sie na partycypacje w oszczedzani na starosé.
Jest wrecz odwrotnie w krajach gdzie sredni poziom wspomnianej obawy jest
wysoki odsetek oszczedzajacych na starosé jest niski, za§ w krajach, gdzie odse-
tek oszczedzajacych jest wysoki, obawy o wystarczalnosé dochodu na starosé sa
stabsze. By¢ moze fakt oszczedzania skutecznie redukuje troske o wystarczalnosé
dochodéw. Z drugiej strony obawa o wystarczalnos¢ dochodéw w okresie starosci
dotyczy w wiekszym stopniu krajéw mniej zamoznych (por. rysunek 6).
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Rysunek 6. Kraje w przestrzeni wyznaczonej przez odsetek
oszczedzajacych na staro$é i obawe, ze dochody na staro$é moga byé
niewystarczajace aby pokryé wydatki
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Obawa, Ze dochody na starosé nie beda wystarczajace
(bez emerytow)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ESS.

Rysunek 6 przedstawia kraje w przestrzeni wyznaczonej przez odsetek oszcze-
dzajacych na staro$é¢ i obawe, ze dochody na starosé¢ moga by¢ niewystarczajace
na pokrycie wydatkéow. Wytaczono emerytéw, poniewaz w ich przypadku poziom
odczuwanej obawy o wystarczalno$¢ dochodéw na staros¢ nie wplynie na oszcze-
dzanie na staro$é¢ (w tym sensie, ze jesli nie oszczedzali oni na staro$é w przeszto-
Sci, to teraz juz tego nie zmienia). Korelacja miedzy zmiennymi wyniosta -0,588,
za$ po wylaczeniu wpltywu zamoznosci wspélczynnik korelacji czastkowej wyniost
-0,041. W $wietle otrzymanych wynikéw wydaje sie, ze obawa o wystarczalnosé
dochoddéw na emeryturze w duzym stopniu wynika z niskiego poziomu zamozno-
$ci i obawy o wystarczalno$¢ dochodéw jako takiej, w mniejszym za$ ma zwiazek

z potrzebg tworzenia zabezpieczenia na staro$é?2.

22 Analiza na poziomie indywidualnym potwierdzita uzyskane wyniki, wplyw obawy o wy-
starczalno$é dochodéw na staro$é okazal si¢ nieistotny dla niemal wszystkich krajéow (poza
czterema).
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3. Analiza na poziomie indywidualnym

Dla kazdego kraju, na poziomie indywidualnym, zbudowano model regresji
logistycznej opisujacy prawdopodobienstwo oszczedzania na staro$é (obecnie lub
w przeszioéci). W modelu ujeto nastepujace zmienne objasniajace: przekonania
zwiazane z postrzeganiem roli panstwa w zabezpieczeniu starosci, obawa o wy-
starczalnos¢ dochodéw w okresie staroéci, a takze sktonnosé do planowania przy-
sztosci, ponadto pokolenie, ocene dochodu i wiek.

Przekonania co do tego w jakim stopniu panstwo powinno zapewnia¢ warunki
zycia w okresie starosci a w jakim kazdy powinien zadbac o to sam, powinny wpty-
waé na zachowania zwiazane z oszczedzaniem na starosé. W przypadku przeko-
nania o tym, ze panstwo powinno troszczy¢ si¢ o zapewnienie swoim obywatelom
odpowiednich warunkéw zycia na staro$é¢ jednostki moga odczuwaé stabsza moty-
wacje do oszczedzania i w efekcie mniej oséb bedzie tworzyto oszczednosci z prze-
znaczeniem na zabezpieczenie wlasnej starosci. Analiza na poziomie krajowym
wskazala na istnienie zwiazku dla krajow, ale nie mozna tych wnioskéw przenosié¢
na jednostki gdyz nie koniecznie te same osoby, ktére wyrazaja okreslony poglad
oszczedzaja (lub oszczedzaly) na starosé.

Zakladam, ze sklonnoéé do planowania przysztoéci?® zwieksza prawdopodo-
biefistwo oszczedzania na staro$é, gdyz sprzyja mysleniu o przysztosci i dostrze-
ganiu zwiazanych z nia potrzeb. Podobnie obawa, ze dochody na staros¢ nie beda
wystarczajace na pokrycie wydatkéw powinna skloni¢ do oszczedzania w celu
zabezpieczenia starosci.

Przynalezno$¢ do pokolenia pracujacych, emerytéow, czy mlodziezy uczacej
sie wplywa na postawy i zachowania zwigzane ze staro$cia, poniewaz zmienia
perspektywe w przypadku postaw i uwarunkowania w przypadku zachowan (inna
jest sytuacja emeryta, inna osoby uczacej si¢ a pracujacej jeszcze inna). Mozna
oczekiwaé, ze mlodziez uczaca si¢ ma znacznie rzadziej doswiadczenia zwiazane
z oszczedzaniem na staro$é niz pozostali. Natomiast z uwagi na sposéb zadania
pytania trudno jest formulowaé podobne twierdzenia w stosunku do emerytow
i pokolenia pracujacych (jesli wylaczymy wplyw wieku).

Badajac zachowania zwigzane z oszczedzaniem trudno pomingé role dochodu
w ksztaltowaniu sie oszczednoéci, wskazuja na nig hipoteza cyklu zycia, teoria do-
chodu permanentnego oraz teoria dochodu wzglednego. Za miare dochodu zwykle
przyjmuje sie dochéd w gospodarstwie domowym na osobe lub jego ekwiwalent.

7 uwagi na brak poréwnywalnoéci?? oraz duzy odsetek brakéw odpowiedzi do-

3

23 Sktonnoéé do planowania przysztodci jest cechg indywidualng i nie ma sensu analizowaé
jej na poziomie krajéow, dlatego nie byla wczesniej analizowana.

2 W wiekszosci krajéw w celu pomiaru dochodu postuzono sie skala 12 stopniowa, ale
w dwodch (Estonia, Ukraina) zadano pytanie o dochdéd wprost a potem wyniki przeskalowano
zgodnie z wymieniona skala, zas w trzech (Rosja, Bulgaria, Wegry) zastosowano inna skale.
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chodzacy w niektérych krajach do 40% (Stowacja, Hiszpania, Austria) czy 50%
(Portugalia) nalezy rozwazy¢ inng miare dochodu. W modelu zastosowano miare
dochodu oparta na subiektywnej ocenie respondentéw wysokosci dochodéw w sto-
sunku do potrzeb?. Wybér subiektywnej miary dochodu uzasadnia tez teoria
dochodu wzglednego.

Z kolei wiek (w latach) ujeto w modelu z uwagi na sposéb sformutowania py-
tania o oszczedzanie na staros$é. Poniewaz pytanie dotyczylo réwniez przesztosci
zatem prawdopodobiefnstwo oszczedzania na staro$é teraz lub w przesztosci wzra-
sta wraz z wiekiem (przy zalozeniu, ze inklinacja do oszczedzania danej jednostki
byta wzglednie trwala).

Model jest dobrze dopasowany dla wszystkich panstw z wyjatkiem trzech:
Ukraina, Rosja i Holandia, w ktorych p w teScie Hosmera i Lemeshowa nie prze-
kraczato 0,05 wskazujac na istotne réznice miedzy struktura wynikajaca z modelu
a obserwowana. Wyniki odnosnie calego modelu przedstawiono w aneksie, za$
tabela 1 przedstawia wskazniki ryzyka wzglednego.

Stopien w jakim zdaniem respondenta panstwo powinno byé odpowiedzialne
za zapewnienie odpowiedniego standardu zycia na staros¢ (przy zalozeniu nie-
zmiennosci pozostalych zmiennych ujetych w modelu) zmniejsza szanse na przy-
nalezno$é¢ do oszczedzajacych obecnie lub w przesztosci na starosé¢ we wszystkich
krajach za wyjatkiem 5 krajow gdzie zmienna ta jest nieistotna (Hiszpania i Por-
tugalia gdzie z kolei wplyw obawy o wystarczalno$¢ dochodéw na starosé okazat
sie istotny oraz Belgia, Cypr, Francja).

Szanse na przynalezno$¢ do oszczedzajacych na staro$¢ (obecnie lub w prze-
szlodci) w zaleznosci od kraju maleja $rednio od 5% do 15% wraz ze wzrostem
przekonania o roli panstwa w zapewnieniu odpowiedniego standardu zycia na sta-
ros¢ o jednostke, zaktadajac niezmiennosé pozostatych zmiennych ujetych w mo-
delu.

Wplyw obawy, ze dochody na starosé¢ beda niewystarczajace na pokrycie wy-
datkow na prawdopodobienstwo oszczedzania okazal sie nieistotny prawie we
wszystkich krajach z wyjatkiem czterech (Hiszpanii, Portugalii, Stowenii i We-
gier?®), gdzie wspomniana obawa zwiekszala szanse na przynaleznoéé do oszcze-
dzajacych na staro$é ($rednio od 5 do 15%), przy innych czynnikach niezmienio-
nych.

W przypadku Rosji i Bulgarii dochdd przekodowano na skale uzywang w ESS w efekcie jedynie
dolne pozycje skali byty wykorzystywane w tych krajach. Dochéd dla Wegier mozna przekodowaé
na skale uzywang w ESS, ale kategorie w skali uzytej na Wegrzech nie pokrywaja sie do konca
z tymi z ESS.

25 W celu utatwienia interpretacji wynikéw odwrécono przyjeta w kwestionariuszu kolejnosé
kategorii oceny dochodu tak, aby wyzsze kategorie odpowiadaly lepszej jego ocenie.

26 takze dla Ukrainy, jednak wyniki dla Ukrainy nalezy traktowaé z duza ostroznodcia
z uwagi na brak dopasowania modelu.
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We wszystkich krajach srednia obawa o wystarczalnosé dochodéw na starosé
maleje wraz z przesuwaniem si¢ w kierunku wyzszych kategorii oceny dochodu.
Roé6znice miedzy éredniag obawa o wystarczalnosé dochodéw dla poszczegdlnych
kategorii oceny dochodu okazaly sie istotne dla wszystkich krajéw (zastosowano
mocny test réwnosci srednich Browna-Forsythe’a, z uwagi na niespelnione zato-
zenie o jednorodnosci wariancji dla niektérych krajéw). Tak jak wezesniej powie-
dziano obawa o wystarczalnos¢ dochodéw w okresie staroéci w duzym stopniu
wynika z niskiego poziomu zamoznosci i obawy o wystarczalno$é¢ dochodéw jako
takiej, nie ma zas$ zwiazku z tworzeniem oszczednosci na staro$é (poza wspomnia-
nymi czterema krajami).

Sktonnoé¢ do planowania wtasnej przyszlosci zwickszata szanse zachowan za-
pobiegliwych we wszystkich krajach (zakladajac niezmiennosé pozostalych zmien-
nych ujetych w modelu), najsilniej w Danii i Austrii (wzrost szansy na oszczedza-
nie $rednio 0 19% i 18% wraz ze wzrostem sklonnosci do planowania przyszlosci
o jednostke). W Polsce wzrost sktonnosci do planowania wlasnej przysztosci o jed-
nostke powodowal wzrost szansy na przynaleznos¢ do oszczedzajacych na starosé
(obecnie lub w przeszlosci) $rednio o 7,3% i w poréwnaniu z innymi krajami
wzrost szansy byl niewielki.

W przypadku mlodziezy uczacej sie szanse na przynaleznosé¢ do oszczedza-
jacych na staro$é byly w Polsce nizsze $rednio o 68% w poréwnaniu do poko-
lenia pracujacych, zas§ w innych krajach nawet o wiecej (do 96% na Cyprze),
przy zalozeniu, ze inne zmienne ujete w modelu, w tym wiek nie zmienialy sie.
Przynalezno$¢ do emerytow w wiekszodci krajow w tym w Polsce nie zmieniata
istotnie prawdopodobienstwa oszczedzania na staro$é. Z drugiej strony w niekto-
rych krajach szanse na oszczedzanie dla emerytow sa nizsze w poréwnaniu do
pokolenia pracujacych. W 10 krajach, gdzie wspdlczynniki regresji dla pokolenia
pracujacych okazaly si¢ istotne emeryci mieli znacznie mniejsze szanse na przy-
naleznosé do oszczedzajacych na staro$é (zwlaszeza w Danii o 69%, Szwajcarii
0 63%, 1 Hiszpanii 0 60%) w poréwnaniu do pokolenia pracujacych, przy zalozeniu
niezmiennosci innych zmiennych (w tym réwniez wieku).

Kategorig odniesienia w przypadku oceny dochodu byto: dajemy sobie rade
przy obecnym poziomie dochodéw, wybrano kategorie te z uwagi na male liczeb-
nodci ostatniej, badz pierwszej kategorii w niektorych krajach. Mozna oczekiwad,
ze iloraz szans dla ostatniej kategorii bedzie wyzszy od 1, zas$ ilorazy szans dla po-
zostatych kategorii w ocenie dochodu beda malalty wraz z przesuwaniem sie ku po-
czatkowym kategoriom, i tak jest. Interesujacy jest natomiast przypadek Polski,
wspOlcezynnik regresji okazal sie istotny jedynie dla drugiej kategorii (w przypadku
Polski malo respondentéw wybrato skrajne kategorie oceny dochodu pierwsza 3%
za$ ostatnia 6%).
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Whnioski

Przeprowadzona analiza na poziomie krajéw wskazata, ze w Polsce mniej oséb
oszczedza na staro$é niz w innych krajach nawet po uwzglednieniu poziomu za-
moznosci, hojnosci systemu emerytalnego, czy przekonania na temat roli panstwa
w zapewnieniu odpowiednich warunkéw zycia na starosé.

Obawa, ze dochody na staro$é¢ beda niewystarczajace na pokrycie wydatkow
nie przeklada sie na dziatania w kierunku tworzenia zabezpieczenia na staro$é
niemal we wszystkich krajach w tym w Polsce. Jest to wazny wniosek z punktu
ksztaltowania polityki spolecznej, gdyz sama obawa (a wiec tez $wiadomosé), ze
dochody na staro$é¢ beda zbyt niskie nie wystarczy by podjac¢ dziatania skierowane
na zabezpieczenie wlasnej starosci.

Ponadto jak wykazaly analizy sktonnos¢ do planowania przysztosci, przy zalo-
zeniu pozostatych warunkéw niezmienionych, zwicksza szanse partycypacji
w oszczedzaniu na staro$é, jednak w Polsce stosunkowo w malym stopniu w po-
rownaniu z innymi krajami.

7 kolei przekonanie, ze panstwo powinno by¢ w gtéwnej mierze odpowiedzialne
za zapewnienie odpowiedniego standardu zycia na staro$¢ zmniejsza szanse na
oszczedzanie na staro$é. W swietle tego wniosku fakt, ze w Polsce mtodziez i po-
kolenie pracujacych w mniejszym stopniu niz przecietnie sktonni sa przypisywaé
panstwu odpowiedzialnosé za zapewnienie odpowiedniego standardu zycia na sta-
ros¢ moze prowadzi¢ w przysztosci do zwiekszenia odsetka oszczedzajacych na
starosc.
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Saving for Old Age: Evidence from the European Social Survey
— Poland in the European Context

Abstract

Few people in Poland has been saving for old age according to as well Polish as inter-
national surveys. The aim of this paper is to answer the question if the participation in
saving for old age is lower than in other countries providing conditions (such as well-being
or generosity of pension system), and expectations about the role of the state in providing
people adequate living standard when old.

In the first part of the paper the behaviors and opinions about old age provision
were analyzed on the country level. In the second part analysis on individual level was
conducted in order to identify the factors, that influence the probability of saving for old
age in analyzed countries, and (due to risk of ecological fallacy) to verify if relationships
observed for countries hold for individuals.

The results indicate that the participation in saving for old age is lower in Poland
providing well-being, generosity of pension system, and opinions about old age provision
responsibility.

The belief that the state should be responsible for providing people adequate living
standard when old reduces the chance of saving for old age, and propensity for planning
for future increases the chance of saving for old age, other things being equal.

Moreover worry that income in old age will not be adequate to cover exrpenses don’t
have impact on saving for old age. This finding is important for social policy design,
because the awareness that income in old age would be short is not sufficient to take
action to provide for old age.

Key words: saving for old age, providing for old age, European Social Survey.
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