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MALGORZATA PODOGRODZKA

Determinanty przestrzennego zréznicowania ptodnosci
w Polsce w latach 1999-2009

Abstrakt

Obserwowane od lat zmiany w nateZeniu dzietnosci oraz wzorca plodnosci w Polsce
nie przebiegajg podobnie wedlug wojewddztw. Celem artykulu jest ukazanie tych prze-
ksztatcen oraz okreslenie czynnikéw je determinujgcych. Zaktadamy, Ze w regionach cha-
rakteryzujgcych sie wyzszym zagrozeniem bezrobociem oraz ,nowoczesnym” stylem Zycia
bedziemy mogli zaobserwowaé nizszq ptodnosé oraz zaawansowanie zmian wzorca ptodno-
sci. W przypadku wiekszej stabilnosci zatrudnienia oraz lepszej dostepnosci do instytu-
cjonalnej opieki nad malym dzieckiem sytuacja bedzie ksztattowac sie odwrotnie.

Stowa kluczowe: przestrzenne zréznicowanie plodnosci, determinanty plodnodci,
dzietno$¢, wzorzec ptodnosci.

1. Uwagi wstepne

Obserwowane w ostatnich trzech dekadach zmiany w natezeniu ptodnosci
w Polsce wiaze si¢ gléwnie z odmienna od lat poprzednich sytuacja ekonomiczna
rodzin i gospodarstw domowych. Niestabilne warunki na rynku pracy wymu-
szaja ciaggle zdobywanie coraz to wyzszych kwalifikacji zawodowych przez ich
uczestnikéw, wzrastajaca mobilnoéé spoleczna i przestrzenna, coraz to trudniej-
sza sytuacja mieszkaniowa mtodych malzenstw, wzrost bezpieczenstwa spotecz-
nego i socjalnego ksztaltuje nowe postawy jednostek wobec decyzji prokreacyj-
nych. Zmianie ulega réwniez §wiadomo$¢ spoteczna w zakresie uczestnictwa kobiet
w zyciu spolecznym oraz roli partnera i rodzica. Rosnaca dostepnosé stosowania
metod i Srodkéw kontroli urodzen, spoteczna akceptacja bezdzietnosci, sprzyjaja
podejmowaniu swiadomej decyzji o posiadaniu dziecka. Jednoczesnie malzenstwo
przestato by¢ jedynym akceptowanym spolecznie srodowiskiem zycia ,,we dwoje”
oraz miejscem poczecia potomka. Wzrost niezaleznosci jednostki i znaczenia jej
samorealizacji oraz indywidualnego stylu zycia nie pozostaly réwniez obojetne
dla decyzji odnosnie zalozenia rodziny (por. np. Fratczak, 2000; Kotowska i inni,
2000; Marciniak, 2000; Sobczak, 2000; Abramowska, 2002; Kocot-Gérecka, 2002;
Kotowska, 2002; Adsera., 2004; Matysiak, 2005; Budnik i inni, 2007; Florczak,
2008; Kotowska i inni, 2008; Mishtal, 2009; Mynarska, 2009).

Podejmowano od poczatku lat 90. liczne proby wyjasnienia wplywu czynnikow
ekonomiczno—spolecznych na obserwowane zmiany ptodnoéci prowadzone bytly
gltéownie w ujeciu ogélnopolskim lub dla wybranych rejonéw kraju. Do nielicznych
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prac w ujeciu przestrzennym naleza prace Golaty (1995, 1990) oraz Tonskiego
(1999).

Celem artykulu jest ukazanie kierunku i skali obserwowanych zmian ptod-
noéci w Polsce w ujeciu przestrzennym w latach 1999-2009 oraz wyodrebnienie
tych regionéw kraju, gdzie proces ten przebiegal podobnie. Réwnoczeénie rézne
nasilenie zmian plodnosci w grupach wieku powoduje, ze zmienia sie wzorzec
ptodnoéci. Rozwazania prowadzone w takim ujeciu pozwola na ocen¢ kierunku
i stopnia jego przeksztalcenia w ujeciu terytorialnym. Przyjmujemy, ze o wyzszym
stopniu zaawansowania jego zmian $wiadczy przesuniecie dominanty rozktadu
do starszych grup wieku matki w chwili rodzenia. Podejmujemy réwniez prébe
wyjasnienia przestrzennych réznic w ptodnoéci uznajac, ze odmienna sytuacja na
rynku pracy, odmienny styl zycia oraz rézna dostepnosé do instytucjonalnej opieki
nad maltym dzieckiem (tj. ponizej 6 roku zycia) moga je réznicowaé. Prowadzona
analiza pozwoli na weryfikacje nastepujacych hipotez badawczych: (1) wzrostowi
zagrozenia bezrobociem lub (2) niestabilnosci zatrudnienia lub (3) wzrostowi po-
ziomu zycia lub (4) spadkowi dostepnosci do instytucjonalnej opieki nad matym
dzieckiem towarzyszy spadek natezenia ptodnosci. Wymienione zjawiska sprzy-
jaja tez odktadaniu decyzji prokreacyjnych do starszych grup wieku (co objawia
sie wigkszym zaawansowaniem zmian wzorca plodnosci), niezaleznie od okresu
badania.

W prowadzonych rozwazaniach na temat przestrzennego zréznicowania ptod-
noéci za obiekt poréwnawczy przyjeliémy wojewddztwo. Jest to region admini-
stracyjny, ktory charakteryzuje sie wysokim stopniem instytucjonalizacji, stanowi
podstawowa jednostke strukturyzacji i organizacji przestrzennej kraju (por. np.
Chojnicki 1996, Czyz 2002).

Do opisu przestrzennych réznic w ptodnosci wykorzystano wspétczynnik dziet-
noéci oraz wzorzec ptodnoéci, ktory opisany jest przez rozktad czastkowych wspéi-
czynnikéw plodnosci wedtug wieku. W ocenie stopnia przeksztalcen wzorca ptod-
noéci skorzystaliémy z metody podobienstwa struktur. Wykorzystujac informa-
cje o rzeczywistej strukturze opisujacej badany obiekt (Q;;) i poréwnujac ja ze
strukturg hipotetycznag (Q,;) metoda ta pozwala na ustalenie réznic miedzy nimi.
W analizie wykorzystaliSmy miernik podobienstwa struktur:

P(Qi,Qr) =
) |95 + @]
]:

m
; lgij — arjl

gdzie ¢;;, to rzeczywiste czastkowe wspotczynniki ptodnosci wedtug wieku i wo-
jewddztw, gr; to hipotetyczne czastkowe wspoétczynniki ptodnosci wedtug wieku
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i wojewddztw (por. np. Mlodak, 2006). Struktura hipotetyczna zostala ustalona
jako:

Wos_99 = 100 > W3p_34 = 90 > Woy_9q4 = 60 >
> Ws5-39 = 50 > Wyo—44 = 30 > Wy5_49 = 10,

gdzie Wi to czastkowe wspolczynniki ptodnosci, a k to grupy wieku. Ich wartosé
jest zblizona do rzeczywistego wojewddzkiego rozkladu odnotowanego w ana-
lizowanym okresie czasu i odzwierciedla najwyzszy stopien jego przeksztalcen.
Im wyzsze wartosci miernika podobienstwa struktur, tym wyzsze podobienstwo
rzeczywistego wzorca plodnosci do wzorca hipotetycznego. Wyodrebnienia regio-
néw podobnych dla wspoétczynnika dzietnosci oraz miar podobienstwa struktur
dokonano poprzez podzial badanej zbiorowoéci na arbitralnie okreslone podgrupy
wedtug ich rosnacych wartosci.

W rozwazaniach na temat wplywu réznych czynnikéw na przestrzenne zréz-
nicowanie plodnoéci wykorzystaliémy zmienne opisujace rézne jego aspekty!. Do
opisu sytuacji na rynku pracy wybraliémy charakterystyki bezrobocia oraz oséb
pracujacych (por. np. Masih i Masih, 2000; Panopoulou i Tsakloglou, 1999). Do
pierwszej grupy nalezaly takie zmienne jak: stopa bezrobocia, odsetek bezro-
botnych kobiet, odsetek bezrobotnych przebywajacych w tej populacji powyzej
12 miesiecy oraz relacja miedzy wskaznikiem napltywu a wskaznikiem odptywu
do/z bezrobocia, za$ do drugiej: wskaznik zatrudnienia, odsetek pracujacych ko-
biet, odsetek pracujacych poza rolnictwem oraz relacja miedzy wskaznikiem przy-
je¢ a wskaznikiem zwolnien z pracy. Uznajemy, ze zmienne wchodzace w sktad
pierwszej grupy sa destymulantami dla natezenia ptodnosci oraz zmian wzorca
plodnosci tj. niskiego stopnia jego przeksztalcen. Wzrost zagrozenia bezrobociem
nie sprzyja decyzji o posiadaniu dziecka. Grupe druga tworza charakterystyki
bedace stymulantami dla zmian plodnosci. Stabilne zatrudnienie moze sprzyjaé
decyzjom prokreacyjnym partneréw. Poziom zycia opisany zostal przez takie cha-
rakterystyki jak (por. np. Roeske-Stomka I., 1988; Skretowicz B., 1991; Adsera
2004; Panopoulou i Tsakloglou, 1999; Micevska i Zak, 2002; Masih i Masih, 2000):
przecietne miesieczne wynagrodzenie ludnosci brutto, powierzchnia mieszkaniowa
na jedna osobe, odsetek ludnosci wiejskiej, odsetek osdb nie bedacych studentami
w grupie wieku 19-24 lata. Kazda z wymienionych zmiennych uznana zostata jako
stymulanta dla przemian plodnosci. Ostatnia grupe tworza charakterystyki opi-
sujace instytucjonalna opieke nad malym dzieckiem (por. np. McDonald, 2000;
Balcerzak-Paradowska i inni, 2003) wyrazona przez: liczbe dzieci w wieku 3-6 lat
przypadajacych na jedno miejsce w przedszkolu; liczbe urodzen zywych przypa-
dajacych na jedno miejsce w ztobku, liczbe urodzen zywych przypadajacych na

! W rozwazaniach uwzglednione jedynie niektére ze zmiennych spoteczno-gospodarczych

mogacych réznicowaé przestrzenne zachowania prokreacyjne. Dobér zmiennych wyznacza do-
stepnos$¢ danych.
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jedng potozng oraz $redni czas pobytu niemowlaka w ztobku. Ostatnia z wyréz-
nionych charakterystyk zostata przeksztalcona wedlug formuty z; = x%_, gdzie x;
— to Sredni czas pobytu niemowlaka w zlobku, a ¢ — to wojewddztwo Zaktadamy,
ze im wartosci tych cech wyzsze, tym nizsze natezenie ptodnosci oraz pdzniej
podjeta decyzja przez potencjalnych rodzicow o urodzeniu dziecka. Zmienne te
sa destymulantami dla zmian ptodnosci.

W ocenie wplywu tych zmiennych na natezenie procesu ptodnoéci wykorzysta-
lismy wieloraka regresje liniowa. Poniewaz metoda ta wymaga, aby liczba zmien-
nych wchodzacych w sktad modelu byta zdecydowanie nizsza od liczby obser-
wacji, dla kazdej z wymienionych grup charakterystyk wyznaczyliSmy zmienna
syntetyczna tj. bezrobocia (zmienna 1), pracujacych (zmienna 2), poziomu zycia
(zmienna 3) i instytucjonalnej opieki nad matym dzieckiem (zmienna 4). Poniewaz
uznajemy, ze kazda ze zmiennych wchodzacych w sktad danej grupy w jednakowy
sposob determinuje przestrzenne zmiany ptodnosci, a jednoczednie sa one wyra-
zone w roznych mianach, dla kazdej z tych cech zbudowaliSmy wojewddzka liste
rankingowa wedtug jej rosngcych wartosci. Nastepnie kazdemu obiektowi przy-
porzadkowaliSmy numer zajmowanego miejsca na tej liscie. W dalszym kroku
zsumowalismy liczbe punktéw uzyskanych przez wojewddztwo na tych listach.
W ten sposéb wyznaczyliémy cztery zmienne syntetyczne, reprezentujace synte-
tyczny opis wpltywu réznych czynnikéw na przestrzenne zréznicowania ptodnosci,
ktore uwzgledniliémy w modelu regresji. Analiza dotyczy¢ bedzie lat 1999, 2003
oraz 2009. Ich wybér wynika z faktu, ze w tych punktach czasowych nastapito
odwrécenie trendu ptodnosci w stosunku do okreséw poprzednich.

Informacje statystyczne wykorzystane w artykule pochodza z Rocznikéw De-
mograficznych, Rocznikéw Statystycznych Wojewddztw oraz Rocznikéw Staty-
stycznych Pracy z réznych lat okresu 2000-2010. Dostepnosé danych wyznacza
zakres prowadzonych analiz.

2. Wspoblczynnik dzietnosci

Lata 1999-2009 charakteryzuja si¢ niewielkimi wahaniami wspétczynnika dziet-
noéci. Na poczatku tego okresu odnotowujemy systematyczny spadek jej wartosci,
ale w kolejnych intensywny jej wzrost. Powoduje to, ze natezenie tej miary pod
koniec badanego okresu bylo wyzsze anizeli dekade wezeéniej (por. rysunek 1).

Podobne zmiany do ogdlnopolskich wystapity we wszystkich wojewddztwach,
jednak o réznym natezeniu. Dla roku 1999, 2005 i 2009 wojewddzkie wspotczyn-
niki zmiennoéci wynosity odpowiednio 12,77%; 14,85% oraz 15,13%, a rozstep
0,331; 0,315 1 0,401. Z czasem dokonuje si¢ wiec stopniowy wzrost przestrzennych
réznic w natezeniu ptodnosci, przy jednoczesnym spadku liczby wojewéddztwach,
dla ktorych wartosci wspolczynnika dzietnosci znacznie odbiegaja od wyznaczo-
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nego dla kraju. Przestrzenne zachowania prokreacyjne staja sie¢ nieco bardziej
jednorodne dla wiekszosci obiektéw, ale nadal odnotowujemy i takie, dla ktérych
sa one odmienne (por. tabela 1).

Rysunek 1. Wspélczynnik dzietnosci w Polsce w latach 1999-2009

aa

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Rocznika Demograficznego 2000, 2006
i 2010.

Zaobserwowane zmiany w czasie tylko nieznacznie zmienily uporzadkowa-
nie wojewddztw wedlug wartosci wspétezynnika dzietnosci, co moze swiadczyé,
o pewnej stabilnosci wzorcéow zachowan prokreacyjnych w ujeciu przestrzennym.
Wojewoddzki wspolczynnik korelacji liniowej wyznaczony miedzy parami lat 1999
i 2005; 2005 i 2009; 1999 i 2009 przyjal odpowiednio wartosci 0,8847; 0,8937;
0,6317. Jednoczesnie szczegdlnie wyrazne przesuniecia obiektéw na zbudowanej
wojewoddzkiej liscie rankingowej wedlug warto$ci wspoélczynnika dzietnosci do-
tyczyly takich regionéw jak: lubelskiego i podlaskiego, gdzie odnotowano rela-
tywnie? najwyzszy spadek wartosci tej miary, ale tez lubuskiego, mazowieckiego
i podkarpackiego, gdzie sytuacja przedstawiala sie odwrotnie.

W badanym okresie wojewddztwa charakteryzujace siec podobna dzietnoscia
nie tworzyly zwartych przestrzennie obszaréw, co oznacza, ze obiekty te byly roz-
lokowane w réznych czeSciach Polski. Wigkszosé z nich, ktéra odznaczat si¢ naj-
nizszy wspotczynnikiem dzietnosci potozona byla w czeéci potudniowo-zachodniej
kraju. Nieco wyzsze wartosci dotyczyly przede wszystkim wojewddztw w czedci
wschodniej. Natomiast obiekty przyjmujace wartosci bliskie ogélnopolskiej obej-
mowaly glownie obszar Polski érodkowej, a najwyzsze wartosci tej miary doty-
czyly czesci péinocno-érodkowej.

2 O relatywnym spadku wartosci wspétczynnika dzietnoéci ogdlnej méwimy wtedy, gdy
obiekt zmienit swoja pozycje na liscie rankingowej utworzonej wedtug rosnacych wartosci wspot-
czynnika dzietnosci o co najmniej pie¢ pozycji w gore.
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Tabela 1. Rozklad wojewddztw wedlug wspodlczynnika dzietnosci
w roku 1999, 2003 i 2009

relacje 1999 2003 2009
Wa. *—0,15 < slaskie, opolskie, opolskie (n=1) opolskie (n=1)
Wiz, %% < dolnoslaskie
Wa. — 0,10 (n=3)
Wa. —0,10 < t6dzkie (n=1) slaskie, dolnoélaskie,
W, < Wa, — 0,05 dolnoslaskie Slaskie,
(n=2) Swietokrzyskie,
podkarpackie,
podlaskie,
zachodniopomor-
skie, t6dzkie
(n="7)
Wa, — 0,05 < zachodniopomor- t6dzkie, lubelskie,
W, < W, skie, lubuskie, Swietokrzyskie, kujawsko-
mazowieckie zachodniopomor- -pomorskie,
(n=3) skie lubuskie,
(n=3) malopolskie
(n=1)
Wa. < Waz, < Swietokrzyskie, lubuskie, mazowieckie,
Wa. +0,05 kujawsko- podlaskie, warminsko-
-pomorskie, mazowieckie, -mazurskie,
wielkopolskie, kujawsko- wielkopolskie
podlaskie (n=4) -pomorskie, (n=3)
podkarpackie,
matopolskie
(n=8)
Wa. +0,05 < warminsko- wielkopolskie, pomorskie (n=1)
W, < Wa, +0,01 -mazurskie, lubelskie,
pomorskie, warminsko-
lubelskie, -mazurskie,
malopolskie pomorskie (n=4)
(n=4)
Wa. +0,5 < podkarpackie

Waz, < Wa, + 0,15

(n=1)

*) wspélczynnik dzietnosci wyznaczony dla Polski;

**) wspotezynnik dzietnosci dla wojewddztw.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Rocznika Demograficznego 2000,

2004 i 2010.
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W okresie tym odnotowane zmiany w natezeniu wspoétczynnika dzietnosci byty
wynikiem odmiennych zmian w natezeniu czastkowych wspélczynnikéw ptodnosci
wedlug wieku. Wskazuja one, ze w pierwszych latach badanego okresu wysta-
pil spadek ptodnosci w mtodszych grupach wieku, lecz o réznej intensywnosci.
Najwyzsze jego natezenie dotyczylo grupy wieku 20-24 lata. W kolejnych latach
obserwujemy wzrost wartosci wspétczynnikéw plodnosci w starszych grupach
wieku, a zwtlaszcza 30-34 lata. To rézne nasilenie zmian w poszczegdlnych gru-
pach wieku sprawilo, iz w czasie zmienil sie wzorzec ptodnoéci. Z czasem ulegl on
niewielkiemu sptaszczeniu oraz ksztaltem coraz to bardziej przypomina rozktad
symetryczny. Dominanta rozkltadu przesuneta sie do starszych grup wieku oraz
dodatkowo zmienity si¢ relacje miedzy niektérymi czastkowymi wspotezynnikami
plodnosci (por. rysunek 2).

Rysunek 2. Rozklad czastkowych wspoétczynnikéw plodnosci wedlug
wieku w Polsce w roku 1999, 2003 i 2009

120
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Rocznika Demograficznego 2000,
2004 i 2010.

W ujeciu przestrzennym odnotowujemy réwniez istotne zmiany w nateze-
niu czastkowych wspoétczynnikéw ptodnosci wedtug wieku. Ich rozktady staly sie
jeszcze bardziej zréznicowane co spowodowalo, ze wyodrebnily sie rézne wzorce
plodnosci, a tym samym i rézny ich stopien przeksztatcen. Miary rozproszenia
wyznaczone dla odleglosci podobienistwa struktur wskazuja na wzrost z czasem
liczby wojewddztw odznaczajacych sie podobnym rozktadem czastkowych wspdit-
czynnikéw plodnosci wedtug wieku, przy rownoczesnym wystepowaniu obiektdw
o zdecydowanie odmiennej jego postaci. W roku 1999, 2005 i 2009 wojewddzki
wspotczynnik zmiennosci wyznaczony dla miary podobienstwa struktur wynosit
odpowiednio 0,0505; 0,0523 i 0,0427, a rozstep 0,1132; 0,1426 i 0,1384.
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Tabela 2. Rozklad wojewddztw wedlug miary podobienstwa miedzy

rzeczywistym rozkladem wspo6tczynnikéw plodnosci wedlug wieku

a wzorcem hipotetycznym w roku 1999, 2003 i 2009

klasa relacje 1999 2003 2009
1 P(Q;, Q) < opolskie (n=1)
0,64
2 0,64 < slaskie, opolskie Slaskie, opolskie (n=1)
P(Q;, Q) < (n=2) dolnoslgskie,
0,67 16dzkie (n=2)
3 0,67 < dolnoslaskie Swietokrzyskie,
P(Q;, Q) < (n=1) zachodniopomor-
0,70 skie, podlaskie,
mazowieckie,
podkarpackie,
kujawsko-
-pomorskie
(n=6)
4 0,70 < t6dzkie, malopolskie, dolnoslaskie,
P(Q:,Q,) < zachodniopomor- lubuskie, $laskie,
0,73 skie, lubuskie wielkopolskie, Swietokrzyskie,
(n=3) lubelskie, podkarpackie,
warminsko- podlaskie (n=5)
-mazurskie,
pomorskie (n=6)
5 0,73 < mazowieckie, zachodniopomor-
P(Q;,Q,) < Swietokrzyskie, skie, t6dzkie,
0,76 kujawsko- lubelskie,
-pomorskie, kujawsko-
wielkopolskie, -pomorskie,
podlaskie, lubuskie,
warminsko- matopolskie
-mazurskie (n=6) (n=6)
6 P(Qi, Q) > pomorskie, mazowieckie,
0,76 lubelskie, warminsko-
malopolskie, -mazurskie,
podkarpackie wielkopolskie,
(n=4) pomorskie (n=4)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Rocznika Demograficznego 2000,

2004 i 2010.




Determinanty przestrzennego zréznicowania ptodnosci w Polsce... 153

7 czasem relatywnie najwieksze przeksztalcenia wzorca plodnosci® dotyczyly
wojewoOdztwa lubelskiego, podlaskiego i podkarpackiego, za$ najstabsze wysta-
pity w mazowieckim i lubuskim. To rézne nasilenie przeksztalcen czastkowych
wspolczynnikow plodnosci wedtug wieku sprawito, ze z czasem zmianie ulegt
sktad grup wojewddztw charakteryzujacych sie podobnym wzorcem. Jednocze-
$nie obiekty odznaczajace sie podobnym stopniem jego przeksztalcen nie two-
rzyly zwartych przestrzennie obszaréw. Wiekszo$¢ z nich, gdzie byly one naj-
wolniejsze, rozlokowana byla w cze$ci potudniowo-zachodniej kraju. Nieco bar-
dziej widoczne dotyczyly wojewddztw na obszarach Polski péinocno-zachodniej
i poludniowo-wschodniej. Obiekty charakteryzujace sie jeszcze wyrazniejszym
stopniem przeksztalcen wzorca ptodnosci rozrzucone byty gléwnie w czesci srod-
kowej Polski, a te, dla ktérych zmiany te byly najwieksze, znajdowatly sie w czesci
pénocno-wschodniej oraz $rodkowo-zachodniej kraju (por. tabela 2).

Wiérdd wielu czynnikéw mogacych wpltywaé na kierunek oraz natezenie zmian
wspolczynnika dzietnosci ogdlnej oraz wzorca ptodnosci mozna wymieni¢ m.in.
warunki uczestnictwa na rynku pracy, styl zycia czy opieke instytucjonalng nad
malym dzieckiem. W dalszej cze$¢ artykul zajmiemy sie witasnie tymi zagadnie-
niami.

3. Determinanty przestrzennego zréznicowania dzietnosci

W analizie wplywu zmiennych syntetycznych opisujacych osoby bezrobotne,
osoby pracujace, styl zycia jednostek oraz instytucjonalna opieke nad malym
dzieckiem na przestrzenne zréznicowanie poziomu dzietnosci oraz stopien prze-
ksztalcen wzorca ptodnosci, okreslonego przez podobienstwo rzeczywistego wzorca
ptodnosci do wzorca hipotetycznego, wykorzystaliSmy liniowy model regresji wie-
lorakiej postaci:

Y=0 -21+02-22+ ..+ Bn1-Tiz1 + Bn-xi + Fo + €,

gdzie: (3; to parametry modelu opisujace wpltyw ,netto” i-tej zmiennej niezaleznej
na zmienna niezalezna (k = 1,2, 3,4), a € to sktadnik losowy (por. Morrison, 1990;
Maddala, 2006, Stanisz, 2007). W modelu tym zaklada sie, iz zadna ze zmiennych
niezaleznych nie jest kombinacja liniowa innych zmiennych niezaleznych (brak
wspolliniowoéci). W naszych rozwazaniach miara ta dla kazdej charakterystyki
oraz wyréznionych punktéw czasowych otrzymala warto$é wyzsza anizeli 0,1 dla-
tego tez mozna uznaé, ze powyzszy warunek zostal spelniony (por. tabela 3).

3 Pod pojeciem relatywnie najwieksze przeksztalcenia wzorca ptodnosci rozumiemy prze-
suniecie obiektu na zbudowanej liscie rankingowej wedlug wartoéci miary podobienstwa o co
najmniej pie¢ miejsc.
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Tabela 3. Statystyki wspoétliniowosci (wspétczynniki tolerancji)
zmiennych syntetycznych w liniowym modelu regresji wielorakiej
dla wojewddzkiego wspélczynnika dzietnosci oraz stopnia
przeksztalcen wzorca ptodnos$ci w roku 1999, 2003 i 2009

zmienne syntetyczne wedlug statystyka wspétliniowosci (tolerancji)
zajmowanego miejsca na wartosé miara
wojewddzkiej liscie rankingowej wspotezynnika podobienstwa
dzietnosci wzorca ptodnosci
do wzorca
hipotetycznego
1999 | 2003 | 2009 | 1999 | 2003 | 2009
1 (bezrobotni) 0,618 | 0,618 | 0,615 | 0,466 | 0,615 | 0,466
2 (pracujacy) 0,772 | 0,772 | 0,733 | 0,497 | 0,733 | 0,497
3 (poziom zycia) 0,757 | 0,757 | 0,633 | 0,708 | 0,633 | 0,708
4. (instytucjonalna opieka nad 0,896 | 0,896 | 0,801 | 0,846 | 0,801 | 0,846
malym dzieckiem)

Zr6dlo: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem pakietu komputerowego SPSS.

Rysunek 3. Wykres rozrzutu wartosci przewidywanych wzgledem
reszt dla wojewo6dzkiego wspolczynnika dzietno$ci oraz stopnia
przeksztalcen wzorca ptodnosci w roku 1999, 2003 i 2009

1999 2003 2009

warto$¢ wspotczynnika dzietnosci

miara podobienstwa wzorca ptodnosci do wzorca hipotetycznego

*) na osi OX zaznaczono wartosci standaryzowanych reszt, a na osi OY wartosci
standaryzowanych wartosci przewidywanych.

Zrédto: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem pakietu komputerowego SPSS.

Kolejnym sprawdzanym zatozeniem jest to, ze wariancja sktadnika losowego
jest taka sama dla wszystkich obserwacji tj. zmienne ujete w modelu maja taka
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sama zmiennos¢. W celu oceny jego poprawnosci wyznaczyliSmy wykresy roz-
rzutu wartosci przewidywanych wzgledem reszt. Wynika z nich, ze poziom zréz-
nicowania reszt nie zalezy od wartosci przewidywanej co oznacza, ze zalozenie
o homoscedastycznosci zostalo spetnione (por. rysunek 3).

Przy ocenie istotnosci otrzymanych parametrow modelu wazne jest, aby kazdy
ze skladnikéw losowych (reszty modelu) mial rozklad normalny. W tym celu wy-
znaczyliSmy wykresy normalnoéci dla reszt modelu z ktorych wynika, iz zalozenie
to zostalo spelnione, poniewaz punkty ukladaja sie wzdluz linii prostej (por. ry-
sunek 4).

Rysunek 4. Wykres normalno$ci reszt wojewddzkiego
wspoélczynnika dzietnoSci oraz stopnia przeksztalcen wzorca

plodnosci w roku 1999, 2003 i 2009*
1999 | 2003 2009

warto$¢ wspoélczynnika dzietnosci

*) na osi OX zaznaczono obserwowane podobienistwo skumulowane (reszty), a na osi
OY oczekiwane prawdopodobiefistwo skumulowane (oczekiwana normalna).

Zrédlo: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem pakietu komputerowego SPSS.

Przeprowadzone rozwazania na temat warunkéw stosowalnoéci metody naj-
mniejszych kwadratow przy wyznaczaniu parametréw liniowej funkcji regresji
wskazuja, iz otrzymane estymatory posiadaja pozadane wtasnosci.

Do oceny dobroci dopasowania liniowej funkcji regresji do danych empirycz-
nych wykorzystaliSmy wspdétczynnik determinacji liniowe;j.

Relatywnie niski stopien wyjasnienia zmiennosci zmiennej zaleznej przez
zmienne niezalezne tacznie otrzymalismy dla wojewddzkiego wspotczynnika dziet-
noéci, ale wyraznie rosnacy w czasie!. W przypadku stopnia przeksztalcenn wzorca

4 Préba dopasowania innych funkeji teoretycznych do danych empirycznych daje podobne
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plodnosci sytuacja przedstawia sie odwrotnie tj. wspotczynnik determinacji przyj-
muje wysokie wartosci i rowniez dopasowanie funkcji teoretycznej do danych em-
pirycznych poprawia si¢ z roku na rok. Moze to swiadczy¢ o rosnacym wplywie
tych czynnikéw na zréznicowanie zmian ptodnosci wedlug wojewddztw w bada-
nym okresie, ale zmienne te lepiej wyjadniajg przestrzenne przeksztalcenia wzorca
plodnosci anizeli poziom wspoétezynnika dzietnosci (por. tabela 4).

Tabela 4. Miary dopasowania danych empirycznych do modelu
liniowej funkcji regresji wspélczynnika dzietnosci oraz stopnia
przeksztalcenn wzorca ptodnosci w roku 1999, 2003 i 2009

ok wspblczyn- | wspélczyn- standar- wspblczyn- | wspblezyn- standar-
nik nik dowy btad nik nik dowy btad
korelacji determina- oszacowa- korelacji determina- | oszacowa-
wielorakiej cji nia wielorakiej cji nia
warto$¢ wspélczynnika dzietnosci miara podobienstwa wzorca
ptodnoéci do wzorca
hipotetycznego
1999 0,161 0,026 0,123 0,778 0,605 0,027
2003 0,257 0,066 0,094 0,798 0,636 0,025
2009 0,515 0,265 0,916 0,844 0,712 0,019

Zrédlo: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem pakietu komputerowego SPSS.

W tabeli 5 przedstawiono wyniki oszacowania parametréw wojewddzkiej li-
niowej funkcji regresji dla wspoétczynnika dzietnoéci oraz wojewddzkiego stopnia
przeksztatcenn wzorca ptodnosci, a w tablicy 6 miary korelacji czastkowej, ktére
pozwalajg na oceneg sity wplywu kazdej ze zmiennych niezaleznych na zmienna
zalezna. 7 informacji tych wynika, ze w zaleznosci od zmiennej opisujacej prze-
strzenne zréznicowanie ptodnosci wplyw czynnikéw je determinujacych jest nieco
odmienny i zalezy od okresu badania. Jednoczesnie sita ich oddzialywania na prze-
strzenne zréznicowanie natezenia dzietnosci oraz stopien przeksztalcen wzorca
plodnosci jest niewielka, ale rosnaca z czasem. Mimo tak stabych powigzan mie-
dzy tymi zmiennymi syntetycznymi ich oméwienie moze przyczynié¢ do lepszego
okreslenia przestrzennych determinant zréznicowania ptodnosci w przysztosci. Po-
niewaz zmienne niezalezne zostaly sztucznie utworzone, interpretacje parametréw
funkcji regresji ograniczymy jedynie do ich znaku oraz ,slownej” oceny sily za-
leznosci.

W roku 1999 wraz ze wzrostem przestrzennego poczucia zagrozenia bezrobo-
ciem oraz malejacej pewnosci dla instytucjonalnej opieki nad matym dzieckiem,

wyniki tj. bardzo niskie warto$ci wspoétczynnika determinacji. Jednoczeénie analiza wykreséw,
gdzie na osi OX zaznaczono warto$ci zmiennej zaleznej wedtug wojewddztw, a na osi OY zmienne
niezalezne, wskazuje na bardzo duze wahania ich wartosci, ale uktadajace si¢ wzdtuz linii proste;j.
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malaly wartodci wspétczynnika dzietnosci. W roku 2003 podobny kierunek wspét-
wystepowania zmiennych odnotowujemy dla zagrozenia bezrobociem, natomiast
dla drugiej z nich sytuacja przedstawiata sie odwrotnie. W roku 2009 juz dla obu
zmiennych niezaleznych w wojewddztwach, gdzie zaobserwowaliémy wysokie ich
wartoéci odnotowaliSmy réwniez wysoka sktonnosci do posiadania dziecka. Row-
noczesnie w roku 1999 i 2003 wzrostowi stabilnosci zatrudnienia oraz poprawie
jakosci zycia towarzyszylta malejaca sktonno$é do posiadania dzieci, ale w roku
2009 sytuacja przedstawiala sie juz odwrotnie.

Poréwnujac kierunek oraz sile zaleznosci miedzy zmienna zalezna a kazda ze
zmiennych niezaleznych osobno dochodzimy do wniosku, ze byly one niestabilne
w czasie. O ile na poczatku omawianego okresu mozna mowié¢ o relatywnie naj-
wiekszym wplywie zmiennej syntetycznej opisujacej bezrobocie na przestrzenne
zroznicowanie natezenie wspdlczynnika dzietnosci, to cztery lata pdzniej byta to
juz charakterystyka dotyczaca pracujacych, a pod jego koniec cecha okreslajaca
instytucjonalng opieke nad malym dzieckiem. Mozna zatem uznaé, ze to gtdéwnie
one decydowaly o przestrzennych réznicach w natezeniu wspoétczynnika dzietnosci
w okreslonych punktach czasowych, ale ich znaczenie zmienialo sie w czasie.

Do nieco innych wnioskéw od zaobserwowanych dla wspotczynnika dzietno-
$ci dochodzimy analizujac przestrzenng zalezno$¢ miedzy stopniem przeksztalcen
wzorca ptodnoéci, a wyréznionymi zmiennymi syntetycznymi. Nalezy przy tym
pamietaé, ze na przeksztalcenia wzorca ptodnosci wplywa zaréwno kolejno$é uro-
dzen, jak i przesuniecie decyzji o urodzeniu dziecka do starszych grup wieku.

W roku 1999 wojewddztwa o relatywnie wysokim zagrozeniu bezrobociem
oraz niskim instytucjonalnym zaangazowaniu w opieke nad malym dzieckiem
charakteryzowaly sie wyraznymi przeksztalceniami wzorca ptodnosci, zwlaszcza
dla drugiej ze wspomnianych zmiennych. W roku 2003 i 2009 nadal podobna
zalezno$é odnotowujemy dla instytucjonalnej opieki nad dzieckiem, natomiast
dla bezrobocia sytuacja przedstawiala sie juz odwrotnie. W wojewddztwach o ni-
skim zagrozeniu bezrobociem obserwujemy intensywne przeksztalcenia rozkladu
czastkowych wspoélczynnikéw pltodnosci wedtug wieku. Dla zmiennej opisujacej
za$ pracujacych, na poczatku badanego okresu wzrostowi stabilnosci pracy towa-
rzyszyly stabsze przeksztalcenia wzorca ptodnosci, ale w kolejnych latach byty
juz one silniejsze. Natomiast niezaleznie od roku analizy, w wojewddztwach od-
znaczajacych sie relatywnie wysokim poziomem zycia zauwazamy mniejsze prze-
ksztalcenia wzorca ptodnosci.

Jednoczesnie kierunek oraz sila zaleznosci miedzy stopniem przeksztatcen
wzorca plodnoéci, a kazda ze zmiennych niezaleznych osobno, nie byla juz taka
sama. Na poczatku badanego okresu wzglednie najwickszy wplyw na zmienna
zalezna miala instytucjonalna opieka nad maltym dzieckiem, cztery lata podzniej
byla to charakterystyka okreslajaca pracujacych, a pod jego koniec znowu cecha
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opisujaca instytucjonalng opieke nad matym dzieckiem. Mozna zatem uznaé, ze to
gltéwnie one decydowaly o przestrzennych réznicach w przeksztalceniach wzorca
ptodnosci w wyréznionych punktach czasowych, ale ich znaczenie nie byto stabilne
W czasie.

Tabela 5. Parametry liniowej regresji wielorakiej dla wspétczynnika
dzietnoSci oraz stopnia przeksztalcen wzorca ptodnosci w roku
1999, 2003 i 2009

zmienne syntetyczne wspOlczynniki niestandaryzowane 3

wedlug zajmowanego [blad standardowy ]

miejsca na wojewddzkiej wartosé miara

liscie rankingowej wspolczynnika podobienstwa
dzietnosci wzorca

ptodnosci do

wzorca
hipotetycznego

1999 2003 2009 1999 2003 2009
stala 1,528 | 1,346 | 1,006 | 0,696 | 0,762 | 0,718

[0,301] | [0,249] | [0,294] | [0,066] | [0,067] | [0,064]
1 (bezrobotni) 0,004 | -0,002 | 0,007 | 0,001 | -0,003 | -0,001
(destymulanta) [0,009]| [0,007]| [0,007] | [0,002] | [0,002]| [0,002]
2 (pracujacy) -0,002 | -0,007 | 0,009 | -0,001 | 0,001 0,004
(stymulanta) [0,016]| [0,012]| [0,014] | [0,003]| [0,003] | [0,003]
3 (jakos¢ zycia) -0,008 | -0,005 | 0,014 | -0,004 | -0,013 | -0,007
(stymulanta) [0,022]| [0,018]| [0,017] | [0,005]| [0,005]| [0,005]
4 (instytucjonalna opieka | -0,004 | 0,002 0,014 0,009 0,006 0,007
nad malym dzieckiem)
(destymulanta) [0,011]| [0,008] | [0,008] | [0,002] | [0,002] | [0,002]

Zrédlo: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem pakietu komputerowego SPSS.

Poréwnujac wnioski z przeprowadzonych analiz na temat powigzan zmiennych
opisujacych rézne aspekty zycia spolecznego z przestrzennym zréznicowaniem
wspolczynnika dzietnosci oraz stopniem przeksztalcen wzorca ptodnosci mozna
zauwazy¢, ze jedng z wazniejszych determinant byta instytucjonalna opieka nad
malym dzieckiem oraz zmienne opisujace pracujacych, ale ich wplyw nie byt
jednoznaczny w rozwazanym okresie.

Analizujac wojewddzkie wspélezynniki liniowej funkcji regresji wielorakiej,
wyznaczone dla wspotczynnika dzietnosci nalezy zwrdci¢ uwage na ich relatywnie
niskie wartoéci w stosunku do wynikéw uzyskanych dla oceny bledu standardo-
wego. Przyjmujac, iz badana zbiorowosé wojewddztw stanowi jedynie probe w roz-
wazaniach na temat przestrzennego zréznicowania ptodnosci, dokonaliémy oceny
istotnosci tych parametrow. Wartosci statystyki t-Studenta, wyznaczone dla prze-
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strzennych wspélczynnikéw dzietnosci przy poziomie istotnosci 0,05, prowadza do
stwierdzenia braku wplywu zmiennych niezaleznych na zmienng zalezng.

Tabela 6. Sila zalezno$ci miedzy zmiennymi wykorzystanymi
w modelu regresji wielorakiej dla wspo6tczynnika dzietno$ci oraz
stopnia przeksztalcen wzorca plodnosci w roku 1999, 2003 i 2009

zmienne syntetyczne wspotczynniki korelacja

wedlug zajmowanego standaryzowane

miejsca na BETA*

wojewddzkiej liscie czastkowa** semiczastkowa***

rankingowej 1999 | 2003 | 2009 | 1999 [ 2003 | 2009 | 1999 [ 2003 | 2009
warto$¢ wspotczynnika dzietnosci

1 (bezrobotni) -0,163| -0,142 | 0,368| -0,129 -0,114 0,262 | -0,12§ -0,111 0,252

2 (pracujacy) -0,048 | -0,200| 0,236| -0,043 -0,174 0,191 | -0,042 -0,171 0,167

3 (jako$¢ zycia) -0,126 | -0,099 | 0,263] -0,111 -0,081 0,250 | -0,11q -0,079 0,222

4 (instytucjonalna 0,112 | 0,076 | 0,505 -0,107 0,071] 0,476 | -0,104 0,068| 0,465

opieka nad matym

dzieckiem)

miara podobienstwa wzorca ptodnosci do wzorca hipotetycznego

1 (bezrobotni) 0,016 | -0,348 | -0,18§ 0,021| -0,411 -0,232| 0,013| -0,273 -0,124
2 (pracujacy) -0,066 | 0,039 | 0,326] -0,092 0,056| 0,394 | -0,05§ 0,034| 0,230
3 (jako$é zycia) -0,181 | -0,610| -0,363 -0,243 -0,62¢ -0,494| -0,157 -0,485 -0,304

4 (instytucjonalna 0,771 | 0,551 | 0,684 0,758 0,632| 0,761 | 0,730| 0,493| 0,629

opieka nad matym

dzieckiem)

*) standaryzowany wspodlczynnik BETA interpretujemy jako powiazanie
poszczegdlnych zmiennych niezaleznej ze zmienna zalezna;

**) korelacja czastkowa okresla zwigzek miedzy konkretna zmienng niezalezng

z uwzglednieniem jej skorelowania ze wszystkimi pozostalymi zmiennym
niezaleznymi a zmienng zalezna z uwzglednieniem jej skorelowania ze wszystkimi
pozostalymi zmiennymi niezaleznymi;

***) w korelacji semiczastkowej bada si¢ zalezno$é miedzy zmienng niezalezna

z uwzglednieniem jej skorelowania ze wszystkimi pozostalymi zmiennym
niezaleznymi a zmienna zalezng bez uwzglednienia jej powigzan z innymi zmiennymi
niezaleznym.

Zrédlo: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem pakietu komputerowego SPSS.

W badanych latach rézna przestrzenna sklonnos¢ do posiadania dzieci nie
moze by¢ zatem tlumaczona odmienna sytuacjg na rynku pracy tj. réznym stop-
niem zagrozenia bezrobociem oraz rézna ocena stabilnosci zatrudnienia, czy tez
odmiennym poziomem zycia i instytucjonalna opieka nad matym dzieckiem. Po-
dobnie jak dla wspélczynnika dzietnosci przeprowadziliSmy procedure oceny istot-
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noéci parametréw funkcji regresji dla stopnia przeksztalcen wzorca plodnosci.
Wynika z niej, ze w tym przypadku charakterystyki okresdlajace jako$¢ zycia oraz
instytucjonalng opieke nad malym dzieckiem mozna uznaé za istotne (por. ta-
bela 7).

Tabela 7. Ocena istotno$ci parametréw liniowej funkcji regresji dla
wspo6tczynnika dzietnoSci oraz stopnia przeksztalcen wzorca
plodnosci w roku 1999, 2003 i 2009

zmienne wartosci statystyki t-Studenta
syntetyczne wedlug [graniczny poziom istotnosci]
zajmowanego wartosé miara
miejsca na wspolczynnika podobienstwa
wojewodzkiej liscie dzietnosci wzorca ptodnosci
rankingowej do wzorca
hipotetycznego
1999 2003 2009 1999 2003 2009
stala 5,069 5,404 | 3,419 10,548 | 11,393 | 11,271
[0,000] | [0,000] | [0,006] [0,00] [0,000] [0,000]
1 (bezrobotni) -0,432 | -0,381 | 0,973 0,068 -1,497 -0,793
[0,674] | [0,710] | [0,351] | [0,947] [0,163] [0,445]
2 (pracujacy) -0,141 | -0,588 | 0,644 -0,305 0,185 1,420
[0,890] | [0,569] | [0,533] | [0,766] [0,856] [0,183]
3 (poziom zycia) -0,369 | -0,270 | 0,857 -0,831 | -2,660 | -1,884
[0,719] | [0,792] | [0,409] | [0,424] | [0,022] | [0,046]
4 (instytucjonalna -0,358 | 0,235 1,797 3,854 2,704 3,887
opieka nad matym
dzieckiem)
[0,727] | [0,819] | [0,100] | [0,003] | [0,021] | [0,003]

Zr6dlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem pakietu komputerowego SPSS.

Reasumujac, wsréd wielu zmiennych mogacych wplywac na przestrzenne zréz-
nicowanie ptodnoéci mozna wymieni¢ m.in. sytuacje na rynku pracy, jako$é¢ zycia
czy dostep do instytucjonalnej opieki nad matym dzieckiem. Jednakze przy oce-
nie ich wplywu na ptodnosé uzyskujemy nieco odmienne wnioski, w zaleznosci
od cech go opisujacych tj. wspoélczynnika dzietnosci czy stopnia przeksztalcen
wzorca ptodnosci.

4. Uwagi koncowe

W badanym okresie wspétczynnik dzietnosci ogélnej w ujeciu ogdlnopolskim
charakteryzowatl si¢ systematycznym spadkiem wartosci do 2003r., a nastepnie
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powolnym jego wzrostem. Podobne zmiany wystapily we wszystkich wojewddz-
twach, jednak o réznym natezeniu. Jednoczesnie obserwujemy wzrost przestrzen-
nych réznic w poziomie dzietnosci. Z czasem coraz to wieksza liczba obiektéw
charakteryzowala sie podobnym natezeniem ptodnoéci przy réwnoczesnym wyste-
powaniu i takich, gdzie wartosci tej miary wyraznie odbiegaly od ogdlnopolskie;j.
Proces ten moze wskazywaé¢ na polaryzacje sktonnosci do prokreacji w ujeciu
przestrzennym.

Roé7zne natezenie zmian w czasie wplyneto na uporzadkowanie wojewodztw we-
dtug wartosci wspotczynnika dzietnosci ogolnej, co moze Swiadczy¢ o braku stabil-
nosci wzorcoOw zachowan prokreacyjnych w ujeciu przestrzennym. Réwnoczesnie
regiony o réznym jego nasileniu nie tworzyly zwartych przestrzennie obszaru. Wo-
jewodztwa podobne byly rozlokowane w réznych czesciach kraju, tworzac jedno
lub wieloelementowe skupiska.

Zmiany wartoéci wspdélczynnika dzietno$ci ogdlnej odzwierciedlaja zmiany
czastkowych wspotezynnikow ptodnosci wedtug wieku. W skali catego kraju na-
stapit spadek ptodnosci w mtodszych grupach wieku, a jego wzrost odnotowujemy
w grupach wieku 25-29 i 30-34 lata. Przeksztalcenia te cechuje rézna intensyw-
noéé¢. W czasie zmienit sie zatem rozktad czastkowych wspotczynnikow ptodnosci
wedtug wieku. Krzywa plodnosci stalta sie bardziej podobna do rozktadu syme-
trycznego, a dominanta przesuneta sie do starszych grup wieku tj. z 20-24 lat
do 25-29 lat. Ponadto, zmianie ulegly relacje miedzy niektérymi czastkowymi
wspotczynnikami ptodnosci.

7 czasem we wszystkich wojewddztwach wzorzec ptodnosé ulegl przeksztal-
ceniom, ale jego postaé¢ nie wszedzie przypominala rozktad symetryczny. Moda
rozktadu przesuneta sie do starszej grupy wieku tj. 25-29 lat, ale jedynie dla
okoto 15% wojewddztw natezenie ptodnosci w grupie wieku 30-34 lat bylo wyz-
sze niz w grupie 20-24 lat. Jezeli przyjmiemy, iz relacja ta $wiadczy o wyzszym
stopniu przemian wzorca ptodnosci, to dotyczyla on relatywnie niewielkiej liczby
wojewodztw. Ponadto, odnotowujemy wzrost liczby wojewodztw odznaczajacych
sie podobnym rozktadem czastkowych wspoétczynnikéw ptodnosci wedtug wieku,
ale przy réwnoczesnym wystepowaniu obiektéw o zdecydowanie odmiennej jej po-
staci Jednoczesnie wojewddztwa doswiadczajace podobnych przeksztalcen wzorca
ptodnosci nie tworzyty zwartych przestrzennie obszaréw w badanych punktach
czasowych.

W ocenie wpltywu charakterystyk opisujacych rézne aspekty zycia spotecznego
tj. sytuacje na rynku pracy, jako$¢ zycia oraz instytucjonalng opieke nad matym
dzieckiem na przestrzenne zréznicowanie natezenia wspolczynnika dzietnosci oraz
stopien przeksztatcen wzorca ptodnoéci wykorzystaliémy liniowy model regresji
wielorakiej, ktéry wyznaczyliémy dla roku 1999, 2003 i 2009. Z rozwazan tych
wynika, ze niski stopienn powiazan miedzy tymi zmiennymi niezaleznymi tacznie
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otrzymalismy dla wojewddzkiego wspotczynnika dzietnosci, ale relatywnie wysoki
dla przemian wzorca ptodnosci. Jednoczesnie z czasem ro$nie wpltyw tych czynni-
kow na przestrzenne zréznicowanie podejmowanych decyzji prokreacyjnych przez
partnerow.

Kierunek oraz sita zaleznosci miedzy zmienng objasniang a zmiennymi obja-
$niajacymi nie byta stabilne w czasie. Nie zostaly zatem potwierdzone postawione
na wstepie hipotezy badawcze méwiace, iz wzrostowi zagrozenia bezrobociem lub
niestabilnosci zatrudnienia lub wzrostowi poziomu zycia lub spadkowi dostepno-
Sci do instytucjonalnej opieki nad matym dzieckiem towarzyszyl spadek nateze-
nia ptodnosci oraz sprzyjal odktadaniu decyzji prokreacyjnych do starszych grup
wieku (wzrost przeksztalcen wzorca plodnosci), niezaleznie od okresu badania.
Odnotowalismy, ze w 1999r. relatywnie najwigkszy wplyw na przestrzenna zmien-
nos¢ wspotczynnika dzietnosci mialty charakterystyki opisujace bezrobocie, cztery
lata p6zniej oséb pracujacych, a w 2009r. okreslajace instytucjonalng opieke nad
malym dzieckiem. W przypadku stopnia przeksztalcen wzorca ptodnoéci byty
to odpowiednio takie cechy jak: instytucjonalna opieka nad malym dzieckiem,
charakterystyka oséb pracujacy, instytucjonalna opieka nad malym dzieckiem.
Wéréd zmiennych opisujacych przestrzenne zréznicowanie ptodnosci wydaje sie,
ze za jedna z wazniejszych jej determinant mozna uznaé instytucjonalna opieke
nad matym dzieckiem.
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Determinations of spatial variation of fertility in Poland
in the years 1999-2009

Abstract

Observed for years, changes in the intensity of the fertility and pattern of fertility in
Poland does not proceed similarly by provinces. Purpose of the article is a demonstration
of these transformations and to identify factors which determine them. We assume that
in regions with a higher risk of unemployment and the "modern” style of life we will be
able to observe lower fertility and more advanced changes in pattern of fertility. In the
case of higher stability of employment and a better accessibility to institutional care for
small children, the situation will develop in opposite direction.
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