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1. Wstep

Nieréwnosci dochodowe s3 obok wzrostu gospodarczego jednym z najczesciej
analizowanych przez ekonomistéw zjawisk. Szczegdlnie duzo miejsca w literaturze
przedmiotu zajmuja opracowania dotyczace zaleznosci miedzy nieréwnosciami do-
chodowymi a poziomem rozwoju kraju badz regionu. Nie istnieje jednak jedno sta-
nowisko dotyczace wplywu poziomu nieréwnosci dochodowych na rozwéj gospodar-
czy. Uwaza sie, ze z jednej strony zréznicowanie dochodéw pomiedzy jednostkami
w gospodarce jest pozadane, poniewaz wplywa pozytywnie na aktywno$¢ gospodar-
cz3, z drugiej za§ - moze hamowac rozwoj ze wzgledu na to, iz kraje charakteryzujace
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sie duzymi nieréwno$ciami dochodowymi sa mniej stabilne politycznie i gospodar-
czo. Wydaje sie zatem, ze rozstrzygniecie tej kwestii wymaga wskazania czynnikow
wplywajagcych na poziom nieréwnosci dochodowych oraz przeanalizowania kie-
runku ich oddzialywania.

Istnieje wiele, niejednokrotnie sprzecznych, teorii, ktérych celem jest okresle-
nie czynnikéw majgcych wplyw na zréznicowanie dochodéw zaréwno miedzy pan-
stwami, jak i wewnatrz danego kraju. Mnogos¢ potencjalnych czynnikéw wywie-
rajacych wplyw na poziom nieréwnosci w dochodach prowadzi do rozbieznosci
w uzyskanych do tej pory wynikach badan, co jest konsekwencjg m.in. funkcjonowa-
nia réznego zbioru zmiennych objasniajacych w konstruowanych modelach. Jedna
z metod umozliwiajacych w jak najwigkszym stopniu uniezaleznienie uzyskiwanych
wnioskdéw od wyboru regresoréw jest bayesowskie usrednianie modeli. Podejscie to
jest oparte na estymacji szerokiej klasy modeli, bez wyboru a priori jednego zbioru
zmiennych objasniajacych, mozna wiec okresli¢ je mianem bardziej ,,odpornego”
w stosunku do podejscia klasycznego.

Celem niniejszego artykutu jest wyodrebnienie gtéwnych czynnikéw wplywaja-
cych na zréznicowanie w dochodach w grupie krajow europejskich, w oparciu o dane
panelowe. Zaproponowana metoda pozwala dodatkowo na przeprowadzenie bardziej
kompleksowej analizy determinant poziomu nieréwnoéci dochodowych, z uwagi na
wigksza niz w modelach budowanych typowo liczbe rozwazonych czynnikéw.

Artykut sklada sie z pieciu czgsci. Druga z nich zawiera omoéwienie proponowa-
nych w literaturze czynnikéw potencjalnie oddzialujacych na ksztaltowanie si¢ nie-
réwnosci dochodowych. W czesci trzeciej przedstawiono krotki opis wykorzystanej
w pracy metody bayesowskiego usredniania oszacowan. Cze$¢ czwarta ujmuje opis
danych oraz wyniki empiryczne, w ostatniej zas oméwiono w sposob syntetyczny
uzyskane wyniki i nakreslono dalsze mozliwe kierunki badan.

2. Pojecie nierownosci dochodowych w literaturze

Przez pojecie nieréwnoséci dochodowych rozumie si¢ sytuacje, w ktorej dochody
gospodarstw domowych badz jednostek nie s3 rownomiernie roztozone pomiedzy
nimi: pewne gospodarstwa dysponujg wigekszymi dochodami niz pozostate, a w kon-
sekwencji moga w wigkszym stopniu korzysta¢ z wytwarzanych w gospodarce dobr
i ustug. Najczesciej stosowanym miernikiem poziomu nieréwnosci dochodowych
jest wspdtczynnik Giniego. Warto$¢ tego wspolczynnika jest tym wieksza, im bar-
dziej nierdwnomierny jest rozktad dochodéw miedzy jednostkami lub gospodar-
stwami domowymi w gospodarce!. Wymieniajgc czynniki majgce na niego wplyw,

1 Wykorzystano definicje Banku Swiatowego: http://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI.

132



Wykorzystanie usrednionych modeli bayesowskich do badania czynnikoéw wptywajacych...

Kaasa? dokonuje podzialu determinant nieréwnoséci dochodowych na pie¢ podsta-
wowych grup: a) zwigzane z rozwojem gospodarczym, b) demograficzne, c) poli-
tyczne, d) kulturowe i srodowiskowe, e) makroekonomiczne. Krotko oméwimy po-
szczegolne grupy, wskazujac nalezace do nich czynniki.

Wiréd gtéwnych czynnikéw zwigzanych z rozwojem gospodarczym nalezy wy-
mieni¢: poziom rozwoju gospodarczego kraju/regionu, wzrost gospodarczy, rozwdj
technologiczny oraz rozwdj struktury gospodarczej. Najbardziej rozpowszechniona
jest hipoteza Kuznetsa®, dotyczgca odwrotnej U-ksztaltnej zaleznoséci pomiedzy po-
ziomem rozwoju gospodarczego kraju a zréznicowaniem dochodéw w spoleczen-
stwie. Zgodnie z tg hipotezg, wraz ze wzrostem rozwoju gospodarczego kraju nie-
réwnosci dochodowe w poczatkowej fazie wzrastaja, nastepnie za$ zaczynaja malec.
Zmiany w poziomie nieréwnosci w dochodzie pomiedzy jednostkami wynikajg ze
zmian w strukturze gospodarczej kraju: przechodzenia od gospodarki opartej na rol-
nictwie do gospodarki uprzemystowionej i przesuwania si¢ zasobow sily roboczej
z sektora rolnictwa do przemystu. Prezentowane w literaturze wyniki empiryczne sa
jednak przeciwstawne wobec tej tezy. Cze$¢ badan, m.in. Barro*, potwierdza istnie-
nie odwrotnej U-ksztaltnej zaleznosci migdzy poziomem rozwoju gospodarczego
kraju a poziomem nieréwnosci dochodowych, inne za$, jak praca Gustafssona i Jo-
hanssona®, wskazuja na brak takiej zaleznosci. Rozbiezne wnioski dotyczg takze cha-
rakteru oddzialywania na nieréwnosci dochodowe wzrostu gospodarczego. Wedlug
Changa i Rama®, stanowi on czynnik wyréwnujgcy dochody pomiedzy jednostkami,
z kolei Edwards” wskazuje na brak istotnej zalezno$ci pomiedzy wzrostem gospodar-
czym a rozkltadem dochodéw. Do tej samej grupy czynnikéw zaliczy¢ mozna takze
poziom rozwoju technologicznego oraz zmian w strukturze ekonomicznej. Cornia
i Kiiski® wymieniajg poziom rozwoju technologicznego jako jeden z gtéwnych czyn-
nikéw poglebiajacych nieréwnosci dochodowe. Wzrost zapotrzebowania na wykwa-
lifikowang site roboczg, spowodowany wykorzystywaniem nowych technologii w kra-
jach rozwinietych, pociaga za soba zwigkszanie si¢ réznic w dochodach. Gustafsson

2 A. Kaasa, Factors of Income Inequality and their Influence Mechanisms: a Theoretical Overview, Univer-
sity of Tartu Faculty of Economics and Business Administration, Working Paper 2005, no. 40.

3 S. Kuznets, Economic Growth and Income Inequality, ,The American Economic Review” 1955, vol. 45,
no. 1.

4 R.J. Barro, Inequality, Growth and Investment, NBER, Working Paper 1999, no. 7038.

5 B. Gustafsson, M. Johansson, In Search of Smoking Guns: What Makes Income Inequality Vary over Time
in Different Countries?, ,,American Sociological Review” 1999, vol. 64, no. 4, s. 585-605.

6 Y. Chang, R. Ram, Level of Development, Rate of Economic Growth, and Income Inequality, ,Economic
Development and Cultural Change” 2000, vol. 48, no. 4, s. 787-799.

7 S. Edwards, Trade Policy, Growth, and Income Distribution, ,, American Economic Review” 1997, vol. 87,
no. 2, s. 205-210.

8 G.A. Cornia, S. Kiiski, Trends in Income Distribution in the Post-World War II Period, UNU/WIDER,
Discussion Paper 2001, no. 89.
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i Johansson® w swojej analizie obejmujgcej kraje OECD doszli do wniosku, ze spa-
dek liczby zatrudnionych w przemysle zwigksza poziom nieréwnosci w dochodzie
pomiedzy krajami. Z kolei Martino i Perugini!'® na podstawie badania opartego na
europejskich danych regionalnych wnioskuja, ze do zwigkszenia nieréwnosci przy-
czynia sie wysoki poziom zatrudnienia zar6wno w rolnictwie, jak i w sektorze ustug.

Wisrod czynnikéw demograficznych jako kluczowe wskazuje sie: stopien urbani-
zacji, strukture wiekowg spoteczenstwa, wielkos¢ gospodarstw domowych, poziom
wyksztalcenia oraz wysoko$¢ wydatkéw na edukacje. Nielsen i Alderson!!, poréw-
nujac poziom dochodéw miedzy obszarami wiejskimi oraz miejskimi, wnioskuja, ze
urbanizacja przyczynia si¢ do wzrostu poziomu nieréwnosci dochodowych. Wielo-
osobowe gospodarstwa, w skiad ktorych wchodzi tylko jedna osoba dorosta, oraz
gospodarstwa prowadzone przez osoby starsze majg przeci¢tnie nizszy dochdd roz-
porzadzalny od pozostalych gospodarstw. Zatem mozna spodziewac sie, ze wysoki
odsetek ludnosci ponizej 15. roku zycia oraz oséb starszych, jak rowniez wyzsza sSred-
nia liczba cztonkéw gospodarstwa domowego beda prowadzily do zwigkszania si¢
nieréwnosci dochodowych w spoteczenstwie. Wyniki badan empirycznych w tym
zakresie nie s3 jednak jednoznaczne; o ile Deaton i Paxson!? wskazuja, ze wzrost
liczby ludzi starszych prowadzi do wzrostu nierdwnosci w dochodzie, o tyle Martino
i Perugini'® oraz Gustafsson i Johansson!# wnioskujg, ze zmienna ta nie ma staty-
stycznie istotnego wplywu. Niejednoznaczne wnioski ptyna takze z analizy wysokosci
wydatkéw edukacyjnych. Z jednej strony, wzrost nieréwnosci w poziomie wyksztal-
cenia moze, na skutek zréznicowania kompetencji zawodowych, powodowa¢ wzrost
nier6wnosci w poziomie dochodéw!>. Z drugiej za$ strony, wzrost przecietnej liczby
lat nauki jest czynnikiem wyréwnujgcym roznice pomiedzy dochodami jednostek!.
Sylwester!” wskazuje, iz kraje przeznaczajace wiecej srodkow na edukacje charakte-
ryzuja sie nizszym poziomem nieréwnosci dochodowych.

9 B. Gustafsson, M. Johansson, op.cit.

10 G. Martino, C. Perugini, Income Inequality within European Regions: Determinants and Effects on
Growth, ,Review of Income and Wealth” 2008, vol. 54, no. 3, s. 373-406.

11 E Nielsen, A.S. Alderson, The Kuznets Curve and the Great U-Turn: Income Inequality in U.S. coun-
tries, 1970 to 1990, ,,American Sociological Review” 1997, vol. 60, no. 1, s. 12-33.

12 A.S. Deaton, C.H. Paxson, The Effects of Economic and Population Growth on National Saving and In-
equality, ,Demography” 1997, vol. 34, no. 1, s. 97-114.

13 B. Gustafsson, M. Johansson, op.cit.

14 G. Martino, C. Perugini, op.cit.

15 B. Chiswick, Earnings Inequality and Economic Development, ,The Quarterly Journal of Economics”
1971, vol. 85, no. 1, s. 21-39.

16 C. Winegarden, Schooling and Income Distribution: Evidence from International Data, ,Economics,
New Series” 1979, vol. 46, no. 181, s. 83-87.

17 K. Sylwester, Can Education Expenditures Reduce Income Inequality?, ,Economics of Education Re-
view” 2002, vol. 21, no.1, s. 43-52.
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W grupie czynnikéw politycznych warto wymieni¢ udzial sektora panstwowego
oraz poziom demokratyzacji. Znaczacg czg$¢ wydatkow panstwowych stanowig sub-
sydia oraz transfery na rzecz mieszkancow kraju, jak emerytury badz zasitki. Celem
ich wyplacania jest bezposrednio wyréwnywanie poziomu dochodéw osigganych
przez gospodarstwa domowe. Ponadto, réznice pomiedzy pensjami w sferze budzeto-
wej s3 zdecydowanie mniejsze niz w sektorze prywatnym. Zatem nalezy spodziewaé
sie, ze wzrost wydatkow rzadowych bedzie prowadzit do zmniejszenia poziomu nie-
réwnoséci dochodowych. Wyniki badan uzyskane przez Gustafssona i Johanssona'®
potwierdzajg te teze. Kraje demokratyczne sg uwazane za bardziej stabilne zaréwno
politycznie, jak i gospodarczo. Ponadto, kraje te sa postrzegane jako kraje egalitarne,
w ktorych wladze daza do zréwnania praw oraz warunkdéw zycia jego czlonkow.
Mozna wiec przypuszczaé, ze réznica w dochodach gospodarstw domowych bedzie
nizsza w krajach o wyzszym poziomie demokratyzacji. Muller!® wskazuje jednak, ze
kluczowq role w redukowaniu nieréwnosci odgrywa sama tradycja demokratyczna,
a nie biezagcy poziom demokratyzacji.

Kluczowy posréd czynnikéw kulturowych oraz $rodowiskowych jest poziom
korupcji. Zjawisko korupcji wplywa destabilizujaco na gospodarke, oddzialuje na
sposdb alokacji zasobow oraz na redystrybucje dochodéw, powoduje zatem wzrost
nieréwnosci dochodowych oraz przyczynia si¢ do wystepowania zjawiska biedy
i ubdstwa?’.

Ostatnig grupe determinant nieréwnosci dochodowych stanowia czynniki ma-
kroekonomiczne, takie jak: poziom bezrobocia i inflacji, stopien rozwoju sektora
finansowego, wielko$¢ importu i eksportu oraz inwestycji zagranicznych. Problem
bezrobocia duzo czgsciej dotyka osoby gorzej wyksztalcone, zazwyczaj takze go-
rzej oplacane. Badania przeprowadzone przez Chevana i Strokesa?! potwierdzaja,
ze wzrost stopy bezrobocia przyczynia si¢ do poglebienia w spoteczenstwie dyspro-
porcji dotyczacych zarobkow. Wplyw inflacji na poziom nieréwnosci dochodowych
nie jest jasny. Z jednej strony, wyzszy poziom inflacji przyczynia si¢ do wzrostu nie-
réwnosci poprzez dewaluacje dochodow 0séb majacych stale przychody, w szcze-
golnosci emerytow, z drugiej zas — wplywa na redystrybucje dochoddw poprzez sys-
tem podatkowy: progresywna skala podatkowa prowadzi do zmniejszenia poziomu
nier6wnoéci netto??. Poziom rozwoju rynku finansowego oraz dostep do zaawanso-
wanych instrumentéw rynku finansowego stanowig czynniki wyréwnujace poziom

18 B. Gustafsson, M. Johansson, op.cit.

19 E. Muller, Democracy, Economic Development, and Income Inequality, ,American Sociological Re-
view” 1988, vol. 53, no. 1, s. 50-68.

20 S. Gupta, H. Davoodi, R. Alonso-Terme, Does Corruption Affect Income Inequality and Poverty?, ,Eco-
nomics of Governance” 2002, vol. 3, no. 1, s. 23-45.

21 A. Chevan, R. Strokes, Growth in Family Income Inequality 1970-1990: Industrial Restrucuring and
Demographic Change, ,Demography” 2000, vol. 37, no. 3, s. 365-380.

22 B. Gustafsson, M. Johansson, op.cit.
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dochodéw w gospodarce??, brak ograniczen w dostepie do kredytow zas sprawia, ze
réwniez osoby mniej zamozne mogg uzyska¢ kredyt na cele inwestycyjne, stwarzajac
sobie w ten sposdb warunki do podniesienia wlasnych zarobkéw?*. Wreszcie, wysokie
obroty handlu zagranicznego, a takze inwestycji bezposrednich mogg przyczyniac sie
do zwiekszenia dysproporcji pomiedzy dochodami w spoleczenstwie?’, liberalizacja
handlu wplywa bowiem na wzrost przecietnych dochodéw nie tylko w grupie os6b
zarabiajacych najwiecej, lecz takze wsrod zarabiajacych najmniej.

Literatura przedmiotu jest niezwykle bogata pod wzgledem liczby postawionych
oraz testowanych hipotez. Jednakze wyniki empiryczne nie dostarczaja w wiekszo-
$ci przypadkow jednoznacznych odpowiedzi co do stusznosci przedstawionych tez
oraz kierunku wplywu analizowanych zmiennych na poziom nieréwnosci. Réznice
dotyczgce uzyskanych wnioskow sa spowodowane wieloma czynnikami, takimi jak:
odmienna specyfikacja modelu, badana populacja i czas badania oraz odmienne me-
tody pomiaru zalezno$ci migdzy zmiennymi. Ograniczenia zwigzane z brakiem da-
nych, problemem doboru zmiennych do modelu oraz metodami pomiaru zaleznosci
sprawiajg, ze w literaturze brakuje kompleksowych badan obejmujacych wplyw roz-
norodnych czynnikéw na ksztaltowanie si¢ poziomu dochodéw w spoleczenstwie,
autorzy prac za$ skupiaja si¢ zazwyczaj na analizie wybranej grupy czynnikéw oraz
ich wplywu na nieréwnosci dochodowe. Zasadne wydaje si¢ wigc analizowanie de-
terminant rozkltadu dochodéw w mozliwie najszerszym kontekscie przy wykorzy-
staniu metod umozliwiajgcych tego typu analizy.

3. Bayesowskie usrednianie estymatorow

Bayesowskie usrednianie oszacowan w formie zaproponowanej przez Sala-i-
-Martina, Doppelhofera i Millera?®, okre$lane mianem bayesian averaging of classical
estimates (BACE), jest metoda pozwalajaca radzi¢ sobie z problemem niepewnosci
zwigzanym z wyborem wlasciwej pod wzgledem zbioru zmiennych objasniajacych
specyfikacji modelu. W tym miejscu przedstawiamy jedynie syntetyczny opis i wzory
charakterystyczne dla tego podejscia. Niech & = {X},X,, ..., Xi} bedzie zbiorem K
potencjalnych zmiennych objasniajacych modelu liniowego, za$ Y - zmienna obja-
$niang. Chcac okresli¢ wplyw wybranego X; na Y, w podejsciu klasycznym dokonuje

23 J. Greenwood, B. Jovanovic, Financial Development, Growth, and the Distribution of Income, ,,Journal
of Political Economy” 1990, vol. 98, no. 4, s. 942-963.

24 H. Li, L. Squire, H. Zou, Explainning International and Intertemporal Variation in Incoe Inequality,
»The Economic Journal” 1998, vol. 108, no. 446, s. 26-43.

25 A.S. Alderson, F. Nielsen, Income Inequality, Development and Dependence: A Reconsideration, ,,Ame-
rican Sociological Review” 1999, vol. 64, no. 4, s. 606-631.

26 X. Sala-i-Martin, G. Doppelhofer, R. Miller, Determinants of Long-Term Growth: A Bayesian Averag-
ing of Classical Estimates (BACE) Approach, ,,American Economic Review” 2004, vol. 94, no. 4, s. 813-835.
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sie a priori wyboru pewnego podzbioru &, gdzie =, C E, a nastepnie szacuje si¢
B oznaczajace parametr przy zmiennej X; w modelu Y wzgledem = _, i dokonuje
jego interpretacji, tym samym uzalezniajac poprawnos¢ wnioskowania od doboru
E .. Metoda BACE opiera si¢ na estymacji wszystkich?” mozliwych do utworzenia 2K
modeli liniowych Y wzgledem poszczegélnych podzbioréw = , a nastgpnie na usred-
nieniu otrzymanych oszacowan z kolejnych z nich, przy jednoczesnym traktowaniu
jako wagi prawdopodobienstwa a posteriori ,prawidtowosci” kazdego modelu. Po-
dobnie jak Sala-i-Martin, Doppelhofer i Miller, przyjmijmy, ze w przypadku kazdego
X\ prawdopodobienstwo jego znalezienia si¢ w ,,prawidlowym modelu” jest takie
samo, niezaleznie od obecno$ci w nim pozostatych sktadowych E . Niech k ozna-
cza liczbe zmiennych objasniajacych, oczekiwang w ,,prawidtowym modelu”. Niech
M; (i =1, ..., 2X) oznacza model liniowy Y wzgledem pewnego =, gdzie E. C &,
liczebno$¢ =, zas wynosi K;. Wéwczas prawdopodobienstwo a priori ,,prawidtowo-
$ci” kazdego modelu o danym K; jest state i wynosi:

E K; E K-K;
P(M"){EJ (I'Ej | 0

Prawdopodobienstwo a posteriori ,prawidlowosci” danego M; mozna wyznaczy¢
ze wzoru Bayesa jako:

P(M, D) = ZKP(MI')P(D'M,») |

> P(M,)P(DIM )

j1

(2)

gdzie D oznacza zbiér danych wykorzystanych w analizie. Istnieje szansa pokazania,
ze w przypadku estymacji modelu z uzyciem metody najmniejszych kwadratow
P(D|M;) mozna przyblizy¢ z uzyciem kryterium bayesowskiego Schwarza, co po-
zwala zapisac (2) jako:
-K;/2 -n/2
P(M, 1 D) = 2KP(MIA)n SSE; ’ 3)
ZP(Mj)n—Ki/ZSSE;n/Z

j=1

27 W wielu przypadkach liczba elementéw E jest na tyle duza, ze szacuje si¢ jedynie cze$¢ sposrod moz-
liwych do utworzenia modeli. W przypadku jednak niniejszego artykutu liczba ta wynosi jedynie 18, a wiec
konieczne jest oszacowanie ,,zaledwie” okoto 260 tys. modeli, co nie stanowi problemu obliczeniowego.
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gdzie SSE oznacza sume¢ kwadratow reszt danego modelu, n za$ - liczbe obserwa-
cji wykorzystanych do jego estymacji. Parametr okreslajacy wplyw X; na Y mozna
stad oszacowac jako:

E(p, 1D)= ) P(M/D)p,, . (4)

jego odchylenie standardowe z kolei jako:
oK oK 0,5
S(B,1D) = [Z P(M D) Var(B, JD.M )+ Y P(M,ID)-(B, , - E(B, | D»Z] NG
= i1

gdzie By ; oznacza wartoéé estymatora parametru przy X, w modelu M;.

Korzystajac z wyznaczonych prawdopodobienstw a posteriori (2), mozna okre-
8li¢, w jakim stopniu dane potwierdzaja adekwatno$¢ uwzgledniania w modelu da-
nego X;. Odpowiednie prawdopodobienstwo a priori wynosi k/K, po uwzglednie-
niu dostepnych danych mozna zas skorygowac je i wyznaczy¢ prawdopodobienstwo
a posteriori jako

2K
A’kIE,D = ZP(M,' I D)- Iﬁ’k'ig() » (6)

i=1

gdzie Igi ;.o = 1, jesli X € E;. Obecnos¢ danego X w zbiorze zmiennych objasniaja-
cych znajduje wigc intuicyjnie uzasadnienie, jesli A, p > k/K.

4. Wyniki empiryczne dla wybranych krajéw
europejskich

Analiza czynnikéw determinujacych poziom nieréwnosci dochodowych w pet-
nej populacji krajow europejskich nie jest mozliwa w zwigzku z licznymi brakami
danych dotyczacych czgsci sposrdd nich. Z tego powodu badaniem objeto grupe 29
krajow, w okresie od 2000 do 2008 r. Grupg ta stanowily: Austria, Belgia, Bulgaria,
Chorwacja, Cypr, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania,
Holandia, Irlandia, Litwa, Luksemburg, Lotwa, Malta, Niemcy, Norwegia, Polska,
Portugalia, Rumunia, Stowenia, Stowacja, Szwecja, Wegry, Wielka Brytania i Wlo-
chy. Z powodu trudnosci z pozyskaniem wiarygodnych danych spoza bazy Eurostat
s3 to w wigkszosci kraje Unii Europejskiej. Mozna wigc przyjaé, iz uzyskane wyniki
sa reprezentatywne dla populacji najwyzej rozwinietych krajow europejskich. Dane
wykorzystane do budowy modelu stanowig typowy panel, w ktérym pojedyncza

138



Wykorzystanie usrednionych modeli bayesowskich do badania czynnikoéw wptywajacych...

jednostka jest kraj, pojedynczym okresem za$ - rok kalendarzowy. Dlatego stanowia
one panel zbilansowany, liczacy tacznie 263 obserwacje.

Zmienng objasniang w modelu jest okreslajacy poziom nieréwnosci dochodo-
wych wspoétczynnik Giniego netto (po uwzglednieniu podatkéw oraz transferéw)
w oparciu o dane pochodzace z The Standardized World Income Inequality Base.
Rozpatrywane czynniki zréznicowania dochodéw, pelnigce w modelu role zmien-
nych objasniajacych, sa wymienione w tabeli 1.

Tabela 1. Zmienne objas$niajace (E)

Nazwa Opis zmiennej Zrodto*
zmiennej
gdp_ppp PKB per capita (wedfug parytetu sity nabywczej) World Bank
growth Wzrost gospodarczy (w %, w ujeciu rocznym) World Bank
comp Liczba uzytkownikéw Internetu na 100 mieszkahcow World
Telecommunication/
ICT Indicators
Database
industry Poziom zatrudnienia w przemysle (% zatrudnionych) World Bank
services Poziom zatrudnienia w sektorze ustug World Bank
(% zatrudnionych)
Ipopul Logarytm naturalny gestos$é¢ zaludnienia (osoby/km?) World Bank
pop014 Ludno$¢ w wieku 0-14 lat (% ogdtem) World Bank
pop65 Ludno$¢ w wieku powyzej 65 lat (% ogotem) World Bank
household | Przecietna liczba cztonkéw gospodarstwa domowego Eurostat
school Wskaznik skolaryzacji brutto dla szkét $rednich World Bank
educ Catkowite publiczne wydatki na edukacje (% PKB) World Bank
civil Indeks wolnosci obywatelskiej (skala 1-7, Freedom House
1 - najwiekszy poziom wolnosci)
gov Wydatki rzagdowe (% PKB) World Bank
corr Indeks wolnosci od korupcji (skala 0-100, Heritage
100 - najnizszy poziom korupc;ji) Foundation
inf Inflacja (%, w ujeciu rocznym) World Bank
unemp Stopa bezrobocia (w %) World Bank
trade Wolumen obrotéw handlowych (% PKB) World Bank
FDI Zagraniczne wydatki bezposrednie, wptywy netto World Bank
(% PKB)
fin Kredyt krajowy zapewniany przez sektor bankowy World Bank
(% PKB)

*pojedyncze braki danych uzupelniono w oparciu o dodatkowe zrodta danych

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Rozwazany model regresji dla danych panelowych jest statyczny i jednokierun-
kowy. Wsréd zmiennych objasniajacych nie ma zmiennych o zerowej wariancji
wewnatrzgrupowej, jednak w przypadku niektorych jest ona bardzo niska. Potrak-
towanie efektow indywidualnych jako ustalonych doprowadzitoby tym samym do
wystapienia efektu wspoétliniowosci statystycznej. Na jego uniknigcie pozwala potrak-
towanie efektow indywidualnych jako losowych i takie podejscie przyjeto w pracy.
Drugie sposrod zalozen, ktérych przyjecie jest niezbedne, dotyczy liczby zmiennych
objasniajacych w ,,prawidlowym modelu”. Brak jednoznacznych wynikéw w literatu-
rze utrudnia wybdr adekwatnego k, arbitralnie?® zalozono wiec k = 10, co odpowiada
prawdopodobienstwu a priori znajdowania si¢ poszczegélnych X; w ,,prawidlowym
modelu” na poziomie 0,56.

Otrzymane prawdopodobienstwa a posteriori wskazujg na wystepowanie dwdch
gléwnych czynnikéw wplywajacych na poziom zréznicowania dochodéw: bedace
miernikiem poziomu rozwoju technologicznego liczba uzytkownikéw Internetu oraz
poziom korupcji, zas wplyw tych czynnikéw odpowiada wpltywowi opisywanemu
w literaturze przedmiotu. Rozwdj technologiczny zwigksza poziom nieréwnosci do-
chodowych. Moze by¢ to spowodowane faktem, iz nowe technologie generuja popyt
na wykwalifikowanych pracownikoéw, co sprawia, ze z jednej strony dyspersja w za-
robkach w sektorach wykorzystujacych nowe technologie jest wigksza w poréwna-
niu z branzami opierajacymi si¢ na starych technologiach, z drugiej zas strony ko-
nieczno$¢ zatrudnienia wykwalifikowanej sily roboczej pocigga za sobg zwolnienia
pracownikow najgorzej wyksztalconych, a to z kolei wplywa na wzrost stopy bezro-
bocia. Ponadto, dostep do najnowszych technologii maja najczgsciej osoby bogatsze
i lepiej wyksztalcone. Nowe technologie stwarzajg dla nich szanse zdobycia jeszcze
lepiej ptatnej pracy, jak i wykorzystania alternatywnych form zwigkszenia dochodu,
ktérych pozbawione sa osoby mniej zamozne. Zatem réznica w dochodach pomie-
dzy biednymi a bogatymi stale si¢ powigksza.

Wyzszy poziom korupcji powoduje takze zwigkszanie sie nieréwnosci docho-
dowych miedzy krajami, co jest spowodowane zaburzeniem podstawowych funk-
cji panstwa. W skorumpowanych spoteczenstwach ludzie zamozni moga wykorzy-
stywac swoja pozycje oraz podatnoé¢ innych na korupcje do wlasnych celéw, tym
samym zwiekszajac swoje dochody, a wskutek tego — zwiekszajac zréznicowanie
dochodéw. Potwierdzajg to wyniki prezentowane w literaturze: zdaniem Gupty, Da-
voodiego i Alonso-Terme?’, wptyw korupcji na wzrost nieréwnoéci dochodowych

28 Dla réznych k mozliwe jest uzyskanie roznych wnioskéw odnosnie do obecnosci poszczegdlnych
zmiennych w ,,prawidlowym modelu”, tym samym wnioski uzyskane przy zalozeniu okreslonego k powinny
by¢ zweryfikowane poprzez analize wynikow dla innych jego wartoéci. W badaniu poréwnano wyniki dla k =
5,k=101k =15, nie stwierdzajac zauwazalnych rdznic, stad dalej przytaczane sa wnioski jedynie dla k = 10.

29 S. Gupta, H. Davoodi, R. Alonso-Terme, op.cit.
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jest znaczacy — wedtug ich obliczen, wzrost wskaznika postrzegania korupcji*® w da-
nym kraju o jedno odchylenie standardowe prowadzi do wzrostu wspotczynnika Gi-
niego o 11 punktéw procentowych.

Tabela 2. Wyniki oszacowan

Zmienna Ocena parametru Odchylenie Prawdopodobienstwo
(4) standardowe zawierania
(5) (6)
comp 0,017563 0,004605 0,960853
corr -0,035120 0,013393 0,883938
pop65 0,011366 0,025639 0,215822
household 0,679310 1,402255 0,209792
pop014 -0,015600 0,033868 0,191734
unemp 0,004359 0,011536 0,184736
civil 0,013907 0,094957 0,115583
industry 0,001100 0,005895 0,112085
services 0,000678 0,004156 0,107915
fin -5,70%10°5 0,000451 0,102056
school 0,000295 0,003346 0,101276
growth -0,000260 0,009453 0,100501
gdp_ppp -1,22%1077 2,17%10% 0,085998
trade -4,08%10-6 0,000463 0,081829
FDI 4,30%10°5 0,000346 0,069508
educ 0,000202 0,047404 0,060252
inf 0,000560 0,004701 0,040051
Ipopul 0,000544 0,019009 0,029973
gov 2,35%10-° 0,002508 0,011474

w nawiasach podano numery wzoréw wykorzystanych do wyznaczenia poszczeg6lnych wartosci

Zrédto: opracowanie wlasne.

Z uwagi na charakter analizowanej proby wybrana grupa krajow jest wysoce ho-
mogeniczna pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego, istnieje silna dodatnia
korelacja pomig¢dzy produktem krajowym brutto per capita a jego wartoscig podnie-
siong do kwadratu. To sprawia, Ze nie ma mozliwo$ci wlaczenia do zbioru zmien-
nych objasniajacych obydwu regresordéw, a co z tego wynika - zbadania prawdziwosci

30 Wskaznik postrzegania korupcji (corruption perception index) — wskaznik publikowany corocznie
przez Intenational Transparency okreslajacy poziom korupcji w danym kraju w skali od 0 do 10 (0 - kraj
o bardzo wysoki poziomie korupcji) w oparciu o przeprowadzone badania opinii publicznej.
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hipotezy Kuznetsa. Natomiast male réznice pomiedzy poziomem rozwoju gospo-
darczego panstw powoduja, ze badanie istotnosci tylko kwadratu poziomu rozwoju
gospodarczego kraju nie musi jednoznacznie swiadczy¢ o odrzuceniu badz tez po-
twierdzeniu istnienia U-ksztaltnej zaleznosci pomiedzy rozwojem gospodarczym
kraju a poziomem nieréwnosci dochodowych. Niemniej jednak wysokos¢ produktu
krajowego brutto per capita nie ma statystycznie istotnego wptywu na ksztaltowanie
sie rozkladu dochodéw w spoleczenstwie.

Warto réwniez zauwazy¢, ze uzyskane wyniki wskazuja na brak istotnego wplywu
czynnikéw makroekonomicznych oraz demograficznych na poziom zréznicowania
dochodéw pomiedzy krajami, ktory to wplyw jest natomiast szeroko dyskutowany
w literaturze. Wydaje si¢ jednak, ze warunkiem zaobserwowania ich znaczenia moze
by¢ wigksza, niz ma to miejsce w przypadku rozwazanej grupy krajow, heteroge-
nicznos¢.

5. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wskazuje na istnienie dwoch gléwnych czynnikow réz-
nicujacych poziom dochodu pomigdzy krajami — rozwoju technologicznego oraz
poziomu korupcji. Zastosowanie metody bayesowskiego usredniania oszacowan
umozliwilo wykonanie bardziej kompleksowego badania, pozwalajacego uwzgled-
ni¢ wigkszg oraz bardziej zréznicowang, niz to miato miejsce dotychczas, liczbe po-
tencjalnych determinant poziomu nieréwnosci dochodowych.

Uzyskane wnioski nie sg jednak w pelni zgodne z wnioskami prezentowanymi
w literaturze. Trzeba jednak podkresli¢, ze rozbieznos¢ uzyskiwanych wynikow jest
charakterystyczna dla badan po$wigeconych nieréwnosciom ptacowym. Wydaje sie, ze
prezentowane rezultaty zaleza w duzej mierze od charakteru badanej proby — kwestia
zasadniczg jest poziom rozwoju ekonomicznego analizowanych krajéw. Prawdopo-
dobne jest, ze odmienne czynniki oddzialujg na sposéb ksztaltowania si¢ dochodow
w grupie krajow stabo rozwinietych, rozwijajacych sie czy tez wysoko rozwinigtych.
Bioragc pod uwage zakres proby, wnioski prezentowane w artykule mozna odnosi¢
przede wszystkim do grupy krajéw rozwinietych. Ponadto, znaczny stopien jedno-
rodnosci tej grupy moze by¢ przyczyng braku istotnego oddziatywania czynnikow
demograficznych oraz makroekonomicznych na ksztattowanie si¢ dochodéw w spo-
teczenstwie.

Wydaje sig, ze waga tematu oraz wcigz doskonalony aparat metodologiczny wska-
zuja liczne kierunki dalszych analiz. Warto z pewnoscia zbada¢ przyjete w pracy za-
tozenie dotyczace egzogenicznosci czynnikéw. Ponadto, stuszne bytoby sprawdzenie
odpornosci wynikdw na zmiane sposobu pomiaru poziomu nieréwnosci dochodo-
wych, a takze uwzglednienie ewentualnych nieliniowosci i interakeji wystepujacych
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miedzy zmiennymi. Kwestie te, praktycznie nieobecne w literaturze przedmiotu,
moga w naszym przekonaniu stanowi¢ interesujace dalsze kierunki badan.
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Summary

Determinants of income inequalities:
A Bayesian panel data approach

The aim of this paper is to investigate the main determinants of income inequali-
ties in a group of European countries. For this purpose, Bayesian averaging of classi-
cal estimates (BACE) approach is used as it enables to estimate a model without prior
assumption concerning the exact set of explanatory variables. Technological deve-
lopment and level of corruption are indicated as the main factors influencing income
inequalities in the analyzed group of countries and their impact on the dependent
variable corresponds to common findings in literature. However, the results point
out that level of economic development and both macroeconomic and demographic
factors, highly discussed in the literature, do not differentiate income significantly.
Keywords: income inequalities, bayesian model
JEL classification: C11, C23, D33

Autorzy oswiadczaja, ze ich udzial w przygotowaniu artykulu byl réwny.

144



